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UVOĎ. 

Vymezení  obsahu  a  rozsahu  těchto  Kulturních  starožitností.  — 

Ráz   a   cena   pramenů    (historie,    filologie,  folklóru  a  archaeo- 

logie).    —    Rozvrh  celé  látky.    —    Přílohy:   Otisk  prvních  tří 

nejdůležitějších  historických  zpráv. 

Po  přípravě  více  než  dvacetileté  přikročuji  k  v\'dání  prvního 
svazku  Kulturních  starožitností  slovanských.  V  původním  mém 
plánu  bylo  vydati  nejdříve  všechnv  díly  Starožitností  historickvch. 
Ale  když  mi  poslední  dobu  častéji  na  mysl  přicházela  obava,  že 
mi  snad  nebude  dopřáno  celé  dílo  dokončiti  a  že  by  snad  ne- 
došlo na  oddíl  Starožitností  kulturních,  toto  novum  v  literatuře 
slaWstické,  o  něž  se  dosud  v  celku  a  ve  větších  rozměrech  nikdo 
nepokusil,  odhodlal  jsem  se  počíti  s  ním  diíve  a  střídati  na  dále 
svazek  Starožitností  historických  se  svazkem  kulturních. 

Tak  se  dostává  na  světlo  tento  pokus  o  celkové  a  podrobné 
vylíčení  staré  slovanské  kultury,  pokus  první,  jak  bylo  řečeno, 
neboť,  co  před  lety  vydal  Anton  nebo  později  Ivotljarevskij, 
.\rchangelskij,  Smirnov,  Krek  a  jiní,  byly  jen  úryvky  velkého 
celku,  probrané  více  méně  jednostraně  a  leckdy  ztcla   povTchně^). 


')   Je  tomu  dnes   128  let.  co   Karel  G.   Anton   vydal  malou   kní/ku: 
,,Erstc  Linien  eines  Versuchcs   iiljcr  der  alten  Slawen   Ursjjrung.   Sittcn. 
Gcbráuche,  Meinungcn  und  Kcnntnissc  (Lipsko   1783—1789).   Od  té  doby 
nic  jKxl  "  ■   I  ncvyíilo.  5u/<íříA  k  tomu  ncdospí-1.  aby  vydal  kulturní 

wldjl  .s,  .    ..   ......  ,/...aíjstl  a  zanechal  k  němu   jen  podrobný  plán  (viz  jej 

v  Jirečkové  vydání  Starožitností  z  r.  Hi^IJ  v  II.  díle  na  .str.  V  — X.  úvodu); 
po  ném  zůstaly  poku.4y  v  tomto  směru  omezeny  jen  na  hlubší  zpracováni 
jed;  '        -'-na    m  lo    a    i)rávnf(h    Htanjžiln<)stí)    m;bo 

,v.    j, ,■..■;  Iv,  sloii/,  ,  .,i.v<'cjně  za  úvody  k  jiným  oborům 
i  patťl  Aí.  AVř-A  statí  v  knize  I-inU;itung  in  dic  HÍaw.  Lileratur- 
gMchichte  (Graz  |H87^  II.  vyd.),  sem  A.  Archangrlskij  spiskem  »H3i>  neKUÍR 
no  MCTopÍM  pyccKoft  nMTC:  -.a  IHOI.  Otisk   z  P.  <J>Mn.    Bícth.), 

sem    H'.    Uogutfaivéhého   ii.;i.i.i  ■■  n  .      ...ř    v  tlilo     .,D/ic;jc   Slowiaůszi zyzny 
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Je  to  přednost  mého  díla,  ale  zároveň  i  jeho  vada  a  bude  na  jiných, 
aby  majíce  nyní  první  podrobný  a  celkový  obraz  před  očima,  — 
ovšem  bude-li  mi  přáno  jej  dokončiti  —  pracovali  na  ném  dále, 
zejména  po  stránce  archacologické,  filologické  a  sociologické, 
kteréžto  nauky  v  budoucnosti  ještě  mnoho  mohou  přinésti  a  leccos, 
co  zůstalo  dosud  temným,  vysvětU.  ' 


Aby  bylo  hned  od  počátku  jasno,  co  v  tomto  díle  chci,  ozna- 
muji, že  se  pokouším  nakresliti  obraz  slovanské  kultury  z  druhé 
poloviny  I.  tisíciletí  po  Kr.,  kd}'  Slované  vstupují  do  plné  historie,  — 
jinými  slovy:  obraz  slovanské  kultury  a  slo- 
vanského života  z  poslední  dob  3-  pohanské. 
Není  tedy  předmětem  našeho  líčení  stará   kultura  praslovanská. 

Pojem  pohanské  kultur}-  slovanské  obsahuje  ovšem  všechno 
to,  co  ji  tvořilo  od  pravěku  Slovanstva  až  do  přijetí  křesťanství 
na  počátku  doby  historické.  V  kultuře  té  je  vývoj,  jsou  jednotlivé 
stupně  pokroku,  a  bylo  by  zajisté  možno  hledati  a  líčiti  na  př. 
fond,  který  si  Praslované  přinesli  z  jednoty  všearijské,  nebo  zase 
stav  kulturní,  který  měU  ve  své  jednotě  před  tím,  než  se  rozešh, 
obé  na  základě  jazykozp}'tném;  nebo  by  bylo  možno  líčiti  slo- 
vanskou kulturu  na  základě  archaeologickém,  jak  vypadala 
500  let  před  Kristem,  jak  v  době  Kristově,  jak  v  prvních  stoletích 
po  Kr.,  kdybychom  se  opřeli  o  domnělou  slovanskost  žárov\'ch 
hrobů  typu  lužickoslezského  a  dobřichovského.  Ale  nestanovil 
jsem  si  úkolem,  líčiti  tyto  starší  etap}'  a  vývoj  je  spojující,  neboť 
by  spočívalo  líčení  bud  na  půdě  jazykové  a  já,  nejsa  filologem, 
nemohl  b3'ch  se  pouštěti  do  konstrukcí  kultury  z  konce  dobv 
jaz3'kové  jednoty  slovanské,  nebo  docela  do  konstrukce  těch 
základů,  které  se  jeví  v  jaz3'kovém  fondu  praslovanském  a  pra- 
arijském.  Nebo  zase,  kdyb3Th  chtěl  sledovati  starší  stav  a  další 
vývoj    archaeologickým  materiálem,  mohl    bych    se    opírati    jen 


pólnocnozachodnicj  ^11.' 272  —  950  (Poznaň  1889)  a  pod.  Xa  celkové  vy- 
líčení .slaré  kultiirv  slovanské,  pomýšleli,  jak  se  zdá,  i  A.  Kotljarevskij 
a  J.  L.  Píč,  ale  dospěli  jen  k  obrazům  jednotlivých  její  stránek.  Xckritický, 
ač   dosti    podrobný,    je    věcný    slovník    --í.     5.    Budiloviče    nepBoóbixHbie 

CnaBHHC    BTj    HXTj    yJSblKt,     Óblxt.     H      nOHRTlaX-b     nO     naHHblMTs      JlCKCHKaJlbHblMTs. 

Kijcv  I.  1878  —  9,  II.  1882),  a  totéž  platí  o  knize  Vád.  Kiiika  Z  dcjin  sta- 
rých Slovan  11  (Tábor  1883).  Také  kniha/.  N.  Smiruova  OnepK!.  KyjibTypHoň 
HCTOpÍH  lOKHbixTj  CjiasHH-b    (Kazaii   1900)   je  jen  neveliká  a  jednostranná. 


o  h\-pothe5u  pravděpodobnou  sice,  ale  nedokázanou  a  našli  b\-  se 
mnozí  Xěmci,  kteří  by  řekli,  že  to,  co  líčím,  není  život  slovanský, 
nýbrž  germánský,  poněvadž  není  nez\Tatně  prokázáno,  že  zmíněné 
hrob\'  žárové  jsou  slovanské.  Proto  mně,  historiku  a  archaeologovi 
nezbylo,  než  vyhnouti  se  těmto  úskalím.  Učinil  jsem  to  tím,  že 
místo  domnělé,  vykonstruované  a  h\-pothe5ované  kultury  pra- 
slovanské,  chci  podati  reálnější  obraz  toho  duševního  a  hmotného 
stavu,  v  jakém  žili  Slované  na  počátku  své  historie,  kdvž  pře- 
jímali křesťanství,  s  nímž  přišlo  na  ráz  do  slovanské  kultury 
toHk  cizího,  —  tedy,  zkrátka,  obraz  toho  pohanského  života, 
k  němuž  dospěli  na  konci  I.  tisíciletí  po  Kr.,  místy  ještě  na  po- 
čátku II.  a  jestli  někdy  přecházím  i  do  prvých  století  doby  kře- 
sťanské, činím  tak  jen  tam,  kde  běží  o  v\"znívání  pohanství  nebo 
o  sro\Tiání  pohanského  stavu  se  změnou  vzniklou  zavedením 
křesťanství.  Že  při  tom  přihlédneme  také,  kde  se  dá  a  kde  bude 
zapotřebí,  k  stupňům  starším,  je  přirozeno  už  z  toho,  že  budeme 
vždy  pátrati,  jak  jednotlivé  kulturní  el  menty  u  Slovanů  vznikly, 
nebo  jak  se  vyvinuly  k  toniu  stupni,  na  němž  je  vidíme  na  konci 
I.  tisíciletí.  Principu  vývojového  neztratíme  z  očí,  ale  úkolem, 
cílem  je  nám  nakrc-shti  reální  obraz  z  konce  doby  pohanské. 

Ale  nebude  jen  to  naším  úkolem.  Druhým  cílem  bude  při  tom 
stopovati,  co  v  tomto  obrazu  bylo  skutečně  slovanské,  co  bylo 
v  ném  vlastní  Slovanům  a  co  bylo  v  něm  cizí,  neboť  by  bylo 
omylem,  kdybychom  se  domnívali,  že  tento  do  jisté  mírj'  konečný 
stupeň  jejich  staré  kultur\-  představuje  nám  ve  svém  celku  něco 
čisté  a  v  pravdě  slovanského.  V  té  době,  jak  ukazuje  zejména 
archaeologic,  podléhali  Slované  už  velice  jiným  vlivům:  římsko- 
byzantskému,  nordickému  a  orientálnímu,  a  není  pochyby,  že 
totéž  musíme  uznati  i  pro  ostatek  slovanské  kultury,  o  němž 
mlčí  archaeologic  a  hovoří  jiné  pramrny,  hlavně  filologie  a  folklóre. 
VvTiasnažim  se  předvésti  a  probrati  všo,  co  možná  podrobně 
a  s\-stematicky,  postupné  na  všech  jednotlivých  stránkách  slovani 
ského  bytu,  ale  ovšem  teprve  na  konci,  v  závěru,  budeme  moc- 
V  celku  fKísouditi  jeho  vVši  a  j  ho  svéráznost. 


P  amcncm  k  poznán  shívanské  kultury  jsou  nám  vedle 
historie  jcítě  jiné   nauky:   filologie,    lidopis   a  an  liaeologie. 

H  is  tor  i  e  zachovává  si  zde  význam  týž,  jaký  má  pro  liisto- 
rirký  oddíl  Starožitností:  poskytuje  především   pevnou  /.ákladni 
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půdu,  ukazujíc,   kde  byli  Slované.  Z  ní  Čerpáme  totiž  jedině  přesné 
rozeznávání,  kde  a  pokud  byla  zemé  slovanská  a  kde  ne,  tedy 
toho,  co  náleželo  Slovanům  a  co  bylo  cizí.  Této  určitosti  v  rozlišení 
toho,  co  b}lo  slovanské  a  co  ne,  nemají  jiné  prameny.  Mimo  to 
je  i  kulturních  historických  zpráv  dosti,  ba  jsou  mezi  nimi  některé 
popisy  celkovější,  které  jsou  v  mnohém  ohledu  směrodatné  a  zá- 
kladní, třebas  by  se  nemohly  rovnati  skvělému  obrazu,  jaký  nám 
o  kultuře  germánské  nakreslil  Tacitus  v  Germanii,  nebo  grammatik 
Saxo  ve  své  historii  dánské.  Sem  patří  jedna  zpráva  z  Prokopiových 
válek   gótských    (III.    14),    líčení    t.    zv.    Maurikiova    Strategika 
(XI.  5),  a  v  Leonových  Taktikách  kap.  XVIII.    §§  99—108,  — 
vše  ze  VI. — ^VIII.    (IX.)   stol.^),  —  dále   některé   zprávy   arabské 
z  IX — X.  stol.  a  počátek  letopisů  Kijevských,  vzniklý  v  stol.  XI. 
Ale  jinak  nelze  zapírati,  že  i  v  historických  pramenech  jsou  zprávy 
nedosti  věrohodné  anebo  sporné.  Srv.  na  př.  jak  často  zůstáváme 
na   rozpacích,    máme-li   blíže   určiti   hranice   slovanského   území, 
nebo  máme-li  některé,  a  to  velmi  důležité  zpráv}'  arabské  z  IX. 
až  X.  století  o  Rusech  vztahovati  na  Slovany  či  na  skandinávské 
Germany.  V  dalším  líčení  nevyhýbám  se  těmto  sporným  věcem 
a  spornému  materiálu,  ale  ovšem  užívám  ho  s  náležitou  reservou, 
nemohuli  se  určitěji  rozhodnouti.   Pokud  se  týče  otázky,  co  byli 
Rusové  Fadlánovi,  Istachrího,  Chordádbíha.  AI  Bekrího,  Rosteha, 
KardÍ2Ího  a  j.  arabských  pramenů,  podotýkám  již  předem  směro- 
datně pro  celé  další  líčení,  že  zprávy'  t}-  původně  a  v  prvé  řadě 
vztahují  se  na  Rusy  původu  skandinávského.  Ale  poněvadž  zase 
nesporně  některé  z  těchto  zpráv  v  době  té  už  pojem  Rusů  roz- 
šiřují i  na  Slovany  ).  a  poněvadž  dále  nesporně  kultura  nordických 
Rusu  v  IX. — X.  stol.  tak  vnikla  mezi  Slovany,  že  namnoze  věci 
ruské  nosili  i  Slované,  že  Slované  věřili   v   božstva    nordická,  že 
přijímali  zvyky  nordické  atd.,  jak  dále  častěji  shledáme,  —  není 
možno  tyto  arabské  zprávy  o  Rusech  žijících  mezi  Slovany  vy- 
loučiti z  líčení  kultury,  v  níž  se  kijevští,  smolenští,   černigovští 
a  novgorodští  Slovanénalézali  v  VIII. — X.  stol.  Ale  ovšem  je  nutno, 
abychom  si  byli  vědomi,  že  původní  ruský  b}-t  nebyl  byt  slovanský 


^)  První  tyto  tři  obsažnější  a  souvislé  zprávy  (Prokopio\ii ,  Maurikiovu 
a  Lconovu)  uvádím  před  dalším  líčením  hneJ  po  tomto  úvodě  in  extenso, 
už  také  proto,  abych  se  jich  ncmusil  puztlěji  v  textJ  pomocí  opětovnvch, 
roztrhaných  citátu  stále  dovolávati. 

2)  Tak  jednou  i  Konstantin  Porfyrogennetos  v  pol.  X.  století  (De 
adm.   imji.   2). 
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Druhým  pramenem  je  filologie  a  s  tou  bylo  pro  mne  hůře. 
V\-užiti  všeho,  co  5ro\'Tiávaci  jazykozpyt  poskytuje  k  poznáni  staro- 
slovanské kultur}-,  nemůže  se  čekati  ode  mne,  neodborníka.  Také 
jsem  zde  úplnosti  nehledal,  a  zůstavuji  jin<Tn,  ab\-  to,  co  jsem 
zatím  sebral  z  jiných  pramenů,  doplnili  veškcr\Tn  materiálem 
filologie k\'-m.  Sám  jsem  výsledku  filologických  užil  většinou  jen 
z  druhé  rukv,  za  pomoci  a  rad  svých  universitních  koUegů  filologů 
prof.  J.  Polívky  a  J.  Zubatého  a  nemohu  ne  vytknouti,  že  mi 
zejmér.a  nový  et\Tnologický  slovník  prof.  Bernekera  —  bohužel 
ještě  kusý  —  konal  neocenitelné  služby.  Bude  to,  až  v\jde  úplný, 
pravá  a  hluboká  studnice,  z  níž  bude  lze  na  léta  čerpati  látku 
pro  poznání  kulturní  slovanské  historie.  Dnes  ovšem  dlužno 
srovnávacího  jaz\kozp\tu  používati  jen  s  velkou  opatrností,  neboť 
přečasto  zůstává  nejisto,  je-li  slovo  původem  vskutku  slovanské 
a  i  když  se  později  obje\aije  v  iečích  všech  slovanských  národů, 
nemusí  to  býti  ještě  dokladem,  že  slovo  a  věc  nebo  pojem  s  ním 
spojený  byl  vlastní  už  staré  kultuře  slovanské.  A  tu  bývá  často 
trudno  zjistiti,  je-li  původní,  či  bylo-li  přejato,  kdy  se  to  stalo 
a  odkud,  z  jakého  prostředí.  V  těchto  věcech  se  naši  filologové 
ještě  velmi  rozcházejí,  zejména  v  otázce,  co  je  přejetí,  co  ne,  co 
náleží  fondu  praarijskému,  co  je  pozdější  a  kdy  přejetí  nastalo. 
Právem  kladou  na  to  sami  v  poslední  době  velký  důra^^).  Ba 
prof.  Brúckner,  sám  filolog,  neváhal  nedávno  napsati,  že  často 
jedna  zpráva  historická  platí  více  než  sto  filologických  srov- 
nání^),  —  výrok,  který  se  ovšem  nesmí  generalisovati,  jak  sám, 
jako  historik  doznávám. 

Z  jiné  zase  příčiny  bylo  pro  mne  ještě  těžším  úkolem 
upotřebiti  pro  poznání  staré  pohanské  kultury  dnešního  slovan- 
ského folklóru,  dnešních  zv\  ku  a  obyčejů  lidových,  jeho 
zaměstnání,  jeho  domácího  a  sociálního  zřízení. 

Nemůže  býti  poch\by,  že  v  současném  životě  slovanském, 
zejména  tam,  kde  zůstaly  starobylejší  formy  okolnostmi  zacho- 
vány, uchovalo  se  leccos  z  dávných  dob  a  že  by  se  tedy  mohlo 
leccos  přenésti  i  do  obrazu  života,  jaký  byl  před  tisícem  I«  t  na 


•)  Srvn.  na  př.  jak  o  iicjistott  výslcilku  1)  ul.nii  it\  ii-olo^it  kélio  a  srov- 
návaciho  vyslovili  se  v  pí^slí!  lni  <\<>U{;  /.Janko  (W-sliiik  Ocskč  Aka<lcinio 
190H.  10.',  hl.),  C.  U/ilrnhrrh  (I'aiil  Hraunc  lícilr.ii^f  IHul,  XXVri.  \:W). 
M.   Murko  (Mitth.  anlhr.  Wien  XXXVI.    107  »1.). 

»)  lirúcknrr  Ar<  hiv  í.  si.  Phil.  IIKU.  XXFÍI.  OJ-J.  hiv.  j:i.Uu>,  lío- 
zichunK'cn   77.   /finfto  1.  c.    101. 
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konci  doby  pohanské.  K  tomu  je  však  nutno  vědéti  přesně, 
co  je  v  dnešním  folklóru  starého.  A  tu  máme  dosud  velmi  málo 
prací,  které  b}-  b}'!}-  toto  rozlišeni  podnikly  a  ukázal}-,  co  náleží 
pravěku  a  co  době  pozdější.  A  nejen  to:  novější  práce  v\'jadřují 
častěji  čím  dále  tím  větší  skepsi  k  předpokládaným  pohanským 
survivalům^) .  Mně  samému  nebylo  více  možno,  abych  práci,  která 
tu  schází,  doplnil.  Poznal  jsem  brzy,  že  síly  moje  nestačí,  abych 
se  systematick}'  probral  celým  ohromným  folkloristickým  mate- 
riálem, neřku-li,  abych  analysoval  kriticky,  co  je  v  něm  starého, 
co  je  survival  a  co  teprve  později  v  době  křesťanské  vzniklo, 
nebo  přineseno  bylo  odjinud.  Je  tu,  slovem,  potřebí  ještě  práce 
ohromné,  kterou  musí  udělati  jiná,  svěží  síla,  nebo,  lépe  řečeno, 
více  sil  v  budoucích  letech.  Mně  zatím  nezbývá,  než  se  omeziti  jen 
na  skutečný,  starý  materiál  a  současný  slovanský  folklór  přibírati 
jen  při  těch  hlavních  zjevech  slovanské  kultury,  jež  přirozenou 
svojí  povahou  ukazují  ještě  mnoho  parallel  se  zvyky  starými, 
na  př.  při  svatbách,  pohřbech,  při  mythologii  a  potom  tam,  kde 
několika  málo  srovnávacím;  pracemi  umožněno  je  přehlédnouti 
v  celku  látku,  roztroušenou  jinak  po  přebohaté  literatuře. 

Tím  se  stalo,  že  v  mém  líčení  staré  slovanského  života  zůstaly 
leckteré  stránky  netknuty  nebo  relativně  prázdny,  ač  moderní 
folklór  živě  o  nich  vxpráví.  Nejsou  ověřen}'  pro  pohanský  věk. 
Ale  aspoň  o  tom,  co  určitě  podáno,  víme,  že  to  v  kultuře  a  v  bytu 
pohanských  Slovanů  bylo,  poněvadž  je  to  doloženo. 


^)  Byla  na  př.  doba  (a  ještě  nedávno),  kdy  v  pohádkách,  pověstech 
a  v  některých  písních  národních  šmahem  se  hledalv  tradice  života  pohan- 
ského, zejména  prvkj'  mythologické.  Dnes  studiemi  prof.  J.  PolívkvaV.  Tilla 
rozplývá  se  to  v  niveč;  všude  vidíme  samé  látky  pozdější  nebo  docela 
nově  uměle  vytvořené  fantasie  (srv.  na  př.  Tille,  České  pohádky  do  roku  1848, 
Praha  1909.  98,  107).  Podobně  zamítá  existenci  mythologických  motivů 
v  staré  srbské  epice  prof.  T.  Maretič  (Naša  narodna  epika  Zagreb  1909, 
str.  II).  To  vše  nás  přirozeně  vede  a  nutí  nejen  k  opatrnosti,  nýbrž  přímo 
ke  skepsi  i  na  jiných  stranách  folklóru,  kde  podobných  rozborů  ještě  není. 
Je  však  zajímavo  konstatovati  už  zde,  že  se  pod  ochranou  církve  ortho- 
doxní  ucliovalo  mnohem  více  starých  pohanskvch  tradic  a  zvyků,  než 
u  katolické,  tedy  u  Ri:sú  a  na  Balkáně  \íce  než  u  Čechů  nebo  Poláků,  kde 
mimo  to  ničivě  působila  pokročilejší  kultura  západní  (srv.  na  př.  dále 
uvedené  zvyky  pohřební  a  tradice  o  ctění  předků).  Východní  círke\-  bvla 
mnohem  snášenlivější  a  více  se  přizpůsobovala  nežli  katolická.  Proto  roz- 
tržení církvi  znamenalo  mnoho  i  v  tomto  ohledu  pro  zachování  resp.  další 
vývoj  slovanské  kulturj^  a  svéráznosti. 


Dnes  mnohem  více  a  vedle  historie  jisté  nejvíce  poučení 
posk\-tuje  pro  kulturní  starožitnosti  archaeolo  gie.  Tato 
nauka  rozkládá  před  námi  materiál  velmi  bohatý,  detailní  a  roz- 
manitý, který  mívá  jen  tu  vadu,  že  nebývá  vždy  náležitě  doložen 
jeho  slovanský  původ.  Ale  nebezpečí  z  toho  v^-plvvajícímu  lze 
se  vyhnouti,  když  z  nálezů  opíráme  se  jen  o  takové,  kde  těchto  obav 
wbec  není  nebo  jen  v  míře  nepatrné,  totiž  když  užijeme  za  archaeo- 
logickv  podklad  dalšího  líčení  materiál  z  ověřených  hrobů  slovan- 
ských, z  oblasti,  která  v  dané  době  byla  najisto  slovanská^).  Jiné 
kultury  archaeologické,  třebas  by  se  namnoze  přičítaly  Slovanům, 
nemohou  býti  pevným  podkladem,  na  př.  kultura  lužickoslezských 
hrobů  žárových.  Neboť,  ač  sám  jejich  slovanskost  uznávám, 
nepokládám  jí  přece  za  tak  evidentní,  abych  mohl  dokladů  z  nich 
používati  tak,  jako  dokladů  z  hrobů  VII. — XI.  stol.  z  končin, 
o  nichž  víme  z  historie,  že  byly  tehdy  jen  Slovany  osídleny,  — 
tudíž  z  hrobů  najisto  slovanských.  Nicméně  nezůstane  ani  onen 
materiál  ležeti  ladem.  Poukazuji  naň  aspoň  dodatečně  nebo 
parallelně,  ovšem  vždy  s  výhradou,  která  platí  pro  celou  knihu: 
kdekoliv  uvádím  doklady  z  našich  starších  hrobu  t.  zv.  lužicko- 
slezského  a  dobřichovského,  dahlhauscnského,  čerňachovského  atd., 
t\-pu,  vztahuje  se  to  na  Slovany  jenom  podmínečně'-).  Totéž  platí 
i  pro  archaeologický  materiál  čerpaný  z  kultur  v  pohraničním 
pásmu  slovanského  území  na  východě,  zejména  z  oblasti  novgo- 
rodské  a  krivičské  na  severu  Rusi  a  sěverjanskopolanské  na  jihu 
v  době  před  XI.  stoletím.  Nepochybuji  sám  na  př.,  že  část  hrobů 
s  t.  zv.  skythosarmatským  inventářem  z  prvních  století  po  Kr. 


•)  Ale  i  zde  jsem  se  mohl  a  musil  přidržeti  jen  mcthodicky  pro- 
vcdenýxh  a  vědecky  odborných  popisů  hrobů,  které  butf  autory  správně 
byly  fKjIožcny  do  konre  slov.  doby  pohanské  nebo  mnou  samým  tam  za- 
ji^t/-nč  přiradí-ny.  \'cdle  toho  je  však  v  literatuře  ohromnc'  nmožství  drob- 
n(lj;íth  zápisů,  oznamujících  nález  krátce,  bez  náležitých  kriterii  jeho 
stíiH  a  pHsluAnosti,  —  ty  přirozeně  z  nejvétSÍ  části  musil  jsem  zůstaviti 
stranou,  nemoha  se  opírati  o  materiál  tak  nejistý.  A  vůbec  možno  říci,  žo 
v  celku  materiál  iiví:řr;jn''-ný  před  :-  '  • 'nimi  dvěma  dc.sctiletimi  nemá 
bufř  žádné  »  cny  anclxj  j<:  j':(i  ceny  pi  lit  ké.  (^o  platná  na  př.  sjíousta 

nálezů  učiněných  před  lety  na  př.  v  gub.  rjazaftské  a  vladiměřskr.  kdo 
ju  h  před  lety  hr.  Uvarov  rcjzkopal  na  tisíce,  když  nevime,  co  k  sobř-  patři 
a  do  které  doby  co  náleží? 

')  K  •  ■  ť'--'"  <.-.  i.t.,  terminů  viz  j-''  i.."--  stránky  I.  a  11.  dílu  mvch 
Skw,  Starc^/  .i  I.  470,  481,  i  II.  41»«  h1.    nc\x>  Hu,  Iu, /a- 

NtedrrU.   Kukojcř  č.  an  Jiacokjgic  (Praha   lUlO)   «0  -87. 
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nenáležela  Skythum  nebo  Sarmatům  (zejména  hroby  žárové),  — 
nýbrž  lidu  slovanskému  podlehlému  ovšem  vlivu  kultur\'  skj-tho- 
sarmatské  a  řecké,  ale  hroby  takové  nemohou  býti  pevným  vý- 
chodiskem k  líčeni  kultury  slovanské. 

Celou  látku,  pokud  mi  byla  přístupná,  sestavil  jsem  do 
12  kapitol,  jež  vyjdou  tiskem  asi  ve  3  dílech  tvořících  dohromady 
oddíl  Kulturních  Starožitností  slovanských  a  pendant  k  mým 
Starožitnostem  Historie k\Tn.   Rozvrh  celého  obsahu   bude  tento: 

Úvod.  V\mezení  práce,  ráz  a  cena  pramenů  a  rozvrh  látk\' 
s  přílohou  tří  prvních  nejdůležitějších  pramenů 
historických  (Prokopia,  Maurikia  a  Leona). 

Kap.  I.  Uzemí.  Ráz,  flora,  fauna  a  klima  slovanské 
vlasti.  Poloha  a  vlivy  kulturní.  Vzdálenost  kultur- 
ních center.  Celková  chudoba  kultury  slovanské. 

Kap.  II.  Život  tělesný.  Vzezření.  Od  narození  do 
dospěni.  Sňatek  a  život  pohlavní.  Péče  o  tělo  a  zdraví. 
Potrava.  Nemoci  a  smrt. 

Kap.   III.    Pohřeb.     Spojené    s    ním    obřady    a    představ}'. 
Forma  i  konstrukce  hrobů  a  hřbitovu. 

Kap.  IV.  Kroj  a  výzdoba  těla.  Materiál  (látky). 
Kroj.  Úprava  hlavy.  ?iperky  a  jejich  vývoj  od  dob}- 
římské  do  počátku   II.  tisíciletí  po  Kr. 

Kap.  V.  Obydlí  a  domácnost.  Slovanský  dum  a  jeho 
vývoj.  Září/ ení  vnitřní  i  vnější.  Budovy  hospodářské. 
Stavby  veřejné  (mosty,  vodovody,  lázně).  Poloha 
a  uspořádání  dědiny.  Vznik  jmen  osadních. 

Kap.  M  N  e  j  s  t  a  r  š  í  právní  a  sociální  řády. 
Počátky  práva  soukromého,  (svobodní  a  otroci, 
rodina  a  zřízení  rodové,  vlastnictví  smlouvy).  Právo 
státní  (prvé  státy,  třídy  lidu,  vznik  obcí).  Právo 
trestní.  Soudní  řízení. 

Kap.  Vil  Víra  a  náboženství.  Animism.  Ctění  předků. 
Vznik  bohů  a  systémy  bohů.  Kult  a  hierarchie. 
Chrámy  a  idoly.  Jiné  rituální  obřadx'. 
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Kap.  \'III.  Domácí  zaměstnání.  I.  Zaměstnání  alimen- 
tární: Lov.  Chov  dobytka  a  past\Tství.  Zemědélst\á. 
Mlýny  a  pece.  II.  Zaměstnání  řemeslná:  Řemesla 
k  potřebě  domácí.  Dobývání  a  zpracování  kovů. 
Zlatnict\á  a  emaileurství.  III.  Zábavy  a  hr\'. 

Kap.  IX.  Obchod.  Vznik  a  předměty  obchodu.  Platidla. 
Míry  a  váhy.  Obchodní  cesty.  Způsob  doprav\-. 
Saně  a  vozy.  Výstroj  koňský.  Lodi  a  plavec  tví. 

Kap.  X.   Vojenství.    Povinnost  vojenská  a  třídy  vojska. 
Vůdcové.  Výzbroj.  Pevnosti  (hradiště). 

Kap.  XI.  Umění,  písmo  a  počátky  nauk.  Počátky 
umění  a  vzdělanosti.  Umění  výtvarná.  Hudba,  tanec 
a  zpěv.  Poesie.  Písmo  a  otázka  run.  Lidová  astro- 
nomie, lékařství,  magie  a  pod. 

Kap.  XII.  Cvaha  závěrečná.  Celkový  ráz  slovanské 
kultury.  Theorie  o  vzniku  a  vývoji  slovanské  po- 
vahy a  individualitv.  Peiskerova  theorie  odvěké 
poroby  a  odvislosti  na  kultuře  germánské  a  turko- 
tatarské. 

Generální    index*). 

Jak  viděti,  látky  je  mnoho  a  vyjmoniL-li  kaj).  I\'.  a  \'., 
jest  všechno  bud  vůbec  nc7pracováno  nebo  jen  z  části.  Kdežto 
hi?>torický  oddíl  Starožitností  slovanských  má  látku  pramennou 
tak  vyčerpanou  a  probranou,  že  je  těžko  přinésti  co  nového,  zde 
jít  jinak.  Zde  není  —  opakuji  —  v  mnííhých  částech  vůbec  váž- 
nějšírh  prací  přípravných,  zde  Ic(  kd«'  není  ani  sebrán  materiál 
a  musil  jsíím  skutečně  často  v\f  házeti  ab  ov(í.  Proto  také  není 
a  nemůže  býti  tento  druhv,  kulturní  oddil  Starožitností  nějakým 
dílem  dokímalým,  vyčjTpávajíí  ím.  a  nesnese  po  této  stránce 
srovnání  s  oddílem  historií  kým.  Prosím  výslovné,  abv  b\lo  toto 


')   Pro   usnaflnéni    {Xitřcby   bu<lii    pf-i|K>jovati    indexy   i   ke    ka^dZ-inii 
'    to  buflcli  mi  ílopř/mo  (lok<»n('ůi  relé  Kulturní  st.i'  -ti, 

,  ..j-.j.;..  ;.,»  Kono:  index  Ker;- ■  •'•  '    \i*inf:\At\/  hledáni  torninni  i><.  j lli- 

výrh  nvA/jrU-h  bylo  by  pak 
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dílo  pokládáno  jen  za  základy,  jak  jsem  to  také  vy. lovné 
na  titulu  označil,  -  základy,  na  nichž  teprve  druzi  a  ješte  mnozí 
pracovníci  zvednou  jednou  za  vzájemné  pomoci  historie  filologie, 
archaeologie  a  folkloristiky  velkou  a  hotovou,  do  detaUu  pro- 
vedenou budovu  kulturních  starožitností  slovanských  Provésti 
to  hned  v  tomto  díle  bylo  nad  mé  síly  a  je  vůbec,  myslím,  dnes 

nad  síly  jedincovy.  ^-  .  ^  - 

Kapitolu  VI.  měl  jsem  původně  v  úmyslu  zpracovati  také 
sám.  Ale  poněvadž  jsem  vidci,  že  mi  nebude  možno  samotnému  pro- 
brati se  obrovským  materiálem  právních  starožitnosti  slovanských, 
který  je  dnes  propracován  tak,  že  je  pro  něj  třeba  specialmho 
studia  a  poněvadž  vedle  mne  na  universitě  české  pusobi  výborný 
znalec  tohoto  oboru,  prof.  K.  Kadlec,  požádal  jsem  je],  aby  mi 
tuto  kapitolu  pro  Starožitnosti  napsal.  Kollega  Kadlec  s  ochotou 
slíbil  a  bude  tedy  tato  kapitola,  z  péra  jeho.  Ostatek  doufám  všechen 

zpracovati  sám.  .     ^ 

Jako  při  oddílu  historickém,  pomáhah  mi  i  pn  tomto  díle 
radou  někteří  universitní  kollegové,  zejména  v  různých  filo- 
logických otázkách  pp.  R.  Dvořák.  Josef  Zubatý  a  Jm  Po- 
lívka, který  se  s  ochotou  podjal  při  některých  arších  i  ctem 
korrektury.  Vzdávám   jim  za  to  upřímný  dík. 

L.  yicdcrlc. 


ZKRATKY 


děl  v  textu  častěji  uváděných.*) 


Afanasjev  A.  FIosT.  B033p. 


Ahlquisl  A.  Kultunvorter 


Aksakov  K.  flpeBH.  óurb 


A  nič  kov  J.  V.  06p.  ntcHH 


Anton  K.  G.  Versuch 


Aníonovit  VI.  PacK.  flpeenjiH. 


n03THHeCKÍH  BOSSptHiH  CnaBHHlj 

Ha    npHpojiy    I.  — III.     Moskva 
1866-69. 

Die   Kultunvorter   der  westfinni- 
schen   Sprachen,   Ein   Beitrag  zu 
der  álteren  Kulturgeschichte  der 
Finnen.    Deutsche    umgearbeitete 
Ausgabe.  Helíingfors  1875. 
O    zipeBHeMT>    6biTÍ)    y   CnaBJíHTj 
BOGÓiue  a  pyccKHXTs  Bt  oco6eH- 
HOCTH  (Mosk\a   1852). 
BeceHHaa  oópjiflOBaH  ntcHa  Ha 
aanant  h  y  cnasííHi.  Petrofirad 
I.   1903,   II.   1905. 
Erste  Linien  eines  Versuches  iiber 
der  alten  Slawen  Ursprung,  Sitten, 
Gebriiuche,  Meinungen  und  Kennt- 
ni.sse  (Leipzig  1783-89). 
flpeBHOCTH  loroaananHaro  Kpan. 
PacKonKH  Bi  CTpaHt  flpeBnflHt. 
(Maiep.apx.  kom.  Nr.  11.)  Petro- 
hrad 1893. 


*)    Srov    i   zkratky  v  liiHtorickčm   ckUIíIh    Starožitnosti    I     sir     IX 
a  II.  sír.   II 

•> 
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Azbiikin  M.   OHepKTí 


Beltz  R.  Altertiimer 


BUimner  H.  Privataltertiimer 


Bobrinskij  A.  KypraHbi  6n.  Cm^jiu 


Bogdanov  A.  Maiepianbi 


Bogisič  B.  Zbornik 


Boguslawski  W.  Dzieje 


Brandenburg    N.     KypraHU 
npHJianoKbH 

Briickner  A.  Kazania 


OnepKt  nHTepaxypHOH  6op6bi 
npeflCTaBHTeneň  xpHCiiaHCTBa  ch 
ocTaxKaMH  HStinecTBa  B"b  pyc- 
CKOMTí  Hapoflt.  XI.  — XIV.  BtKa. 

P.     <Í>WJ\.      BtCTHHK-b.     XXVIII., 

133;  XXXVI.,  222;  XXXVII., 
229;  XXXVIII.,  322;  XXXIX., 
246. 

Die  vorgeschichtlichen  Altertiimer 
des  GroBherzogtums  Meklenburg- 
Schwerin.Textband  und  Tafelband. 
Schwerin  1910. 

Die  romischen  Privataltertiimer. 
Iv.  Mullers  Handbucher  IV.  2,  2. 
Miinchen  1911. 

KypraHbi  h  cnyHaňHHbiH  apxeoji. 
HaxoflKH  6nví3-h  M-fecreHKa  CM^nw. 
T.  I. — II.  flpesHHKH  pacKonoKt 
1887-1889  rr.  O  KypraHax-b 
SBeHHropoflCKaro  h  PoMCHCKaro 
ytsnoB-b.  Petrohrad  1894,  XXIII 
+  232  stran. 

Maiepianbi  nnn  aHxpon.  Kypran- 
Haro  nepiona  Bt  Mockobckoh 
ry6.     (Moskva  1867). 

Zbornik  sadašnjih  pra\nih  običaja 
u  južnih  Slovena.  Zagreb  1874. 

Dzieje  S}o\viaňszczyzny  póinocno- 
zachodniej  do  polowy  XIII.  \v. 
I.- III.  Poznaň  1887-1892.  Kul- 
turní oddíl  nachází  se  v  II.  díle 
str.  272-950  (r.   1889.) 

KypraHbi  lOKHaro  npHnano)KbH. 
(Maiep.  apx.  kom.  Nr.  18.)  Petro- 
hrad 1895. 

Kazania  šredniovvieczne  I.  — II. 
Rozprawy  Akad.  Umiej.  Wydzia} 
filolog.   Ser.    II.  T.    IX.   38,   317, 
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Briickner  A.  Litwa 


Budilovič  A.  CnaBHHe 


Buchtela  K.  a  Niederle  L.  Rukověť 


Dabkouski  Pr.  Prawo 


/JpeeHocmu  Mock. 


Fischer  H.  Grundziige 


Funduklej  06o3pi)HÍfc 


(pypcoerb-Wo/ioecKÍú  flHCBHHKt 


Grabnwski  1'kraina 


Iluhn  E.  Haustiere 


III.  Tamže  T.  X.  115.  Srv.  též 
články  v  Bibl.  Warsz.  1891.  I.  241, 
1892.   I.  445. 

Starožytna  Litwa.  Ludy  i  Bogi. 
Warszawa  1904.  (Vyšlo  původně 
v  Bibliotéce  Warsz.  r.  1897  a  1898). 
OepBoóbiTHtie   CnaBHHe   Bt   Hxt 

HSfcIKt.,     6bITt.     H     nOHHTÍHXTí     HO 

naHHfciMt  neKCHKanbHbíM-b.  Kijev 

I.  1878.   II.   1.  1882. 

Rukověť  české  archaeologie.  Praha 

1910. 

Prawo  pr^•^vatne  polskie   I.  Lvov 

1910. 

JUpeBHOCTH.    Tpynbi     HMnepar. 

MocKOB.  apx.    oómecTBa.    T.  I. 

a  nás). 

Grundzuge  der  deutschen   Alter- 

tumskunde  (Leipzig   1908). 

Funduklej     Očospt.HÍe     MorHn-b, 

BanoBt    H   ropoziHim.  KiescKOH 

ry6.   KieB-b.  1848. 

npeBHHKTí    KypraHHbix-b    pacKO- 

TioKh,   npoHSBefleHHbix-b   no   no- 

pyMeHÍio  r.   HananbHHKa    MorH- 

neBCKOH  ryóepHÍH,  AjieKcaHupa 

CTaHHcnaBOBHHa  fleMÓoBeuKaro, 

btj   TCHeHie  ni>Ta  1892  rona,   wh 

ytsnax-b   PoraHecKOMi..    Buxob- 

CKOM"b,     KnHMOBHMCKOMt,    HcpM- 

kobckomtj  h  McTHcnaBCKOM-b,  n. 

CT.  COB.  fPypCOBblM-b  H  CTapUJHMt 
HHHGBHHKOMl    OCOČbIXTj    nopyMe- 

Hiň  npH  ryóepHaropt  Ccm.  KDn. 

HonOBCKHM^. 

Ukraina  dawna  i  uiazaicis/.i.  1. 
Kijev.  1850. 

Die  Haustiere  und  ilirc  Jic/.icluiuf,' 
zuř     Wirtschaít     des      Mrrw  lun 
I.eip/iť    1896. 

2* 
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Hanuš  J .  Kalendář 


Hanuš  J .  Wissenschaft 
Hehn  V.  Kulturpflanzen 


Heyne    M.    D.     Hausaltertiimer 


Hildchrand  R.  Recht 


Hirt  H.   Indogermanen 


Hoops  J .  Waldbáume 


Chaněnko  B.  flpeBHOCTH 


Charmoy  Relation 


Jakuskin  J .    06.  npaeo 


Jastrchov  V.  N.   JlHflHH.   Mor. 


Bájeslovný  kalendář  slovanský. 
Praha  1860. 

Die   Wissenschaft   des   s!avischen 
Mythus.  Wien  1842. 
Die  Kulturpflanzen  und  Haustiere 
in    ihrem    Ubergang    aus    Asien 
nach    Griechenland    und    Italien 
sowie    in    das     iibrige    Europa. 
6.  Auflage.  Berlin  1894. 
Fúnf     Biicher     deutscher    Haus- 
alterthiimer     von     den     áltesten 
geschichtlichen    Zeiten    bis    zum 
XVI.     Jahrh.     Leipzig.     Bd.     I. 
(Wohnungswesen)  1899,  II.  (Xah- 
rungswesen)    1901.    III.    (Korper- 
pflege  und  Kleidung)   1903. 

Recht  und  Sitte  auf  den  primitiven 
wirtschaftlichen  Kulturstufen.  II. 
Auflage.  Jena  1907. 
Die  Indogermanen,  ihre  Verbrei- 
tung,  ihre  Urheimat  und  ihre 
Kultur.  Strassburg  I.  — II.  1905 
—  1907. 

Die  Waldbáume  vmd  Kulturpflan- 
zen im  german.  Altertum.  Strass- 
burg  1905. 

flpeBHOCTH      npHHHtnpOBbH     T. 

II— V.    Kiee-b  1899-1902. 

Relation  de  Mas*oudy  et  ďautres 
auteurs  musulmans  sur  les  anciens 
Slaves  (Mém.  del'  Acad.  Petr. 
Sér.  VI.  Tome  II.  1834). 

06biHHoe  nparo.  Maiepianti  jxnn 
6H6niorpa(|)ÍH  oóuHHaro  npaea 
I- II.,  Jaroslav  1896. 

nHCHHCKÍH  H  TOMHHKOBCKÍH  MO- 
THnbHHKH  TaMÓOBCKOH  Tjt.  (Ma- 

Tep.  apx.  KOM.  Nr.  10.)  Petro- 
lu-ad  1893. 
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Krek  R.  Einleitung 


Lindenschmií  L.  Altertiimer 
Lindenschmit  Handbuch 


Lissauer  Denkmáler 


JllOlIHH.    MOrHnbHHKt 


Maciejowski  W.  A.  Histona 


Marquardt  J .  Pri\atleben 


Menetius  J.    De  sacrificiis 


Meríins  O.  Wegvseiser 
Miliíevit  M    >Khbot  Cp6a 


Peisker  J.   Bízichungcn 


IHnss    //.    Wcib 


Einleitung  in  die  slavische  Litera- 
turgeschichte.  II.  Ausg.  Graz  1887. 
Die  Altertiimer  unserer  heidn. 
Vorzeit.  I— IV.  Mainz.  Od  r.  1864. 
Handbuch  des  deutschen  Alter- 
tumskunde.  Die  Altertiimer  des 
merovingischen.  Zeit  Braunschweig 
1880-1889. 

Die  praehist.  Denkmáler  der  Pro- 
vinz  Westpreussen  und  der  angren- 
zenden  Gebiete  Lipsko  1887. 
JIiOUHHCKÍH     MOFHnbHHK-b.      (Ma- 

Tep.  apx.  KOM.  Xr.  14.  flpeB- 
HOCTH  ct.Bepo3an.  Kpan  1.  2.) 
Petrohrad  1893. 

Historya    prawodawstw    siowiaň- 
skich.  Vyd.  1.  Varšava  1832-1835 
(v    4    dílech),    vyd.    II.    Varšava 
1856-1868  (v  6  dílech). 
Das  Privatleben  der  Romer  I  — II. 
Leipzig  1879-1882.  2.  Aufl.  1886 
von  A.   Mau  (Handbuch  der  rom. 
Alterthiimer  von  J.  Marquardt  und 
Th.  Mommsen  VII). 
De  sacrificiis    et    ydololatria    vc- 
terum  Borussorum,  Livonum  etc. 
(Ser.  rer.  Livf)n.   II.   1848). 
Wegvvciser  durch  die  Urgcsrliichte 
Schlesiens.  Hreslau  190G. 
>Khbot   Cp6a    cejbaKa.    SiHorp. 
36opHHK  Cpn.    AKan.    Px-lehrad 
1894. 

Die  álteren  Bczichungen  der  Sla- 
vín 7.\\  Turkotataren  und  Gcr- 
manen  mul  ihre  sozialgcschicht- 
liche  Bťdeutung.  (Berlin,  Stutt- 
gart, Leipzig)  1905. 
Das  VVeib  in  der  Natin  und 
\'í')lkerkun(lc.  Antli'-<)|H)Ii»gisf  he 
Stuflicn.   1 11.  inngeaib.  und  stark 
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RaJtrmiecki  Ign.  Prawda 


Rehman  A.  Ziemie 


Rhamni  K.  Ethn.  Heitr. 


RoscUer  Lexicon 


Samokvasov  Dm.  MorHnu 


Samokvasov  Dm.  HaMHTHHKH 


Samter  E.  Geburt 


Sartori  P.  Sitte 
Schradcr  O.  Reallexikon 

Schrader  O.  Sprach\'ergleichung 


ScJinmdini  H.  Kultur  Pommerns 


Schnrlz  H.   Urgeschichte 
Sizov  17.  Kypr.  CnoneH. 


\'ermehrte  Auílage  von  Max  Bar- 
tels.  Leipzig  1891. 
Prawda  ruská.  Warszawa  I.  1820, 
II.  1822. 

Ziemie  dawnej  Polski  i  s^siednich 
krajów  slawiaňskich  opisane  pod 
wzgl^dem  fizyczno-geograficznym. 
I-II.  Lwow  1895-1904. 
Ethnographische  Beitráge  zuř  ger- 
manisch  slawischen  Altertums- 
kunde.  I— III.  Braunschweig  1905 
—  1908. 

Ausfúhrliches  Lexicon  der  griechi- 
schen  und  romischen  Mythologie. 
Leipzig.   18^4.  Dosud  vychází. 
MorHnu    pyccKoň    seMHH.    OnH- 
caHie  apxeon.  pacKonoK-b  h  co- 
6paHÍH    npeBHOcTeň    npocj).    fl. 
CaMOKBacoBa.   Moskva  1908. 
HaMHTHHKH  npeBHSiro  pyccKaro 
npaBa.  I.  Moskva  1908. 
Geburt,  Hochzeit  und  Tod.   Bei- 
tráge zur  vergl.  Volkskunde.  Leip- 
zig-Berlin   1911. 

Sitte  und  Brauch  I.  Leipzig  i  910. 
Reallexikon  der  indogermanischen 
Altertumskunde.  Strassburg  1901. 
Sprachvergleichung  und  Urge- 
schichte. Linguistisch-  historische 
Beitráge  zur  Eríorschung  des  indo- 
germanischen Altertums.  II.  Auí- 
lage. Jena  1890. 

Die  Kultur  Pommerns  in  vorgesch. 
Zeit.  Berlin  1897. 
Urgeschichte  der  Kultur.  Leipzig- 
Wien  1900. 
KypraHbi  CMoneHCKoň  ry6epHÍH. 

I.        rHtsnOBCKiň        MOrHJlbHHKl) 

(Maiep.  apx.  kom.  Xr.  28.  Pe- 
trohrad  1902). 
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Smirnov  I.    OnepKij  Kynbx. 


Snegirev  J.  OpaaflHHKH 
Spicyn  A.   PaaceneHie 


Spicyn  A.  Kypr.  neiepóypr. 


Sumcov  X.  F.    KynbT.  nep. 


TereUenko  Burb 


Thomsen  W.  Einfluss 


Tichonravov  \.  ni>TonHCH 


Tolsloj  I.    a  Kondakov  N .    HpeB- 

HOCTH 

Tpynw  I.  (— XrV'.)  apx.  c. 
Vasmer  M.  R.  StioíIU 


Wnnhold  C.  Leben 
Weinhidd  (' .  Frauen 


OrepK-b     KynbTypHoň      HCTOpia 

KDKHbixi.  CnaBHH-b   1  — II.  Kazan 

1900. 

PyccKie  npocTOHaponHbie  npaan- 

HHKH  I— IV.  (Moskva  1837—39). 

Pascenenie      nHeBHe  -  pyccKHXií 

njieMeHij     no     apx.     naHHbíMTj. 

0TTHCK-bH3-b>KMHn.  1899.  VIII. 

KypraHH  C.  neiepóyprcKoň  ry- 

6epHÍH   Bt   pacKonKax-b   JI.    K. 

HBaHOBCKaro  (Maiep.  apx.  kom. 

Xr.  20.  Petrohrad  1896). 

KynbiypHbiH  nepe>KHBaHÍH.  Kijev 

1890. 

BbiTb  pyccKaro  Hapona.  I— VIL 

(Petrohrad  1848). 

Uber   den   Einfluss  der  gemiani- 

schen  Sprachen  auf  die  íinnisch- 

lappischen.  Eine  sprachgeschicht- 

hche  Untersuchung  aus  dem  Dáni- 

schen    úbersetzt   von   E.    Sievers. 

Halle  1870. 

ni)TonHCH  pyccKOH  JiHTepaiypu 

H  ZipeBHOCTH.  1859—1860.    I— VI. 

Moskva. 

PyCCKiH   UpeBHOCTH   Bt  naMHTHH- 

Kaxi)    HCKyccTBa.     l^etrohrad    I. 
1889 -V.   1897. 

Tpynw      I     ( — XIV)      pyccKaro 
apxeonorHHecKaro  cbtana. 
rpeKocnasííHCKie  snoubí.   I.  Hs- 

BtcTia   OTfl.    p.    513.    XI.  2.    386  — 
413;    II.  HastCTiH  XII.  2.   197- 

2H9;     III.    C6opHHK-b    OTU-    p.    H3. 

H.  AKan.  H.  T.  I. XX XV I.  Nr.  1 

(1909). 

AUnordisches  Lc-bcii.  llcrlin  IHňO. 

Die    dciitsí  hen    Frauen    in    dum 

Mittdaltcr.    I     II.  2.  Aufl.   Wien 

1882. 
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Vladimirov  P.  V.  OoyHeHiH 


Vocel  J.  Pravěk 

Wundt  W.  Vólkerpsychologie 

Zabělin  N.  Hct.   p.  )kh3hh 

3an.  apx. 

Zíbrt  Č.  Obyčeje 

Zíbrt  C.  Seznam 

Zíbrt  Č.  Listy 


noyHCHÍH  npoTHBt  npeBHcpyc- 
CKaro  ^3HHecTBa  h  HapojiHHXb 
cyeetpiň.  OaMHTHHKH  upeBHC- 
pyccKOH  uepKOBHO-yHHxenbHOH 
nHTepaxypH.  III.  (Petr.  1897)  195 
si.  OpHMtMaHiH  npo4)  A.  H. 
OoHOMapesa,  tamže  251  si. 
Pravěk  země  české.  I— 11.  Praha 
1866-1868. 

Volkerpsj^chologie.  Leipzig.  I— IV. 
1910. 

HcTOpifl       pyCCKOH       MÍH3HH        Cis 

npeBH.  BpeMeHt.  I.  floHciop. 
BpeMH.  II.  vyd.  Moskva  1908. 
SanHCKH  oTntneHiH  pyccKoň  h 
cnaB.  apxeojiorÍH  H.  P.  Apx. 
OómecTBa.  Petrohrad. 
Staročeské  výroční  obyčeje,  po- 
věry, slavnosti  a  zábavy.  Praha 
1889. 

Sezná  r  pěr  a  zvyklostí  pohan- 
ských z  VIII.  věku  (Rozpravy 
č.  akad.  Tř.  I.  č.  2).  Praha  1894. 
Listy  z  českých  dějin  kulturních. 
Praha  1891. 


přílohy. 


Prokopios   III.    U    (ed.   Comparetti     II.     str.    292  sL): 


Tito  národové,  Slované  a  An- 
tové nejsou  jedním  mužem  ovlá- 
dáni, nvbrž  ode  dávna  žijí  de- 
mokratickv,  a  proto  záležitosti 
i  příjemné  i  obtížné  vždy  spo- 
lečně se  projednávají.  Stejně 
i  jiné  věci  všechny  u  obou  těchto 
barbarů  podobným  způsobem 
odedávna  bývají  spravován}'. 
Uznávajíť,  ž<j  je  jediný  buh 
tvůrce  blesku  a  všeho  pán 
i  obětují  mu  skot  a  všeliká 
obětní  zvířata.  O  osudu  nic  ne- 
vědí, a  vůbcr  neuznávají,  že  by 
měl  nějakou  moc  nad  člověkem. 
A  když  jim  smrt  hrozí  bud 
nemocí  ztíženým  nebij  do  války 
se  chystajíí  ím,  slibují,  vvváz- 
nou-li,  že  ihned  bohu  oběť  při- 
nesou za  své  zachránění.  Vy- 
váznuvše, ob<'tují,  co  při^líbi!i 
a  domnívají  se,  že  si  zjednali 
záchranu  touto  <)l>ětí.  Ctí  však 
i  řeky  a  nv-mfy  a  některá  jiná 
bí»žstva;  vší-m  olVtují  a  při 
'»hětcí:h    věštby    konají.     H\íIIí 


Tá  yáp  s-9-viř)  TauTa,  SxXapyjvoí 
T£  xai  "AvTai,  o'jy.  áp/ovTat  tz^oc. 
ávSpó;;  évóc,  áXX'  Iv  S-/;(/.o/paTÍa 
£x.  7:aXaiO'j  [JtoTSÚooct,,  xal  Siá 
TOUTO  auTOt;;  tóÍv  zpayfxáTOJv  ásl 
Tá  TE  ^'j[X9opa  y.al  Ta  S'j<jx.oAa  ze 
xoivov  ays^at.  *0(i.oíwc  8é  xat  Ta 
áXXa  iic,  eiTTSčv  áxavTa  exaTÉpoií; 
éoTÍ  T£  xaí  vsvótjiiaTal  toÚtoic 
ávGjO^sv  Totc  ^appápoic.  Osov  (xev 
váp  eva,  tov  tt^c  á(JTpaz-?|<;  Sr^- 
[Zioupyov  árávTťov  xúpiov  ijlÓvov 
x'JT0v  vojji.í^o'x>t.v  cívai,  xaL  -íJ^úoo- 
Tiv  aÚToi  í^óac  T£  xal  ÍEpEÍa 
závTx.  E'.(xap(X£v-/;v  8é  o'jt£  Eoa- 
criv,  ovíte  áXXíijí;  ótxoXoYoíxiiv  ev  yE 
áví>poi7:o'-:;  porr.v  Tivy.  £/e'.v,  áXX' 
Ersi^áv  aÚTOÍc  ev  ::fy7t.v  r^S/) 
i  OávaTor  tí■r^,  r,  vóaw  áXo-yjiv, 
ř,  éc  zóXe(xov  xai>t/JT7.[/.Évoii;, 
érayyáXXovTat  (Jtév,  ý,v  í5i7.9'jy(.yj'., 
O-yjíav  Tc7»  !)e<Tj  ávTÍ,  t^<;  <r''.>XO? 
aÚTÍ/.a  T.fA-ffjtiVf  íia^uySvTEť;  8ě 
Oúo'>7iv  íirtp  úréa/ovTo,  xal 
oíovTai  T"/)v  oíi>T-/;  píav  TaÚTr^?  ^yj 
t7, :  O-yjíxq  aÚTOÍí  éoívř^oO*'..  ilé- 
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v  bídných  chýších  roztroušeni 
daleko  od  sebe,  obyčejně  promě- 
ňujíce všichni  místo  svého  bj^- 
dUště.  Když  se  pouštějí  do  boje, 
postupují  nejvíce  na  nepřítele 
pěšky,  držíce  v  rukou  malé  štíty 
a  oštěpy.  Pancéřů  na  sebe  nikd}' 
neberou.  Někteří  z  nich  ani 
chitonů  ani  plášťů  nenosí,  nýbrž 
jenom  nohavice,  sahající  až  na 
ledví,  a  tak  i  do  bitvy  proti 
nepříteli  se  staví.  Oba  (kme- 
nové) mají  jeden  jazyk  drsně 
barbarský.  Také  podobou  těla 
neliší  se  navzájem.  Neboť  jsou 
všichni  vzrostlí  i  křepčí  a  pokud 
se  pleti  i  vlasů  týče,  nejsou  ani 
příliš  bílí  nebo  plaví,  aniž  na- 
opak zase  zcela  černí,  nýbrž 
všichni  jsou  rusí.  Vedou  život 
drsný  a  zanedbaný^),  jako  Mas- 
sageti,  a  nečistoty  jako  tito, 
jsou  stále  plni.  Zlí  nikterak 
nejsou  aniž  zlomyslní,  nýbrž 
upřímní,  podobně  jako  národ 
hunnský.  Dříve  měli  Slované 
i  Antové  jedno  jméno:  oba 
zváni  byli  druhd\'  Sporové  proto, 
že  a7ropáS-/]v    (t.   j.    roztroušeni) 


*)  Toto  místo  překládal  Šafařík 
(SS.  II.  747):  ,,  Jídlo  požívají  hrubé  a 
š|-atnř  připravené'.  Comparctti  s;ím 
překládá:  ..vivono  anch'  cssi  du- 
raniente  e  trascuratamcnle."  (II.  p. 
294.) 


Pouat  (xévTO!.  xal  7roTa(ji.oúí;  re 
xai  vúfxfac;  xal  áXX'  áxxa  Sai- 
[jt.óviy."  xai  •8-úouat,v  auxotc  á-aai" 
■vóaq  ~z  [jLxvTEÍa?  ev  raÚTair  Svj 
zodc,  -O-uoíaii;  roioíjvTai'  otxouai  Se 
£v  xxXúpai^  oly.Tpxlq  hizov.r^yr- 
[xévoi  TzoKkíů  [ihi  i-'  á).X7;X(ov 
ájjLsípovTEí  8é  óiq  Ta  zoXXá  tov 
T?(C  ivoiy.'finzo)C  ey.y.a-rA  //opov.  'Ec 
lix'/r,v  8z  xaí)^iaTá[i.evo!,  ~£^'^  asv 
£7:1  Touc,  tcoXsolÍouc;  oí  ttoXXo!,  taaiv 
áo^TuíSia  xai  áxóvTia  sv  yzpolv 
íyovrzc,'  ^wpaxa  Hk  oúSa^r^  évSi- 
SúaxovTar  tive^  Ss  oúSs  /(.Tojva 
oúSe  Tpt^cóviov  s/ouatv,  aAXá 
[ló-^xc  Tag  áva^upíSac  evapfjioaá- 
[zsvo!,  jJtÉ/pL  £C  Ta  aiSota,  out(o  Stj 
é^  ^ujjL^oXrjV  TOt?  svavTÍot?  /.y.^- 
LCfTavTai.  híOT!.  o£  xai  [xia  £xa- 
TÉpoi^  9(ov/]  áT£/v(o;  Sápjiapoc' 
Oú  [JLTjv  ouSs  TO  sISo^  £s  á>.AÝ;AO'jr 
TI  StaXXáaaourjiv.  Eújjiýjxet!;  t£  váp 
xal  áXxiizoi.  SiaospóvTwc  £l<jlv 
áTravTEC,  Ta  Ss  (JwjJiaTa  /.a i.  Tac 
xó[jLaí  ouTS  XeuxoI  zn  avy.v,  t; 
^av^oí  eloiv,  out£  r^'i\  ze,  to  aéXav 
auTotr  7ravTEX<JI)<;  TÉTpaTCTai,  áXX' 
ÚTTÉpu^S-poí  eíoiv  ázavTEc.  AíatTav 
Se  axXy]páv  te  xal  á7ry)[jL£X-/;ji.£VY;v, 
cócTTEp  oí  MacaaYETai,  xal  auTol 
E/ouat,  xal  pú-ou,  Y)~Ep  exelvoi, 
-XÝjpsir  EvSsXEyÉCTTaTa  y^i-*''^'-'^'-- 
nov/;pol  (jtévTOi  7^  xaxoupvoL  co^ 
T^xwTa  Ti>Y/ávouat.v  6vT£r,  áXXá 
xáv  TCO  ácpíXeí  SiaacóXoui?:.  to 
Oůvvixov  •^v)-oc.  Kal  [jLYjv  xal 
ávopia  SxXaPr^voíc  t£  xal"AvTa',; 
£v  TO  áv£xa9-£v  •?jv.  STTÓpou^  yáp 
TO  -aXaióv  áfjLcpOTÉpouc  £xáXo'jv, 
OTi  Syj  OTTopáSr^v,  oljxai,  SiErrxr.VTj- 
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po  zemi  bvdlí.  Následkem  toho  u.évo!,  t-/;v  yj^^y.''  ot/.oGai.  A',6  S-/] 

také  rozsáhlý  kraj  zaujímají  a  xa*.   vr,v   -o'A'/.h  -riva  ex^'-^-*  "o 

největší    část    země    na    druhé  yxz     -aílitov    t?,?    é-épac    tou 

straně   Istru  je   jimi  obvdlena.  "la-pou  óx^/]^  aŮTol  véaovTX'-.  Ta 

Tak    asi    se    to    má    s    tímto  ;jl£v    oOv    átjLoí    -rov    Xscov    to-jtov 

národem.  tx^jty;  -r,  s/či. 


II. 


Maurikios  Strategikon  XI.  5 
et   Mauricii  art.   milit.    1.    XII. 

SS.   II 


Iloj;  ást  S/.Aá^oíc  y.xl  "Avraic 
y.al    TOÍ^    TO'-0'jTO',c    áppLÓ^sorOa'.. 

Ta  IS^vr^  Ttov  Sx.AájBojv  xai. 
'AvTtiv  óaoSíaiTa  tí  xal  ótxÓTCOzá 
£W'.  xai  EAsúO^spa,  •j.r^fiy.y.Ci:;  So'j- 
Ao-yi^a'.  řj  ípyza^y.'.  TreiO^óusva, 
xal  aá/.WTa  sv  tť^  i^ív.  /ói^oi 
T:o>.'jav^pá  t;  xal  T>.r^7:aS^/;,  <pé- 
povTV.  pa^íojc  xal  xa'x»ojva  xal 
yyfj'!  xal  ^iZfy/;r^t  xal  «joj;jLaToc 
•fj[jivÓTT,Ta   xal  Tyjv  tčóv   %y.-y.-ir- 

■lOLZCy/  ÓV<^£',aV.   ht/7!,  ós  toic  ettiis- 

vo'j;xávo!.r  aÓTOÍ^  •J-ztoi,  xal  -ýiXo- 
9povo*!»;y.cvo!,  a'jTO'!>c  5'.a'7ťíi^0'>Ttv 
£x  -ú-f/i  či;  TÓzov  oí  áv  SéojVTai, 

ciíC  £Í  VS  3'.'  átlÉAtiav  TOÍi  ó-o^í/o- 

a£vo'j  t^ix^y;  tov  ^évov  [iAafiř.va'., 
rJií.ťxvi  zívet  xaT*  a-jT^^v  i  toOtov 
;:apaí>éar/o:,  cáíiac  ýjvoójxevoc 
TTjV  ToO  ^évo'j  éxStxr^Tiv.  To'jC  ^ž 
o  vra:;  év  Tat;  al/(jiaAí./7Íat;   zap* 

'/.'/TOt;    OÓX   áopWTOi  -/póvťy,  á>;  TÍ 

AOirá  ifOvr,,  é^y  íooAeía  xaTé/o'>c'.v, 

7>.>.á   PVJTOV  ópí^OVTC;  aÚTOÍ;    /p<(r 

vov,  tv  rý;  './^^ojiíiy;  a'!»T6Ív  roioOvTai, 
:?Tc  Oé>.o*yj'.v  év  toí;  líío'.;  áva- 
/Mp/jCa'.  fxtTá  Tivo;  ayjS^ovi,  r,  jit- 


(z  J.  Scheffera  Arriani  Tactica 
Upsaliae  166-1:  otiskl  Šafařík 
694) : 

Jak    třeba    válčiti    se   Slovany, 
Anty  a  podobnými  národy. 

Národové  slovanští  a  antští 
mají  stejný  způsob  života  a 
stejné  mravy;  jsou  svobodni, 
nikterak  nedají  se  přemluviti, 
aby  otročili  nebo  byli  poddáni; 
zvláště  ve  své  vlastní  zemi  jsou 
četní  a  vytrvalí,  snášejíce 
snadn(j  liorko  i  zimu  i  déšť 
i  nahotu  i  nedostatek  potravin. 
K  (  izincum  jsou  laskaví  a  přá- 
telsky je  dopravují  z  místa  na 
místo,  kamkoli  si  projí,  takže 
stane-li  se,  že  nedbalostí  ho- 
stitele cizinec  škodu  utrpí,  /wdá 
válku  proti  němu  ten,  kdo  luu 
ho  svěřil,  pokládaje  za  po- 
svátnou povinnost  pomstiti  ci- 
zince. Ty,  kteří  j.sou  u  ni(  h  v  za- 
jetí, nedrží  v  néiu  neobmezcný 
Čas  jako  ostatní  národové,  nýbrž 
stanovícíí  jim  určitou  dobu.  dá- 
vají jim  na  vůli,  (  htéjí-li  se  vrá- 
titi donui  za  nějakou  náhradu. 
•  i    /iislanou-li    tatu    jako    lidé 
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vouotv  ey.elcc  £>.eú^£poi  xaí,  ^íT^ot. 
'YTcéoTY)  Se  auTOtí;  tcXtí^oí;  áXóycjv 
-y.vToíwv  xai  yevvrjfxáxwv  ev  -B^r^- 
[xovíatí;  áTroxeifxévoiv,  xat  [xáXwTa 
xéyypoi)  xal.  £>.Ú(jlou.  2(09povoooi 
Ss  xal  ^ýjXsa  auTwv  Ú7:£p  zaaav 
(fxjaiv   áví}pc'jzo'j,   to(jT£   Ta    -oAXá 

aUTÓóv      TYjV      TWV       ÍSÍírJV      áv8p(7jv 

teXeuttjv  íSiov  7]y£Ío9ai  i>ávaTOv 
x.al  aTuoTcvíyeiv  éauTa  £/.ouaío>c, 
ou/'  r^yoúiJLeva  ^or/jv  -rr^v  £v 
7rjp£Ía  Siayťoy/)V.  'Ev  uXai::  Ss 
xal  7roTa(jiotí;  xal  TÉXijiaa!,  xai 
Xí[jivai<;  SucípáTot^  oíxouvTa  xai, 
-oX\jayz8zíc,  Ta;  é^óSoui;  twv  otxÝ;- 
a£(ov  7:oi,oú[ji£va,  Siá  Ta^;  Ójq  £txóc; 
au(x[3aivoúaaí:  auTOÍ^;  7:£pi,0"Táa£i;. 
Ta  oi.vy.yy.cdx  Ttov  -payfxáxcov 
auTWv  £v  ázoxpúípo)  /(ovvúouotv, 
ouSev  7:£piTT6v  iv  ^avepčo  x£XTrj- 
[iéva,  xal  ^íov  ^oivTa  >.r]aTpt,xov 
9i,XouGLv  EV  toÍí;  Saoéat  xal  otevoíc; 
xal  xpr^iJivoiSsa!,  tÓtioií;  Ta:;  xaTa 
Tcov  iyd-pi<š)V  a'JTtov  lyysípÝjasíc 
spyá^sc^ai.  Kéypr^vTat  Se  é-tTy;- 
Ssíwc  xatc  svéSpatc  xal  toíc 
al^viStáopiacri,  xal  xXoTraíc  £v  t£ 
vuil  xal  7]ii.épat,i;  roXXác  [Jie^óSouc 
0)("/][jLaTi.^ójJL£va.  'Ev  z£Ípa  Se  stal 
xal  TYJ;  TTorapiíov  Staj^áasíoc  'jzep 
TwávTa:;  ávO^ptórouc,  xal  ysvvauoc 
éyxapTspouoi,  toIc  uSaaiv,  w;  ttoX- 
Xáxtí;  Tivá;  auTČov  áv  toÍ;  olxsíoi; 
Siáyov-a;  aícpvtSi.a^O[X£vou;  sx  -£- 
ptoTácEíoc  xaTaSúvavTac  Iv  tío 
páí>£!,   TOU    uSaxoí;    xaXáao'j;   £-1 

TOÚtW     ~£7wOt."/;ll,ÉvOUC    [XaXpoÚc,    Sť 

oXou  x£X£V(.)!X£vo'JC,  xpaxEÍv  ev 
Tot:  GTÓjjiaaiv  auT<ov,  SiÝjxovTac 
[xÉ/pt,  Tr^c  Toij  uSaTo;  ězi,9av£Íac 


svobodní  a  přátelé.  Mají  hojnost 
rozmanitého  dobytka  a  plodin 
na  hromady  složených,  hlavně 
prosa  (dvou  druhů).  A  ženy 
jejich  jsou  cudné  nade  všechnu 
přirozenost  lidskou,  ba  většinou 
pokládají  úmrtí  svých  mužů  za 
s\'ou  vlastní  smrt  a  oběsí  se 
dobrovolně,    nepokládajíce     za 


život  stav  vdovský.  Bydlí  v  le- 
sích, u  řek,  močálů  a  jezer  ne- 
přístupných a  dělají  si  četné 
východ}'  u  sv>''ch  příb\'tků  pro 
nebezpečenství,  kteréž  je,  jak 
přirozeno,  obklopují.  Věci  po- 
třebné zahrabávají  na  místě 
tajném,  nem.ajíce  na  veřejnosti 
nic  zbytečného;  a  poněvadž 
žijí  život  loupežnický,  rádi  činí 
útok  na  své  nepřátele  na  místech 
hustých,   těsných  a  skalnatých. 

Užívají  obratně  úkladu,  pře- 
padení a  lstí,  vytvořujíce  si 
mnohé  methody  v  noci  i  ve 
dne.  Nade  všechny  lidi  jsou 
znalí  v  přeplavání  řek  a  drží  se 
statečně  pod  vodou,  tak  že 
mnohdv  někteří  z  nich,  zdržu- 
jíce  se  ve  svých  sídlech  a  jsouce 
překvapeni  nebezpečenstvím, 
ponoří  se  ve  vodě  do  hloubky 
a  drží  ve  svých  ústech  dlouhé 
třtiny,  které  jsou  k  tomu  účelu 
upravené,  naveskrz  provrtané, 
a  sáhají  až  k  povrchu  vody; 
ležíce  na  znak  v  hloubce  dý- 
chají jimi   a  vydrží   to  mnoho 
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•/.7.',  xíitiévou:;  'j-tÍouc  áv  toí 
Sá&si,  5'/  a-jTcIJv  ávarTvésiv,  x.al 
é-l  -oXXá?  topxc  E^apxsív,  wctí 
;i.r,Síaíav  'jzóvoiav  -spi  aÓTOJv 
vívsaOai,  xAÁá  s'-  xal  crjtA^Ť^  touc 
xaAáao'jr  lEco^sv  ópa-^^x;.,  tju.- 
•pjí-.r  Tfc>  UÓ7.T!.  vo;jL!,-.£ay^a'-  u-o 
Toiv  árrsípojv.  Ato  ol  ~p6c  touto 
ku-eípojc    £/ovT£C,    Tov    •/.á>wa|xov 

VcóaXO^/TSr,   T,    XaTavÚTTO'X>!,V   y.ryjOiV 

Ta    n-Á'j.'j.~'j.    ^'Z    a'jTČ5v,    y;    á-o- 


hodin,  tak  že  na  ně  není  pra- 
žádné podezření,,  nýbrž  je-li 
snad  třtiny  z  venku  viděti, 
myslí  neznalí  toho,  že  V3Tostl\- 
ve  vodě.  Proto  ti,  kteří  jsou 
znalí  toho  ob\xeje,  poznávajíce 
třtinu  podle  řezu  a  polohy,  bud 
prorážejí  jejich  ústa  těmi  třti- 
nami nebo  vytrhujíce  je  do- 
nucují je  vyjíti  z  vody,  poněvadž 
nemohou  dále  vvdržeti  ve  vodě. 


To-j  'jáxTor,  oú  8'jva{xévojv    auTwv 

TOO     AOtZoO     £7:t,;j.£V£!,V     TÓJ     U§aT'-. 

'Q-AÍ^ovTa'.  ^£  áxovTÍoi;  tzixpoíc 
^'jnvi  £xa^To;  i'^"^(?>  tive^  §£ 
7.'jTfcjv  xal  cxo-jTapío'.;  Y£vvaío!.r 
y-ry  <5'y>u,£Taxou.'ý7TO'-r  ^é.  lvé/pr,v- 
Ta'.  ^£  xal  tÓ^o'.í;  4'jaÍvoí^  xa'. 
'77.-'ÍTTy.'.c  w./.zyXi  /.z/omiuy.iz  to- 
í'.xíij  ^apaáxt-jv,  Ó7:£p  zn-Vi  b/zp- 
v£T',xóv,  £'.  tx/j  TTÓjzaT'-  T7, :;  í^v;- 
p'.ax-7,r   T:pox7.T7.>.r,oOř,    ó    TiTpíj- 

TZ-óiZcVOC     TT7.p'     7.ÓT0'j,      r,      £T£pO'.r 

^orjí)rjaaG'.v  £-r/Cf/;[i.£vo'.í  "'■^(^í  £~'-- 
TTÁ/jt-y;'.'/  laTptTjv,  7,  -yp'  £'j&'j 
TTEpiT^LrOř.va'.  tŤv  -'/.f-rrv  zle  to 
{jfíj  xaTav£ii-/;t>y/;y.'-  a'!»TO  xal  to 
>.0'.zov  ToO  lóaaTor.  "Av7.p/y.  í^ě 
xal  'j.'yjix).'/.r^'/.%  K-nx  o'j^£  Tá;'.v 
v'.'/oyjxo'x;'.v,  oó5é  xxtí  t-/-/;  'jo- 
•z-í^r^-t  \t.QLy_r,-i  i-'.-r,^z<jryjtji  y.<í/z- 
"J^a'.'  oú^ž  év  -f>jjivoí?  xal  óu,y.>.oČ; 
TÓzo'.;  9aív£/;í>a'..  El^e  xal  loiiflř, 
a^VroOq  /.7.T7.To>.fjt,?/ja'.  £v  Ttjj  xa!,po> 
TŤ,?  <rj(i^o>.ř,?,  /.páXo'/Tc;  áu.a 
O.íyov  ÍttI  t'.»  r.y/ih>  /.tvo-jot,  /.a I 
el  {xiv  év^íyio-yji  t*^  ?'"''?j  3ť!»T<ov 
ol      á'/T'.T».'5^ó;/£vo'.,       ir.iy/yt-.').: 


Ozbrojen  bývá  každý  muž 
dvěma  malVTiii  oštěp\-,  někteří 
z  nich  také  štíty  pěknVmi,  ale 
těžko  přenosnými.  Užívají  také 
dřevěných  luku  a  krátkých  šípu. 
napušténvch  jedem,  jenž  ihned 
účinkuje,  nezachrání-li  se  po- 
raněný pitím  theriaky  (proti- 
jtdu)  nebo  jinými  prostředky, 
které  zná  véda  lékařská,  nebo 
okamžitvm  vyříznutím  rán\ . 
aby  se  jed  nerozšířil  i  do  ostat- 


níh(j  těla.  Poněvadž  \lády  nud 
sebou  ne«itrpí  a  navzájem  na 
sebe  nf\Taží,  neznají  ani  vojen- 
ského šiku  ani  neu>iluji  l)ojo- 
vati  v  hustém  boji  nebo  ukazo- 
vati se  na  místwh  holých  a  njv- 
nýrh.  A  stane-li  se,  že  se  v  pří- 
hodné dolx'  odhodlají  k  bilM  . 
výskají  a  zároveň  tro(  lni  do 
předu  se  hýbají;  a  jestli/'- 
ustoupí   přeíl    křikem    j.jic  h    li. 
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Tpé-ovxai,  jxy)  (J7:čÚSovt2^  V.^^?'' 
á-o-eipao^r^vat,  Tř,c  TOJv  e/O-poiv 
auTČov  Suvá[/,£o>c;*  -poarpéycuai  8é 
Taíc  (iXaic,  7roXX-/]v  ex.cíO-ev  por)- 
O^eiav  zy^ovTzc,  oic,  •^ivóifj/.uvrzc 
áppioSíwg   ev  -zoic,  aT£va)(jiaGt   (xá- 


^rsa^at.  Kal  yáp  xoXXáxt.^  -paíSav 
£7:t<p£pó(i.£va,  Útto  p(,£Tpíaí;  -zoLpoLyTiC, 
zv.ýjTfiq  TTEpKppovouvTa  £v  Taíc;  u- 
Xaíí;  TrpoTpé^^ouoi,  xal  Tfcív  S7r£p)(0- 
jxévojv  TTEpl  T7]V  TTpaíSav  pe(i.[3o[JLé- 
vo)v,  £uxÓXcoí;  eTravioTápLEva  pXáTi- 
Touoi,  toÚtouc.  Touto  8é  Sia9Ópoi<; 
xal  éx.ouoííOť;  TiotEtv  £7riTrjS£Úouai 
xpo^  SéXeap  twv  Evavxííov  auTČov. 
"ArtaTot  Ss  eíal  TiavToícoi;  xai 
áaújX9Covoi  Trspl  rá^  aov-9-ýjxaí;, 
9Óp(r)  [jiaXXov  T^  Scópot?  £ÍxovT£<;. 
A[,a9Ópou  yáp  yvíóii.-/)^  xpaToúo7]<; 
£v  auTOtt;  ri  ou  aupipaívouciv,  y]  xal. 
ou(jLpaivóvTtov  auTČov  xá  Soxouvxa 
auvTÓ(jLCo<;  ÉTEpot,  Trapapaívoua'., 
závTcov  EvavTtov  áXXÝjXoi^  9po- 
voúvTcov,    xal    (xitjSevÓí;   tío   érépo) 

Trapaywpeov     PouXofjiÉvou 

Xpy)  Se  xá?  xax'  auTČov  éy^^Etpý]- 
o£!,^  EV  /£!.[/.£ píoiq  (xaXXov  xatpoíí; 
yívsaO^ai,  Sxav  xwv  SévSpcov  yupL- 
voupLÉvcov  Xaví>áv£t,v  eŮxóXíoí;  oú 
Súvavxat,  áXXá  xal  tyjc  yióvoc,  xá 
ty  v-/;  xčov  9£uyóvxwv  SiEXEyyoúoYjc, 
xal  x^<;  9a(AiXíaí;  aúxčov  xaTTEivyjc 
oua^/jc  ota  yujxvtoí:,  Xcittov  Se  xal 


kteří  stojí  proti  nim,  ženou  se 
prudce  na  ne,  pakli  však  ne, 
týmž  způsobem  se  obracejí,  ne- 
toužíce zkusiti  bojem  z  blízka 
moc  svých  nepřátel,  ale  utíkají 
do  lesů,  kdež  mají  velikou 
záštitu,  poněvadž  dovedou 
obratně  v  těsných  místech  bojo- 
vati. Neboť  často  kořist  s  sebou 
vezouce,  pro  malý  poplach  jí 
opovrhnou  a  do  lesů  utekou, 
a  když  ti,  kteří  přicházejí,  po- 
bíhají kolem  kořisti,  pohodlně 
povstanou  a  jim  uškodí.  A  to 
činívají  rozmanitým  způsobem 
a  schválně  k  přilákání  svých  od- 
půrců. Jsou  věrolomní  v  každé 
příčině  a  ve  smlouvách  nestálí, 
spíše  pro  strach  než  pro  darj^ 
povolujíce.  Neboť  když  za- 
vládne mezi  nimi  různost  mí- 
nění, bud  se  neshodnou,  anebo 
jestliže  se  shodnou,  druzí  usne- 
sení zkrátka  přestupují,  poně- 
vadž všichni  na  sebe  navzájem 
nevrazí  a  nikdo  nechce  druhému 
ustoupiti  .  .  . 


Výprav}-  proti  nim  třeba  ko- 
nati spíše  v  dobách  zimních, 
když  nemohou  tak  snadno  zů- 
stati nepozorováni,  poněvadž 
stromy  jsou  holé  a  sníh  dokonce 
prozrazuje  stop}'  utíkajících  a 
jejich  majetek  se  scvrkl  takřka 
v  niveč.  a  kdvž  mimo  to  řek  v 
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vívovTy.!, 

* 

apaou/.aTTsaUx!.  os,  oaov  sar!, 
SuvaTÓv,  elc  TO  Siá  S-jaSárřov 
•J^TO!,     Saaéwv     tÓttíov     ev      xaipw 

•8-épO'JC       TYjV        -ápoSoV       fc)C       £T'J- 

ysv  ázoAU-payjxóvco^  íxt,  ttoi- 
sw^at,  á/9-pfcJv  uáXwTa  «TjV!,aTa- 
(zévtyv,  zpiv  f^  toÚtouc;  Siá  ttsI^wv 
r^  xa^aXXapíojv  lx.§',to-/;9-y;va!.  .... 

IloXy.oiv  Se  ovtojv  pr^vójv 
xal  ám»ao<úva)C  zyýrzoi^i  ~poc 
aAXÝjXouc,  oúx  ÍTorov  Tivác  auTÓJV 
(i£Ta/£i,pí!^£c0^a',  ^  >.óyo'.^  r^  Síó- 
pot.(;  y.xl  u.á>.!/7Ta  touc  lyT-*'^^?^ 
Twv  !X£^opíojv,  /.ai.  TOt^  a/,Ao'.c 
£-ép-/£/707.'.,  'v7.  'J.r^  7:po;  r.i.v-j.': 
z/pz'j.  e^/cyjiv  r^  {xovap/íxv  -oir/jr,. 
Touc  Se  A£voa£vo'jc  pE-poúy^'-*? 
•ř,TO'.  -pocoóvo'^::  IrraYYS^-^-^^píÉ- 
vo'jc  /.al  TTpáTac  Síix.vjeiv  xal 
u.-/;vÚ£'v  Tivá  Seč  áToa).^?  90- 
>.áTT£'.v.  Kal  váp  'I^cjtzaíoí  ewí. 
Toj  y^pó^joj  ro'.ojí>£vT£;  za  I  toív 
tSú-//  £r:'.>.aOó;x£vo'.  Ty;v  T:poc  touí; 
é/Opour  £Íivo'.av  ev  rpoTiarjrjEi. 
zotov/ra'-'  0'j^  e'J-p;tij[x.ovor;vTa^ 
ítr^  £Óepv£T£Ív,  /.axo^jpY^ovTa^  Se 
Tt|jií.ipewOai  -poo/jXE'..  Tác;  8é 
eúpyjxooéva?  Sazáva^  év  t-^  /<«pa 
éx  To\>  TÍ/.r/jiov  |A-/)  áxaípoic;  áva- 
>v;x£'.v,  áA>á  cro-^Sátsiv  év  zr, 
lita  (lETaxoaít^eiv,  Scá  te  ^tóf->v 
xal  rr/.oícíV.  T£iv  Y*ř  ^''"^[•'•t"'' 
aiýrciv  t7:t{x,i*f/'j{/iv6jv  tčí  Aavo'>- 
pío>,   cóx<CAťi<í   •/;    v.STr/0|X'.S   S'.ář, 

Tíiv  Y^p  /<»f>í(»y  TČiv  Lx>jí.jií.iv 
/.al   'AvTťMV  zará  to'I»í  í:oTa|xov»? 


snadno  lze  přejíti  pro  mráz  .  .  . 

Avšak  pokud  možno  třeba  se 
vystríci  toho,  aby  se  vy-prava 
nekonala  krajinami  neschůd- 
nými  nebo  hustě  porostiyani 
v  době  letní,  a  to  neopatrně, 
jak  se  nahodí,  zvláště  jsou-li 
nepřátelé  shromážděni;  dříve 
nutno  jest  je  vypuditi  pěchotou 
nebo  jízdou  .  .  . 

A  poněvadž  jest  u  nich  mnoho 
králů  a  jsou  nesvorní  mezi  sebou, 
doporučuje  se  získávati  si  ně- 
které z  nich  bud  přemlouváním 
nebo  dary,  a  to  hlavně  t}%  kteří 
jsou  blízko  hranic,  a  na  ostatní 
dotírati,  aby  všeobecné  nepřá- 
telství nezpůsobilo  sjednocení 
nebo  jedinovládu.  Tak  řečené 
uprchlíky  nebo  píeběhlíky,  kteří 
se  nabízejí,  že  cestu  ukáží  a  něco 
\'\zradí,  třeba  bedlivě  hlídati. 
Xeboť  stávají  se  z  nich  časem 
Komaeové  a  zapomenuvše  na 
své,  více  si  cení  lásku  k  ne- 
přátelům; budou-li  zachovávati 
věrnost,  třeba  jim  činiti  dobře, 
pakli  však  budou  si  vésti  špatně, 
třeba  je  trestati.  Spíži,  která  se 
nalezne  v  zemi,  ať  nejbližší  bez 
potřeby  nespotřebuje,  nýbrž 
budiž  usilováno  o  to,  aby  do 
vlastní  země  byla  dopravována 
na  síjuinarorh  i  na  lodích.  Neboř 
poněvadž  řeky  samy  se  vlévají 
do  Dunaje,  jest  doprava  po 
li)di(  h  snadná  .  . 

Poněvadž  krajin\-  Slovanů  a 
Antů  l<"ží  napořád  píidl«-  řek  a 
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z'^zí,řic,  8tax£i(ji.£V0>v  xaí.CTUv/)(X[j.év6jv 
oCk\r\koic,,  oioxz  [ly]  SLáXetjX[i.a 
síval  [jLSTa^u  aoTOÍv  á^iov  AÓyoi), 
uXtjí;  T£  v^  7ra>.ouSíojv  t^  xaXajxewvwv 
éyyt^óvTCOV  auxoti;  6íq  ETrÍTrav 
GutxPaívet  év  Taíc  y.ax'  auxoiv 
Ytvo[i,évat<;  ecpóSotc,  á(j,a  tou    tw 

TCpWTtp     aUTČOV      /OipÚo      ETlKJT^VaL, 

x.áxstcfs  evaT/oXstaO-a!,  tov  Trávxa 
OTparóv,  Ta  >>ot7uá  óx;  yiTO- 
vouvTa  xal  íyyuc,  rac,  uXa^ 
íyovTCí,  aw^avó[A£va  tyjí;  auTwv 
xivÝjaswí;  éx  tou  7rX7)atov  (Jtev 
eúxóXcoť;  cpuyaSsúouat,  Ta  ÚTráp- 
yovxa  auTOt^.  "ExttXtjxtoi,  8é  oí 
vEWTepoi  auTwv  yLvó(jL£voi  óic,  Euxai- 
pouvTE?    XeXTj^Ótwí;    tolí;    OTpa- 

TtcÓTai^    ETlÉp/OVTai,    Ů)C,     £VT£Íja)EV 

[jf/jSév  [xÉya  Súvaa^ai  Trpó^;  pxá|5y]v 
Tciv  Eý^^O-poJv  £pyáí^£a'8^at  touí;  tyjv 

£90S0V      XKt'      aUTWV     7:010U(J1,£V0U^. 

'Ev  Se  Toiaúxatc  E9ÓSot.c 
ou  Seí  tou^  8ova[jL£vou£;  ávTi- 
xa^íaTaaí>a!,  twv  éyScpwv  ^to- 
ypEUEiv,  áXXá  závTa:;  tou^  7:apa- 
Tuy/ávovTať;  cpovsíiEiv  xal  xapÉp- 
/Ec«>a!.  xal  pLY)  eIí;  auTou;;  Eixf^pa- 
SúvEiv  Tou^  T7]v  TíápoSov  (xáXiaTa 
Troiouji-Évou^,  xal  tov  xaipov  ypi- 
TTtxEairat. 


spolu  tak  souvisí,  že  není  mezi 
nimi  prázdného  místa,  které  by 
za  řeč  stálo,  a  poněvadž  les  a 
bažiny  a  rákosiny  jsou  blízko 
nich,  stává  se  zpravidla  na  vý- 
pravách proti  nim,  že  u  první 
jejich  krajiny  nastane  zastávka 
a  tam  že  jest  zaměstnáno  celé 
vojsko,  avšak  ostatní  kmen\', 
poněvadž  sousedí  a  lesy  mají  na 
blízku,  pozorujíce  jejich  pohyb, 
z  blízka  pohodlně  uniknou  tomu, 
co  je  čeká.  A  jejich  mladí  muži, 
jsouce  neohrožení,  jakmile  uzří 
příhodnou  chvíli,  nepozorovaně 
dorážejí  na  naše  voják}',  takže 
proto  nemohou  činiti  nic  velkého 
na  škodu  nepřátel  ti,  kteří  pod- 
nikají   výpravu    proti    nim  .  .  . 


A  na  takových  výpravách 
nesmějí  se  ponechávati  na  živu 
nepřátelé,  kteří  se  mohou  sta- 
věti na  odpor,  nýbrž  musí  se 
pobíjeti  všichni,  kteří  se  nahodí, 
i  jest  třeba,  aby  postupovali  a 
nezdržovali  se  s  nimi  hlavně  ti, 
kteří  va.7Á  průchod  a  aby  pří- 
hodné chvíle  vyhledávali. 

Přel.  Fr.  Gioli. 


Leonova    Taktika    C.     XVIII. 

79.   Kal  yáp   xal  XxXá|ioi   ^v  Také   Slované   obývali   kd3'si 

TTOTE    OTE    TUEpav    xaTcóxouv    TOU  za  Istrcm,  kterému  říkáme  též 

"la-pou,    6v    xal    Aavoúpiov    xa-  Dunaj.  S  nimi   válčili   Římané, 

XoutiEv.    Olq,    xal    TrpoaETToXétxouv  podnikajíce     vpády     do     jejich 

'Pcopiatoi.  £7ri.TtO^£[XEvoi,  vo(jLa8ixo>i;  území,   když   Slované   žili  ještě 

xal   aÚTtov   tóte    Sia^cóvTcov    Trplv  ve   stavu   kočovném,   prve   než 

75    TTEpauoOřjvai,  tov    "loTpov    xal  překročili     Istros     a     pod     jho 


'       ý-ó    Tov    ojvov    Tfc    'Pcofxai/.rc 

'  '  >r         '  \  >     ~  »      /  ř 

£iO'jc;',y.c  Tov  aoTojv    a-j/svy.    -j-o- 

j  99.  Kal  Tá  E/.Aa3'.xá  á£  é'&v-/; 

i  Ó!zoS''a'-Tá  Ti  f.-Txv  xal  óaÓTOO-a 
áA>.Ý;/.o'.r,  xal  sAsO^spa,  ar,- 
^y.afeJc  SouXovží^ai  /;  xp/eaO^xi 
-£i6ó;jtíva,  y.xl  tzáAWTa  otí  -épav 

TOO      A7.V0'J^Í0'J      X7.T0J-/.0JV      Iv     T?^ 

'.'5Í7.  /cópa.  "O&r;  xal  svTxO^a 
"spaiíuS^é^/ra,  y.y.1  oíovsi  3'-x- 
G^ryTa  íá^arj&y.-,  Tr/y  5o'j>.£Íav,  oO/ 

á>3.á  Tcó-ov  T',vx  éa-jTOÍc*  xp£TT- 
Tov  váp  7;yoovTO  á-o  to  o  ap/ov- 
To;  TŤ^c  aÚTČiv  0'ja-7,c  9&£Íp£G^a'., 
^  Toí:;  'Pojpiaixoíc  5o'jA£Ó£'-v  xxi 
ú-oxÁív£cOa'.  vóíxotc.  Ol  §£  TO-^Í 
cojt-/;  pío'j  ^a-TwuaTor  tov  ávi.x- 
Gijtov  X7.Ta5£C,á;iryo'.  í/pt  tíív  r^fzs- 
T£p6jV  ypovojv  TO.»TO,  ocov  xaTa 
aÚTOÓr,  £'.;  áp/aíx;  £A£'jí>£p''ac 
cjvr^Ocixv  5'.aT-/; pov/Tat. 

100.  rio/.úavSpá  T£  r^czv  xy.l 
y.axo-7.l>£'!ar  óro|X£vovTa,  cóxó- 
>A>^  áe  zpor  xa'>76jV7.  xal  v\5/o? 
xat  ^po//;v  X7.1  coWaTo;  v-jizvó- 
T/;Ta  xa',  tÝ;v  tójv  '57r7.v/;y.áTř'>v 
ht^v.y.t  xapTEpojvTX. 

101.  Ta-jTa  Ss  ó  ř^izéTcpo;  ev 
■^tía   T^   >.r,;£'.   vr/ópievo^    zaTTjp 

7.1  'Poiaaíťuv  a-jTOxpáTOjp   IíxtI- 

/ť.O:     TíTiV     áp/7Ú,>V     ČOÓiv     £r£',T£ 

|UT3WT?//7.i,    xal    vpxixÓKJac,    xxl 

ápX0'J<5'.  X7.TÍ  TÓV  'PťofZyJxóv  tÓzoV 

'-:oTá;a;,    xal    ^azTÍ/7[xaTt   Tt(xr;- 

/?,  t7,í  Tt  ío-jÁzíaí;  r,'/.vjQtp(,/:z 

.'./V  éa-zrčív  áp/óvTf.iV,   /.7.I  oTpa- 

Tt'!itCÍ>7'.  Z7Tá  Toiv  'I'í,ifX7Í0tí  rOAC- 

txoó'/TOiV  £í>vf7/y  é:cr7(^ryjr/,  oCtm 


vlády  římské  sklonili  svou  šíji. 


Národové    slovanští    jak    ži- 
votem,  tak  mravy  svými  byli 
sobě  velice  podobni  a  svobodni, 
neposlouchajíce  tou  měrou,  aby 
se  mohlo   o   nich   říci,   že   bj-li 
otroky  nebo  poddanpni,  zvláště 
pokud  bydleh  ještě  ve  své  do- 
movině za  Dunajem.  Přestěho- 
vavše se  pak  odtud  sem  a  při 
tom  b\-\'še  přinuceni  přijmouti 
jho  poddanství,  nejevili  ochot \' 
poslouchati  cizinců,  nýbrž  jaksi 
jen    sebe;    neboť   měli  za   lepší 
trpěti  útisky  od  vladyky  vlast- 
ního kmene  než  býti  poddánu 
a    podrobovati  se  římským  zá- 
konům. Ti  pak  mezi  nimi,  kdož 
přijali  svátost  spasitelného  křtu, 
až  po  naši  dobu,  pokud  jsou  s  to, 
trvají  ve  způsobu  dávné  svobody. 
Byli    pak   národové    ti    četní 
a  v  útrapách  vytrvalí,  snášejíce 
.snadno  horko,  zimu,   dcšf,   na- 
hotu a  nedostatek  potrav^-. 


Tyto  národ\'  pohnul  Basi- 
Icios,  z  boží  milosti  náš  otec 
a  římský  císař,  aby  upustili  od 
starých  svých  zvykův,  a  po- 
řcčtiv  je  podřídil  vladařům  podle 
vzoru  římského;  a  obmysliv  je 
dobrodiním  křtu  sprostil  je  poíl- 
danství  vlastním  jich  vladařům 
a  naučil  je  bojovati  proti 
kmí-nům  s  Římany  válči(  ím, 
vřnujc  včrri  té  péči  všemožnou; 
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-oj;     Í-LIJ.Z\S)C,      -spi     Ta     T0!,a'jT7. 

Staxsíasvoí;,  Sio  x.al  á(jL£pí(i.vouí 
'Pcoi/aíou;  éx.  rr^í  TzoXláxi;  ázo 
XxXá^fov  v£vopL£V'/]C  ávxapaíac 
ETToír^aó,      -jjy^Áq      \jiz       sxeívojv 

ó/X-/ji7£!.;         Xal         7rO>^£[JLO'j;         TOtC 

102.  "Haav  Sé,  oox  ol^'  o-w; 
£Í7r£Ív,  T^  9iXo^£vía  xaTaxópcoc 
■/p(')[/,£va  Ta  DxXáSfov  9oXa,  yjv 
o'jS£  v-jv  xaTaXiTTELv  éSixaícocav, 
áXV   zyoMoiv  ÓixoÍojí;. 

103.  Toí;  yáp  £7:'4£vou(X£vot; 
£v    auTOÍ;    •/^TTtot    xal    -páot,    éyí- 

VOVTO,      91X09  pOVoÚjJlEVOÍ      To      aUTí/. 

xal  S£^ioú[i.£vo!,,  Siaaw^ovTs;  xal 
xaTa  SiaSo/Yjv  ex  tÓtio^j  £ic  tÓzov 
TrapazéiXTrovTE^,  xal  áp>^afiÍ£Íí;  Sta- 
T*/}p£Íaí^a!.,  xal  áStaXsÍTtTouc  Sa- 
T.ÓLvy.q  vXXÍri^.uic  -y.pzYyu(ji[j.zvoi. 
'D.c,ziyz  Si'á[xáX£Lav  tou  \j-o8z/o- 
(jLávouaujjiPa''-^  tov  cévov  (^Xa^r^vai, 
7:óX£(Xov     E/.ívE!,     xaTa    éxíívou    ó 

TOUTOV  7:apa»>£[JL£V0C  £X£ÍV<0,  ávTl 
TZÍOTZCOC   OZ^XOIJ.Ít.!;    ý)YOÚ(Jl£VO;    TOO 

^évou   T-/]V  £xSíx-/j(Jiv. 
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óox£!,     óz    auTOtc     xat. 


ěxspov  oufjLzaOéaTEpóv  tcotí  £Ívai. 
Touí;  yáp  Iv  ai/|jLaX(03Ía  ::ap' 
auTcov  Xaix[3avo;jLévou^  oOx  áopí- 
Gttúc,,  E(o;  áv  PoúXtovTa!,,  -po; 
SouXEÍav  xaTEt/ov,  áXXá  [xaXXov 
EV    T/j     yvfóijiT;    Tťov    al/txaXcÓTWv 

ETTOÍOUV,     ÓpíJ^OVTS;     aUTOÍ;      pTjXÓv 

Tiva    T?;;     So'jX£Ía;    ypóvov,    íva 

[JLETa     TOUTOV     TOV     ÓpwiVÉVTa     /  pó- 

vov,  Eav  ^ÉXtoatv,  sv  tol;  í^íot; 
áva/cjpr^aai  (i.£Tá  tlvo;  wpiCTfjLÉvou 
(xiaDou,    7^   láv    poúXcovxai     Trap' 


tím  také  zabezpečil  před  ča- 
stějším odbojem  Slovanu  Ří- 
many, kteří  za  starvxh  času 
od  nich  miisili  snášc^ti  časté 
útisky   a  války. 


Byli  pak  národové  slovanští 
až  přehnaně  dbah  pohostinství, 
kterého  vzdáti  se  ani  podnes 
za  dobré  neuznali,  n\''brž  stejně 
ho  šetří. 

Neboť  k  přespolním  b\'li 
vlídní  a  laskaví,  chovajíce  se 
k  nim  přátelsky  a  rádi  je  vidíce 
a  (ochraňujíce  jich;  a  posílajíce 
je  jeden  druhému  z  místa 
k  místu,  zaručovali  si  navzájem, 
že  hostům  jejich  nic  se  nestane, 
a  že  budou  vždycky  dobře  opa- 
třeni. Pročež  kdykoli  nedbanli- 
vostí  hostitelovou  hosta  škoda 
potkala,  půtkou  stíhal  souseda 
svého  ten,  který  mu  jej  svěřil, 
pokládaje  za  svatou  svou  po- 
vinnost hosta  pomstiti. 

Kdysi  měli  ještě  něco  jiného 
ve  větší  oblibě.  Neboť  zajatcii 
svých  nedrželi  ve  věčném 
otroctxí.  ale  spíše  zůstavovali 
tu  věc  na  vůli  zajatcům,  stano- 
více jim  určitou  jakousi  lhůtu 
otročení,  aby  potom,  chtějí-li, 
za  určitou  náhradu  ke  svým  se 
vrátili,  anebo,  chtějí-li  býti 
u  nich,  aby  zůstali  jako  lidé 
svt)bodní  a  jich  přátelé. 
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y.y.l  oiXryjc. 

105.     'Eitoopóvďjv     ás     xal     aí 
^Ý;A£'-at,  a'jTfe»v  aáXwra  xpaTxiojr, 

tÓltoV  aVOCOjV  TSASOTT/;    ',Ó'.XV    T/fS!,- 

vaoévac  oecóív  -rrv  Iv  /r.zíxZoyry. 

106.  'E/pČJVTo  <^£  Sa-ávy; 
•/.évy_pc;j,  ;i.áA!,TTX  ioíXoov  §£  xy.!, 
OA'.vásx.£!.av,  á'>7y£S0iC  oÉsovtsc 
ToOr    a>.y.o'jr    T?,r    vsoipvíar    ttÓ- 

VO'JC,  S'.Í  TO  £A£'j9^£p!.t>JT£pav  !Xa>.XoV 

0'-A£Ív  y.jTa  TT//  Stavou YV'  — oí£t- 
<jdx'.  xal  árrovov,  ý;  -j-jv  ttoaXíÍ 
xÓt:(;j  -0A'jT£A£!,av  [^  pcotiárojv  r, 
■/ p'/;  uáTcov  £-'.xTr/3£cS-ai. 

107.  'QzAÍ«OVTO  Sé  ZOT£  jXlXpOÍ; 

áxo'/TÍo'.r,  r,vo'jv  p',XT7.pío'.r  S-jolv 
£xa'3Tor  áv-/;p,  t'.v£^  <5£  xai.  n/.ryj-x- 
pío'.^  u.£vá>.c.i^  z-iu.-'r^/.znv> ,  oíov 
4>'.»p£oíc,  £X£/p-/;vTo  Se  xxl  tóčo',; 
coAÍvoir,  xal  fjX-r.-:-y.i  £t//v/  x.č- 
/pw;i,£V7.;  ^apizáxo,  oz£p  ŽíjtIv 
£V£pv-/;T'.xóv,  éáv  [ly;  ó  Aafiojv  Tř,v 
r't:r^'rt^u  r^  í>r,p'.ax/;v  "O'-/^,  7;  xy.l 
érspciv  So/;{)-/;[;.7.  ávTi^áprxaxov, 
ř,  xy'.  -y.p£uí>'j  ZEpixóýy;  ty;  v 
ZAr/rř/y  rpo:;  t^j  jx/;  SiaSpaixEÍv. 
ílávTOj:;  vip  -/v  xal  to  o/.ov 
cťwfxy.  ázÓAAOTX'..  Kal  Só^e';'.  Sě 
zai  S-yj^iáTO',;  o'-x£Ív  xal  /.y.-ryj- 

VCÍv    -piAOVT'.';. 

108.  "ÍJTTí.i;  <íě  xaTa  aÓTtuv 
trroiov/TO  Taí  £zt^po[xá?  /.al  é^ó- 
^oo;  '\*(it\L7.w.  t-Cte,  ^:f^'(rfA\Lr^-i 
iiLT.yrAyvt  tv  tJ^  rtpl  áSoxÝ)T<.iV 
é^óííMV  fi'.%zi.%tíf  (va  xal  a-JTÓ:, 
<í>    arpaT/jvé,    el    xal    |x/;    xata 


Také  ženy  jejich  dbaly  5\Tcho- 
vaně  počestnosti,  takže  mnohé 
z  nich  smrt  choťů  svvch  za  svou 
pokládaly  a  se  usmrcovaly,  ne- 
mohouce snášeti  života  vdov- 
ského. 

Za  potravu  měli  proso,  pře- 
velmi libujíce  si  ve  střídmosti. 
Ostatními  pracemi  rolnickvmi 
neradi  se  zanášeli,  oblibujíce  si 
spíše  volnější  způsob  života  a 
bez  práce,  než  život  labužnický 
a  v  přepychu,  vykupovaný  ve- 
likou námahou. 

Zbroj  u  každého  muže  se- 
stávala druhdy  ze  dvou  malých 
kopí  neboli  sudlic,  u  některých 
pak  i  z  velikvch  štítů  podélných 
na  způsob  pavéz;  užívali  také 
dřevěných  luku  a  střely  měli 
napuštěny  jedem,  který  účin- 
kuje prudce,  jestliže  raněný  ne- 
užije bud  protijedu  (theriaky) 
nebo  jiného  prostředku  léčivého 
anebo  ihned  rán\'  nev\řízne, 
aby  jed  do  těla  se  ncvstřebal. 
Neboť  jinak  celé  tělo  propadá 
neodvratné  smrti.  Kádi  obývají 
na  místech  lesnatých  a  nepří- 
stupných a  tam  také  se  utíkají. 

Jak  do  krajin  j«'jirh  fiímané 
('inili  druhdy  náj<zdy  a  vpády, 
pověděl  jsem  ve  výkladě  o  ne- 
nadálých vpádcí  h.  abys  i  sám, 
<  ísaři,  při  nenadálém  vpádu, 
fříh.i^  n\.ní  ne    na    ně.    ale    na 

;{ 
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y.IXTOL      TCOV 


Pappápíov  7rotoú[jievo<;  áSoy-ÝjTOUí; 
e9ÓSou^,  síye  ápa  ypricsiiióv  ri  i/. 
rric,  StaTUTCwascoí;  éxeiv/jt;  súpsO^í), 
exn?  xal  TOUTO  é^  £toÍ[í.ou  xpOí; 
TTjV  Séou0av  /psíav  cEx;  TrpocYsyu- 
(jtvaapiévov. 


barbar}'  jim  podobné  nebo  jiné, 
jestliže  totiž  něco  užitečného 
najde  se  v  onom  líčení,  měl  po 
ruce  pro  pilnou  potřebu  i  toto 
jako  návod  již  vyzkoušený. 


Přel.  V.   >íiederle. 


KAPITOLA  I. 

TERRITORILM. 

Přírodní  ráz  slovanské  vlasti.  —  Flora,  fauna  a  klima.  —  Různý 
ráz  territoria.    —  Dvojí  vliv  kulturní.    —  ^'zdálenost  kultur- 
ních středisk.   —  Chudoba  a  její  příčiny. 

\  dobé,  kdy  stará  slovanská  kultura  dospěla  na  konci  doby  po- 
hanské svého  pr\'ního  ^Tcholu,  změnily  se  z  části  poměry  territoria 
a  prostředí,  v  němž  vyrostla.  Byliť  se  zatím  Slované  několik  století 
před  tím  rozešli  do  končin  \íce  méně  ^•zdálených  původní  kolébce, 
se  značně  různý-m  přírodním  rázem.  Nicméně  territorium  a  prostředí, 
které  na  ně  po  dlouhé  věky  před  tím  působilo,  jejich  starou  kulturu 
podmiňovalo  a  tvořilo,  bylo  ještě  zde,  ba  zůstalo  i  nadále  půdou  pro 
život  největší  části  Slo\anů.  Ono  proto  založilo  přece  jen  největší 
kus  jejich  kultury,  ono  působilo  nejsilněji  na  v\h-oj  charakteru,  cítění, 
védéní  a  bytu  slovanského  a  bude  proto  vždy  účelné,  jestliže  si  je 
v  hla\-ních  r>sech  představíme  a  uvědomíme,  jaké  bylo  a  kde. 

Nedávno  Jan  Peisker  vysloxŤl  domněnku,  že  ruskopolské  Polesí 
(bassin  Pripeti,  od  Brestu  na  vvchod,  bassin  horního  Němnu  a  dolní 
Bereziny),  jež  má  za  kolébku  Slovanů,  sv\-m  lesnatým  a  bařinatým 
rázem  stalo  se  i  základem  po\ahy  slovanské.  V  něm  prý  \znikla  slo- 
vanská roztříštěnost,  ztráta  \idomí  národní  jednoty  a  s  tím  i  historická 
neschopnost  prj  jakoukoli  koncentraci,  zejména  j)ro  soustředěné 
umění  válečné,  v  něm  se  prý  dále  lovectví  a  rybářství  stalo  hlavním 
/amírstnáním  Slovanů,  v  nčm  se  vy\inul  typický  ráz  slovanské  poesie, 
slovanské  hudby  i  pf>hanské  víry  lidové  vyznačený  kultem   i)řcdků'). 

Tento  Peiskerův  stmá  je  však  unáhlený  a  nedostatečně  založený. 
Nc\  ímeť  s  bezpečností,  kde  byla  prvotní  kolébka,  v  níž.  abych  lak  řekl, 
rodili  se  pr\ní  Slované.  Sám  Síjudím,  že  byla  kdesi  v  Zakaqiatí,  za 
Vislou,  ale  k  bližšímu  určení  tohoto  prvotního  místa  nemáme  rlostateč- 


')   /,    Penkrr,    Siru-    <>nindlagcn    /nr    sl;iwis<hcn    Altcrtum-Hkunílo. 
SHittífíirt   1910.  i. 
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ných  vodítek.  Souditi  pouze  iia  \odnaté  Polesí  jako  činí  nově  Peisker, 
veden  botanickými  vývody  Rosta  finského^),  je  už  předem  nepravdě- 
podobné, neboť  Polesí  bylo  před  věky  téměř  jezerem^),  a  jestliže  ještě 
dnes  přes  tak  mnohou  melioraci  půdy  oplý-A-á  vodami  a  je  při  tom 
stále  relativně  málo  obydleno,^)  bylo  tomu  tak  jistě  u  větší  míře  v  III. 
a  II.  tisíciletí  před  Kr.,  do  nichž  spadá  asi  \znik  a  dětství  Slovan- 
stva. Na  takovém  místě  nebylo  vůbec  možno,  aby 
vznikl  a  vyrostl  národ,  jaký^m  se  později  objevují  Slovane.  Proto 
Rostafiňski  sám  správněji,  než  Peisker,  klade  sice  také  kolébku  slo- 
vanskou do  Polesí,  ale  připojuje  k  němu  už  v  pravěku  i  celou  širokou, 
úrodnou  a  přístupnou  krajinu  okolní,  tak  že  Polesí  samo  nepůsobilo 
na  ráz  slo\-anského  bytu.  Jemu  Praslované  rostli  nejen  v  bařinatých 
krajích  polesských,  nýbrž  i  \-  úrodném  stepním  pásu,  jenž  se  rozkládá 
na  jihu  a  v  ohromných  jehličnatých  a  listnatých  lesích,  které  se  roz- 
kládají na  východě  až  po  horní  tok  Desny  a  Sejmu.  Rostafiňski  \'ylučuje 
jen  lesnatý  kraj  na  západě  čáry  táhnoucí  se  z  Královce  k  ústí  Dněstru 
(srv.  připojenou  mapu),  a  to  proto,  že  Slovanům  chybí  domácí  jméno 
pro  buk,  neboť  toto  slovo  přejali  od  Němců.  V  tomto  bodu  soud  Rosta- 
íiňského  nepokládám  za  správný^),  ale  jinak  v  celku  Rostafiňski  dobře 


1)  Rostafiňski,  O  pierwotnych  siedzibach  i  gospodarstwie  Slowian 
w  przedhistorycznych  czasach  (Sprawozd.  Akad.  Um.  Krakow  1908. 
Wydz.   hist.  íiloz.). 

2)  Srv.  Dr.  A.  Rebhann,  Die  Siimpfc  der  Polesie  (Hcttners  (ícogr. 
Zs.  1900,  122).  Dnes  je  vysušeno  v  úrodnou  pudu  přes  7,8.30.000  hektarů, 
v  hičiny  330.000  hektarů  tak,  že  zbývá  barin  pouze  2,640.000  hektarů. 
Ale  i  taká  jaře,  když  na  Volyni  začne  táti,  promčňujc  se  ještě  celý  kraj 
mezi  Turovem  a  Finskem  v  jedno  velké  jezero.  Před  r.  1873,  kdy  generálem 
Žilinským  byk)  započalo  odvodnění  pomocí  systému  nových  kanálu,  bylo 
z  celkové  plochy  Polesí  v  objemu  8,720.000  hektarů  ještč  6,540.000  hektarů 
bažin,  tak  že  nákladnou  melioraci  v  letech  1874—1899  vysušeno  bylo 
GO"ó  půdy.  Starší  neutěšené  poměry  názorně  jsou  vylíčeny  v  článku  F. 
Immanucla,  Die  Trockcnlegung  der  Poljcsje  (Globus  LXVI.  293) 
na  základě  pubhkace  gen.  Žilinského  (Petrohrad  1892).  Že  Polesí  b\'valo 
jezerem,  di  také  Rchman,  Zicmie   II.  270,  298. 

^)  R.  1882  bylo  \-  Polesí  vypočteno  58  Hdí  na  1  km-,  ale  tento  poměr 
nebyl  všude  stejný.  Od  doby,  v  níž  provedeno  odvodněni,  se  poměry  ovšem 
zlepšily,  ale  přece  zůstává  k  okolní  zemi  nepoměr  veliký.  V  sousednícli 
polských  guberniích  jde  hustota  až  na  74  obyvatel  a  také  Podolí  a  Kijcvská 
gub.  je  stejně  silně  obydlena.  \'  celé  Bělorusi  udává  se  26  obyv. 
Srv.  mapu  hustoty  ositllcní  ruského  v  cncykl.  slovníku  Brockhause  a  Jeírona 
při  stati  PocciH. 

')  Předně  z  toho  dů\odu,  že  pouhé  argumentace  ze  slov  přejatých 
a  domněle  chybících  jsou  vždy  velmi  nejisté   a  dále  proto,  že  jiné  nauky, 


II 


39 

charakterisuje  slovanskou  kolébku,  neboť  na  východě  i  na  západě 
vlastního  Polesí  byl  celkový  ráz  kraje  týž.  Soudím  také,  že  Slované 
žili  především  kolem  vlastního,  bairinatého  Polesí  (bassinu  Pripeti), 
ne  pouze  v  něm  a  vzhledem  k  tomu,  že  se  už  v  I.  — II.  stol.  po  Kr. 
obje\'ují  při  Visle  a  za  Vislou  jako  jeden  z  největších  národů  —  (jlévlotov 
sĎvor,  a  z  jiných  ještě  důvodů  domnívám  se,  že  už  dlouho  před  tím, 
pravdě  podobně  ještě  za  trv^ání  jednoty  jazykové  a  národní  seděli  i  daleko 
na  západě  před  čarou  Královec— Odéssa  až  po  Odru  a  Labe,  i  daleko 
na  východ  za  Dněprem  po  horní  Sulu.  Sejm.  Desnu  a  Scž,  i  zajisté 
na  jihu  bassinu  pripetského  v  úrodné  půdě  přechodného  pásu  štěp- 
ní ho'). 

Tedy  přírodní  ráz  celého  tohoto  rozsáhlého  území,  nejen  vlastního 
Polesí,  podmiňoval  vV^oj  starého  slovanského  života  a  jeho  kultury. 
Kraj  byl  v  celku  tvž,  jako  je  dnes,  jenom  že  byl  drsnější,  maje  více  vod, 
více  lesů  a  mnohem  méně  pudy  vzdělané. 

Czemí  slovanské  \lasti  od  Labe  na  Wchod  až  po  Desnu  a  horní  Dr.ěpr 
patří  především  do  lesnaté  nížiny  t.  z\.  sarmatské,  totiž  do  oblasti 
listnatých  a  jehličnatých  stromů,  jejichž  jižní  hranice  táhne  se  podle 
Tanfiljeva  a  Kuzněcova  od  Lvova  na  Žitomir,  Kijev.  Kursk,  Kalugu, 
Kjazan  a  Tambov.-)  Rozsáhlé  lesy  byly  jeho  charakte- 
ristikem. V  centrálním  Polesí  neboli  nížině  pripeťské  ohraničené 
na  západě  velmi  nízkým  hřbetem  mezi  úvodím  Visly  a  Pripeti  (pustou 
Bialo\  eskou),  na  východě  Dněprem,  na  severu  hřebetem  pojezeíí 
baltického  a  na  jihu  výšinou  čemomořskou  (Dubno  — Křemenec)  skládá 


zejména  r«>/.bor  topografické  nomenklatury,  úvaha  a  iradicc  hi-siorické 
o  kolébce  Germanii  a  jiných  severocvropskvch  Arijů  a  konečné  i  archaco- 
logic  naznačuji,  že  Slované  aspoň  v  prúbéhu  I,  tisíciletí  př.  Kr.  a  tedy  jcšté 
za  vnitřní  jednoty  jazykové  a  patmč  i  za  jednoty  x-nčjši  —  dokud  totiž 
'r'        '  dé,  nerozflélcni  —  byli  na  Visle  i  před  Vislou  (Srv.  SS.  I.  27  si). 

N  ..  ,  .  ...Lorie  A.  *5achmatova  ];osunujíci  je  jcstě  v  gótské  dobč'  rlalcko 
na  sever  za  Litevce  a  Finny  m;lm  za  nemožné.  Do  oblasti  buku 
klade  se  vůbec  kolébka  všech  Arijú  (tak  Schrader,  Pcnka,  Streitberg, 
íicigtr,  Hirt,  Much.  K-  i  Hoojjs)  a  jméno   bu  k    pokládá  se  za  slovo 

víeariJHké,  které  tcpr\c  I  ■,-.  ji /tratili  Indoirani  a  Slované  ísr\'.  liartholotnnc 
a  Othofl.    Idg,   I"ors<h.    IX.    271.    Hnnf>s.  WaKíbáume   12'»). 

•)  Severní  bránice  vlastni  stepi  travnaté  táhne  se  jižnúji:  o<l  Kišinř-va 
přc^  Irii,  Charkov,   R<i!  '    k,   Saratov;  naíl   ní  hc  táhne  až  po 

'»bla.s;.  ..1,.,  úrodn<'  j*r-   •■  ••  •  ,vím  porostlý  pás  pfcilKxIni. 

»|  T.  Tan/tljiv.    ;.     .  bt.    Ha    lork    Poccift.    Tpyflbi    íKcncn, 

nlfcCM.  cen.  Petr.  1M94,  Srv.  výtah  /:,  hraute.  Die  Waldiinrtn  in  KusHland 
('  III.  320)  a  mapu  Kuznd-co\'ovu  v  Botan,  Jalirbuih  X.W  IM. 
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se  půda  bud  z  písku  nebo  z  blat  a  rašeliny;  před  tisíci  lety  bylo  zde 
ještě  tolik  vod,  že  tvořily  časem  jedno  jezero,  z  něhož  jen  místy  vy- 
nikaly písečné  výspy.  Proto  se  Polesí  hodilo  jen  velmi  málo  k  obý- 
vání. Také  trávy  zde  rostoucí  nejsou  dobré,  dobytek  jich  nepožívá  rád; 
jakost  mění  se  teprve  meliorací.  Jinak  byla  půda  kryta  lesem  hustým, 
skládajícím  se  jednak  z  listnatých  stromů:  velmi  hojné  vrby  (několik 
druhů),  olše,  břízy,  osyky,  dubu,  místy  i  lípy,  jeřábu,  javoru,  břestu, 
jasanu,  —  jednak  z  jehličnatých,  mezi  nimiž  nejvíce  ovládalo  boří 
{Pinus  silvestris),  tvoříc  samo  celé  rozsáhlé  lesy^).  Rostaíiiíski  se  vůbec 
domní\'á,  že  Polesí  slulo  Slovanům  prostě  bor  na  rozdíl  od  okolí'-),  ale 
o  tom  dlužno  pochybovati,  neboť  i  ve  východním  Německu  byla  sosna 
stromem,  který  převládal^).  Celkem  je  v  Polesí  flora  chudá  na  druhy, 
a  zejména  chybí  formy  endemické,  jako  na  Litvě  a  gennanské  nížině. 
Podolí  a  Ukrajina  je  už  jiná.*) 

Příznivější  podmínky  pro  pobyt  člověka  byly  na  západě  v  dnešní 
Polsce  přes  Odru  až  po  Labe,  kde  bylo  lze,  třebas  těžkou  prací  (rubáním 
a  pálením  lesů),  půdu  u  mnohem  větší  míře  upraviti  v  půdu  užitečnou. 

I  zde  byl  původně  celý  kraj  pokryt  hustými  lesy  a  ještě  na  po- 
čátku IL  tisíciletí  po  Kr.  byly  tu  rozsáhlé  kraje  pokryty  pralesem 
téměř  neprostupným,  na  př.  stará  hranice  Polska  a  Pomořanska,  o  jejíž 
neschůdnosti  víme  z  několika  starých  pramenů^).  Přispí \alo  k  tomu 
ovšem  i  to,  že  se  tudy  zároveň  táhl,  počínajíc  od  Braniborska  a  Me- 
klenburska  až  po  Litvu,  široký  pás  blat,  jezer  a  rybníků,  jež  vesměs 
děkují  původ  svůj  skandina\ ským  ledovcům,  neboť  zbyly  z  dá\niých 
koryt  ledovcových  proudů^).  Tato  drobná,  nízká  jezera,  tvarů  tenkých, 
dlouhých,  jsou  dosud  mimo  Goplo  málo  známa  a  málo  prozkoumána'). 
Jak  kdysi   vypadaly  zdejší  lesy,   ukazuje  dosud  jedině  t.   zv.    pusta 


')  Bližší  charakteristiku  Polesí  viz  u  A.  Rehmana,  Ziemie  dawnej 
Polski  i  sřvsednich  krajów  siawianskich.  II.  Nižowa  Polska  (Lwow  1904) 
2(54,  2G9.  285.  287,  293  si.,  300,  Srv.  též  Pczoivski  /.,  O  formacyach  rošlinych 
i  pochodzeniu  ílory  poleskiej.  Odb.  z  PamiQt.   íyziol.    (Rehman  II.   204). 

")  Rostafinski,  O  siedzibach   19. 

^)  Hoops  /.,  Waldbáume  iind  Kulturpflanzen  im  germanischen 
Altcrlum   (Strassburg   190.5)   219  si.,   235  si. 

')   Rchmnn   II.   302. 

'')  Ibráliím  ibn  Ja'kúb  ed.  Rosen  33,  Westberg  92.  Adam  brcm.  II.  18.. 
Herbord   II.   11   (horror  solitudinis,  loca  in.solita,  ncmoris  nigra  densitas). 

«)  Rehman  II.  336,  342,  343,  348  si..  3(54.  3(59,  381.  O  bahnitosti 
starého  Polska  srv.  i  Sadowski  Drogi  haiidlowc  3  si.  (Pani.  .\kad.  Krak. 
VV.  Fil.  hist.   III). 

7)   Rehman  336,  o  Gophi   338. 


K   str.    40. 


^u6l  ((^uercus  peduncula^td)    ' 


i<í»/íircni  "»tr'»ni'jv<- 


ku^kll      (jKxllc     Kii/IK  *  '.•>  .l) 


A 
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bia}o\"eská,  největší  to  les  zachovaný  na  púdé  slovo.nské;  \-  něm  jsou 
dosud  končin}-,  kam  člověk  nepřisela  slunce  neproniklo^).  Ale  v  XI. 
až  XIII.  stol.  nastalo  \e  východním  Německu  tak  silné  kácení  lesů, 
že  jich  počalo  valem  ubvvati  a  z  Meklenburska  nebo  Braniborska 
máme  už  ze  XVI.  stol.  listinné  doklady  o  nařízeních  na  jich  ochranu-). 
Flora  lesní,  která  kdysi  pokrývala  Polsku  až  po  Braniborsko 
a  Meklenburk,  skládala  se  podle  Rehmana  ze  sosny,  smrku,  jedle, 
modřínu,  tisu,  břízy,  osyky,  olše,  habru,  buku,  dubu,  břestu,  jilmu, 
jasanu,  javoru,  lípy,  střeme hy  a  jeřábu.  Ovšem  nebyly  všude  všechny 
stromy  stejně  zastoupeny.  Zá\'iselo  to  od  půdy,  od  vlhkosti,  od  výšky 
nad  mořem  a  od  klimatu^.  Nejvíce  a  všude  byla  opět  rozšířena  sosna, 
seskupená  v  celé  lesy  v  nížinách  i  na  nízkých  výšinách,  a  to  bud  sama 
(t.  z  v.  bory)  nebo  pomísena  s  dubem  a  břízou.  Zanikala  teprve  v  pásu 
stepním  na  Podole  a  Ukrajirě,  neboť  jí  předem  svědčí  půda  písčitá^); 
na  západě  hranicí  vlády  sosno\'é  je  čára  od  Ha\'oly  na  Sálu^).  Vedle 
sosny  vystupuje  stále  bříza  a  na  půdě  hlinité  dub  i  smrk;  ostatní  stromy 
jsou  řídcí,  smíchané  po  lesích  a  odvislé  hlavně  od  vlhkosti  a  jakosti 
pudy.  Sosna,  bříza  a  dub  jsou  v  nížinách,  dub  a  habr  zacházejí  na  úpatí 
Karpat,  sosna  jde  na  horské  stráně  a  bříza  ještě  výš^).  Dále  k  severu 
při  pobřeží  baltickém  a  na  slezskopolské  výšině  vystupuje  vedle  přede- 
šlých i  jedle,  jilm,  břest,  modřín,  tis  a  hlavně  buk  [fagus  silvaiica), 
který  se  zde  stává  stromem  nad  jiné  důležitým  a  výrazným").  Jedle 
roste  na  slezskopolské  výšině  i  v  Karpatech,  ale  dále  na  východ  nejde 
(sr\'.  připojenou  mapu).  O  modřínu  a  tisu  nelze  mnoho  říci,  poněvadž 
v  době  historické  zanikaly,  zejména  pokud  byly  kdysi  stromy  rozšíře- 
nými  a   samorostlými*).    Smrku  nebylo  v  Meklenbursku  v  starověku, 


')  Itehman  320.  Jiným  zbytkem  zmínčného  ohromného  hvozdu 
polsko-pomoranskcho  je  t.  zv.  pusta  Jaňsborská  —  Johannisburgcr 
Haidc    (Rehman  },^\). 

*)  Hoops.  Wahlbáumc  l.'{(i,  lilH.  Systcmatitké  kácení  a  i);ilení  Usů 
jKjííalo  zde  oíJ  doby  Karolingú.  ale  za  vlastní  dobu  velikého  mýecní  j)0- 
klidá  Hoops  stoL  XI.  — XIII.,  nai^cž  nastoupila  relativní  j^ausa  (1.  c.  \'.\'t  si.). 

•)  Rehman   II.  493. 

*)  Rehman  494.  Me/i  Ixiříiu  rostly  hlavnó  keře  jalovec,  vítténíku 
fSpartium  síoparium)  a  vřes,  ríd<'cji  brusnice,    čcrvec  (Scicranthus). 

*)   Hoopi  238, 

•)  Rehman  497. 

*)  Půvo<ln6  i  na  západč  Visly  nebylo  buku,  neboř  zde  v  pravčku 
o- '  '  '  -lub,  ale  na  po<'áfku  středovóku  je  uf.  zde  buk  vedle  diibii  lifíjný 
/  ;l  »!.,  .18,  in.  229). 

«j   Hrhman   II.  49í»  »!..  Hoopi  239. 
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jak  se  zdá,  ani  v  středoA-čku,  také  o  Braniborsku  to  není  jisto,  za  to  \-ždy 
byl  typickým  stromem  pro  Vých.  Prusy^),  \-edle  sosny,  břízy  a  olše. 
Jako  podrost  vidíme  \šude  hojně  jalovec.^) 

Vzhled  do  značné  míry  jiný  mělo  stromoví  na  východě  Polesí. 
Ve  zdejších  lesích  proti  západním  chyběla  řada  význačných  stromů, 
především  buk,  potom  tis,  jedle  a  modřín. 

Východní  hranice  buku  {Fagus  silvaticá)  btží,  jak  jsme  už  slyšeli, 
od  Královce  přes  Sedlce,  Kamenec  Podolský,  Kišiněv  k  Oděsse,  hranice 
tisu  [Taxtis  haccata)  od  zálivu  Rižského  na  jih  ke  Lvovu;  jedle  {Abies 
pectiiiata)  jde  od  západu  jen  po  střední  Vislu  (potom  se  vyskytuje  za?e 
až  za  Volhou)  ?  modřín  [Larix  europaea)  jen  po  ústí  Goryně  do  Pripeti 
a  po  horní  Něman.  Také  habr  nejde  na  horní  Berezinu,  na  Smolensk 
a  horní  Desnu^).  Jinak  je  flora  lesní  tatáž  jako  na  západě  a  lesů  plno. 
Přestáxají  teprve  v  stopním  pásmu  přechodním  pod  čárou  Zitomir  — 
Kijev  —  Karačev,  kde  nastupuje  kraj  mírně  porostlý  a  \elice  úrodný, 
poněvadž  půdu  t\oří  černozem.  Zde  byl  ži\ot  poměrně  nejsnadnější 
z  celé  slovanské  oblasti. 

Celá  právě  vylíčená  vegetace  slovanské  praA-lasti  doložena  je 
i  jazykem.  Majíť  všechny  uvedené  stromy  názvy  společné  bud  \e  všech 
nebo  téměř  ve  všech  slo\-anských  jazycích  a  při  tom  názvy  staré,  jak 
ukazuje  připojený  přehled,  sestavenv  z  etymologického  slovníku 
Bernekero\a  a  Miklosichov a^) : 
Duh:  stsl.  dqbt  r.  č.  ch.  sr.  luž.  dub;  b.  n^ót;  slo\in.  dób;  polab.  dob; 

p.  d^b  (B.  216). 
Habr:    stsl.  grabris,  grabt;  r.    rpa6-b,   rpaÓHHa;    b.  rač-bpi,:   chr.    sr. 

grab;  slovin.    graber,  grab;'č.  habr,  hrabr;  p.  grab;  luž.  grab, 

lirab;  polab.  gróbe  (B.  343). 
Vrba:    *\-erba;  stsl.  N-rtba;  r.  Bepóa;  b.  Bptóa;  slovin.  sr.  č.  vrba;  luž. 

vjeřba,  vjerba;  p.  wierzba;  polab.  vSrba.   (M.  383). 
Lípa:  Všeslov.  lípa. 
Jilm:  r.  HneMt,  HnbMa;  HnbMi.;  slovin.  lim;  č.  jilm,  jilma;  p.  ilni.  ilem; 

sIo\in.  balt.  holém;  luž.  lom;  polab.  jelm  (B.  42-4). 
Olše:  stsl.  jelbcha;  r.  onbxa,  énxa,  enoxa,  onbiua.  Bonbxa,  mr.  jirdia 

viTcha;  b.  enra;  ch.  sr.  joha,  jo\a,  jelša;  si.  jelša,  olša,  jolša; 


»)   Hoops  221,  22.3.  22G. 

2)  Hoops  241.  Další  detailní  popisy  flory  v  jednotlivých  zcniích  východ- 
ního Némecka  a  Polsky  viz  u  Hoopsc  217  si.  a  Kchmana  II.  498  si. 

3)  Rostafiúski,  Osicdzibach  12.  Dále  srv.  maini  Kuznčcovovii  (Botan. 
Jahib.   ItiOl    tab.  3)  a  mapu  zde  i)řipojcnoii. 

*)    Příslušné  strany  slo\níkú   připojeny  jsou   na   konci  v   závorkách. 
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č.  olše,  sloven,  jelša;  p.  olcha,  olsza;  luž.  wolša;  polab.  viiolsa 
(B.  453). 
Břest:  stsl.  bersťb;  r.  6epecrb;  b.  čptďb;  chr.  sr.  brijest;  si.  brést; 
č.  břest;  p.  brzost  (B.  52). 

Bříza:  stsl.  berza;  r.  óepéaa,  óepesa;  b.  óptsa,  óptst;  chr.  sr.  breza, 
bríza;  si.  brěza,  brez;  č.  bříza;  p.  brzoza;  luž.  brčza,  brjaza; 
polab.  breza  (B.  52), 

Líska:  stsl.  léska;  r.  ntma  (mr.  nHCKa,  br.  nacKa):  b.  ntcna  sr. 
jTujeCKa;  si.  léska,  lěšča;  č.  líska;  p.  laská,   luž.  lěska,  kščina. 

Topol:  topolja,  topolb:  \-šeslovanské  slovo,  jež  Miklosich  sro\-nává 
s  lat.  populus  (M.  358). 

Ostka:  stsl.  asika,  *osika:  r.  ocHHa,  ocHKa:  b.  HCHKa;  ch.  sr.  si.  jasika 
jesika;  č.  osika;  p.  osika,  osica,  osa,  osina;  luž.  wosa,  wcsyna 
wosyca;  polab.  viiose,  viioseine  (B.  31). 

Jasan:  stsl.  asenb,  aseni);  r.  HceHb;  b.  JiceHt,  ozewh;  ch.  sr.  si.  jasen. 
jeseň;  č.  jasan,  jeseň,  jasen;  p.  jasieň,  jasion,  jesion;  luž. 
jasen,  jasen;  polab.  josen  (B.  31). 

ja.or:  stsl.  avďb;  dnes  ve  všech  si.  jazycích  javorb;  polab    jovuore 

(B.  34). 
Klen:  stsl.  klenij,  dnes  všeslovanské  (M.   118). 

Jalovec:  stsl.  ělovičb;  r.  Hnoeeu;  č.  jalovec;  p.  jalowiec,  jadlowiec; 
luž.  jalorc,  jalowjcňc,  jaloňc  (B.  272). 

Jíva:  stsl,    iva;   r.  HBa;    b.  HBa;  ch.  sr.  si.  iva;  č.  jíva,  jiva,  p.  iwa; 

luž.  jiwa,  wiwa;  }X)Iab.  jeivo  (B.  438), 
Huk:  hukl  je   všeslovanské  slovo,  ale  podle  obecného  mínění  filologů 

přejato  z  germ.  *bok,  *bóka. . . .  (B.  99.  Srv.  výše   str.) 
Tis:  stsl.  tlst;  r.  b.   sr.  slovin.  č.  tis;  p.  cis,  ka§.  cisine  (M.  357). 

Jedle:  •jedlb,  edla;  stsl.  jela;  r,  enb,  ěnKa;  b.  ena;  ch.  sr.  jela,  jelva, 
jalva;  sIjv.  jěl,  jela;  č.  jedle;  p.  jodta;  luž.  jřdla,  jedhi;  j)  )lab, 
jadla  (B.  261). 

\Iodrin:  stsl,    m>dréni);   t.    mjdřín;    p.    modrzert,    modizew  (M.    199). 

mrk:  stsl,  směr  kb,  smréčb,  smrbčb,  smré<*a;  r.  CMepMie,  CMepeKi; 
b,  CMMpna;  ch.  sr,  smraka.  smrčka;  si.  smréka;  č.  smrk,  smrťí, 
smre^ina;  p.  smrek,  smerek,  swierk;  luž.  Smřek,  iimřok.  smřeka 
ÍM,  310). 

>ii«a:  r,  p.  a  č,  s)»na  (.M.  317). 

íior:  b>rb  jest  v^eslovanský  tvar  původní  a  nepřojatý  z  germ. 
(B.  76). 


^4 

.Dlužno  ovšem  míti  na  mysli,  že  jedno  a  totéž  jméno  neoznačovalo 
vždy  stejný  strom,  že  tedy  výraz  kolísaU).  Další  staré  všeslovanské 
názvy  rostlinné  jsou  na  př.  ještě  tyto:  jahoda  (stsl.  agoda  B.  25),  brslen 
(brtšlanij  B.  95),  bez  (btzi)  B.  111),  střemcha  (čermtcha  B.  145),  dřín 
(dern-b  B.  184),  chvoj  (chvoji,  B.  408),  bluščb  (B.  64),  locika  (loštika 
M.  173),  rokyta  (*orkyta  M.  226),  slez  (slězt  M.  307)  atd.^).  Vedle 
této  flory  připomínají  se  však,  aspoň  na  západě,  i  hojné  stromy 
ovocné.  Ibráhím  ibn  Ja'kúb  dí  v  X.  stol.,  že  u  Slovanů  největší  část 
stromoví  tvoří  jabloně,  hrušky  a  slívy^),  což  se  patrně  vztahuje  na  Slo- 
vany západní,  kteří  v  té  době  v  Polabí  bydleli  v  krajinách  kultivo- 
vanějších a  v  městech,  kudy  Ibráhím  šel.  Dí-li  v  I.  stol.  po  Kr. 
Tacitus  o  Germanii,  že  nerodí  stromů  plododárných,^)  dlužno  to 
vztahovati   jen    na  ovocné  stromy  zušlechtěné  po  způsobu  italském. 

Podobně  jako  s  florou  má  se  to  i  s  faunou.  V  slovanské  pravlast 
žila  odedávna  tatáž  zvířata,  jež  ji  d^sud  oživují,  pokud  nevyhynula 
a  jaxyk  slovanský,  sestavíme-li  si  všeslovanské  a  staré  názvy  zvířecí, 
ukazuje  nám  zase  obraz  týž°). 

Z  divoké  zvířeny  žil  tu  především  tur  (Miklosich  EW.  365")  a  zubr 
stsl.  z^brt,  z^brb,  M.  404),  los  (losb  asi  z  olsb,  M.  174),  jelen  (elenb, 
jelenb,  Berneker  EW.  263),  srna  (srbna,  srbnt,  M.  293),  vlk  (vltkt, 
M.  380),  rys  (rysb,  M.  286),  kočka  (koťb,  kotelb,  koťbka,  M.  135), 
liška  (list,  M.  170),  dále  vidíme  množství  menších  dravců  a  hlodavců, 
kteří  byli  v  dobách  starých  loveni  velmi  hojně  pro  kožešiny'):  jezevce 
(ězVTj,  ězvbcb,  jazvTj,  jazvbcb,  B.  277),  ježka  (ježb,  B.  266),  veverku 
(věvera,  věverica  M.  389),  vydru  (vydra  zudra,  M.  397),  kunu  (M.  174), 


1)  Rostafiňski,  O  siedzibach  13. 

2)  K  tomuto  přehledu  sr^^  i  starší  práci  B.  Sulka,  Pogled  iz  biljarstva 
u  praviek  Slavenah  (Rad  XXXIX.  1877),  a  Budilouiče,  FlepB.  CjiaBHHe 
I.   1.  61-146. 

^)  Ed.  Westberg  59.  Westbcrg  překládá:  ,,Apfcl-,  Birn-,  und  Píirsich- 
báume",  ale  dí  v  poznámce,  že  posledním  slovem  označil  Ibráhim  neznámé 
jemu  slívy  (Pílaumcn).  Jinak  o  ovoci  pěstovaném  a  známém  u  starých 
Slovanů    srv.    více    dále    v    kap.     II. 

^)    (Terra)    satis   ícrax,    frugiferarum   arborum   impatiens    (Gcrni.    5). 

^)  Srv.  podrobný  přehled  sestavený  A.  Budilovičem  fleps.  CjiasHne 
I.    U6-198. 

*)  Všesl.  buvol,  óbiBOJTb  povstalo  z    ř.  fiořfi.xXog    {]'asnier  3t.  III.  40). 

')  Dhigosz  (cd.  Przczdzieckí)  I.  56:  silvcstrium  quoque  animalium 
mardurum,  castorum,  ermellinorum  et  vulpium  quibus  Polonorum  regio 
pro  ea  Icmpestate  íerax  fuit. 
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hranostaje  (gornostaj,  B.  232),  bobra  (bebrb.  bobrt,  bbbrb,  B.  -47)  ^), 
myš  (myšb,  M.  208),  netopýra  (netopyn?,  M.  214),  zajíce  (zajecb, 
M.  399).  Vedle  divoké  nastoupila  u  Slovanů  o^•šem  už  v  pravlasti 
i  zvířata  chovu  domácího:  dobytek  hovězí,  vepřový  a  brav.  Ale  o  tom 
dále  více  vyložím-). 

Z  ptáků  sem  patří:  jestřáb  (astr^bt,  astr^bb  B.  32),  čejka  (čajbka 
B.  134),  čavka  (ča\-bka  B.  138),  čečetka  (čečett  B.  138),  čížek  (čižb 
B.  158),  datel  (detelt,  detelb,  d^tblo  B.  190),  drozd  (drozďb,  drozgi,, 
prasl.  *trozdT>  B.  227),  jeřáb  (ěreb-b,  erebb  B.  274),  havian  (gavornij 
B.  298),  holub  (gol^b-b  B.  322),  kos  (kosi,  M.  134),  kukačka  (kukavica 
M.  146),  laštovka  (lasto\-ica  M.  161),  labuť  (lebedb,  *labadb  M.  162), 
lelek  (lelekb  M.  164),  orel  (orbl-b  M.  227),  ostříž  (ostrižb  M.  228),  tetrev 
(*teter\'b,  tetrěvb  M.  356),  žerav  (žeravb,  žeravlb  M.  410),  strnad 
(♦stemadb  M.  322),  vrána  (vrant,  vraná  M.  395),  vrabec  (vrabij, 
vrabbcb  M.  394),  špaček  (špakb  M.  341),  žežulka  (žegT,zulja  M.  407). 
Z  jižního  stepního  pásu  poznali  Slované  i  supa  (s^pt  M.  315)  a  dropa 
(B.  226).  Tetrev  a  špaček  doloženi  jsou  i  historicky  pro  X.  století*). 

Ze  sladkovodních  ryb  sem  patří  pstruh  (pbstrag-b  M.  271),  jeseter 
(esetn,  B.  265)  jelec  (elbcb  B.  264),  jes  (jazb  B.  450),  hň  (linb  M.  170^), 
losos  (lososb  M.  174),  sumec  (somt  M.  315),  štika  (štuka  M.  343),  Hpen 
{lipanii    M.    170),  pisk^ř  ípiskorb  M.   247).  Z  ostatních   zvířat  na  př. 


*)  Bobry  v  zemi  slovanské  připomíná  Kazvíní  (,. kočky  vodní"  s  \clmi 
jemnou  kožešinou,  srv.  C/iarwoy  .343) ,  Dhigosz  (sr\-.  jiozn.před.)  Donedávna 
zůstaly  poslední  divoké  zbytky  pouze  v  Polesí  na  ř.  Lvč  (Rehman,  Zieniie 
II.  294). 

*)  O  rozvíření  a  cxi.stenci  domácích  zvířat  u  Slovanů,  jakož  i  o  tom, 
pokud  jcílnotlivá  zviřata  nebo  jména  jejich  byla  přejata  od  cizích  sousedů, 
vyložíme  v  kap,  II.  (v  stati  o  potravě  masité)  a  v  kap.  VII.  (v  stati 
o  chovu  dobytka), 

«)   Roslafiúski  1.  c,   1.3, 

*)  Tyto  dva  jako  dva  v>'značné  ptáky  země  slovanské  uvádí  totiž 
Ibráhim  (cd.  Wcstherg  59)  slovy:  ,,U  nich  (u  Slovanů)  je  podivný  pták, 
který  je  svrchu  tmavozelený.  Napo<Iobujc  všechny  zvuky  človččí  a  zvířecí, 
kť  ■ '     ■         .        V.ly  se  mu  jKxlaří  je  zachytiti.  Oni   (Slované)  cliytají  jej 

a  ::..,.    ;.....   i6a.  Potom  je  u  nich  divoký  kur,  který  slovansky  sluje 

Ulrá.  Má  chutné  maso  a  jeho  křik  ozývá  se  s  vrcholku  stromů  do  vzdále- 
nosti jednoho  íarsachu  (t,  j,  parasang,  néco  přes  5  kilom.)  a  jeátfi  dále.  Jsou 
dvad'  'ný  a  strakatý.  ■  "  Srv.  1-  •■'  iiv 

43  ."il.  1.  ....  .;ruh  je  patrné  l(.;. .  .  ..lao  uro^;.i ;,.......   .   ....ck 

(Tctrao  tctrix,. 

•)  Dle  Vatmera  (3t,  III,  4.3,  48)  *rnMM*  —  linv  vzniklo  z  ř.  yílvoe 
fiUtoi,  a  rovnřž  SMarb  (Accípcn.M:r)  z  fioll(ot). 
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je!';těrka  (aštert  B.  33,  363),  želva  (žel'b\-b  M.  iOS),  včela  (bbčela,  bečela 
B.  116),  vosa  (osa  M.  227),  rak  (rakt  M.  272),  žába  (M.  405),  zmije 
(ztmij,  zmbj,  zmija  M.  403)  atd.  atd. 

Jestliže  ráz  kraje  germánského  a  zakarpatského,  už  svými  hustými 
a  tmavými  lesy  působil  na  cizince  z  jihu  přicházející  neveselým,  po- 
nurým djjmem,  zhoršovalo  jej  ještě  více  chladné  klima,  které  se  roz- 
kládalo nad  těmito  kraji  u  porovnání  s  kulturními  zeměmi  jižními. 
Zima,  která  i  dnes  je  značná^),  byla  jistě  krutější  dříve,  kdy  mělo  oby- 
vatelstvo méně  prostředků  před  ní  se  chrániti  a  s  ní  zápasiti,  než-li 
dn3s.  Proto  není  divu,  že  tuto  drsnou  stránku  staří  zpravodajové  častěji 
vytýkají  zemi  slovanské.  Připomínají  to  už  Tacitus,  Plinius  a  Mela 
ve  svých  popisech  Germanie')  a  později  Mas'údí  takto  popisuje  zimu 
u  Slovanů:  „Země  slovanské  jsou  velmi  chladné  a  mráz  bývá  nejsilnější 
za  měsíčných  nocí  a  jasných  dnů.  Tehdy  chlad  a  mráz  se  sesiluje,  země 
tvrdne  jako  kámen  a  všechny  tekutiny  zamrzají.  I  pokrývají  se  studny 
kanály  sádrou  tak,  že  jsou  jako  z  kamene.  A  když  lidé  vypouštějí 
vodu  z  nosu,  vousy  jejich  pokrývají  se  vrstvou  ledu  jako  skleněnou. 
tak  že  nutno  ji  ulamovati  dokud  se  nerozhřeje  a  nezkapalní.  Za  tmavých 
nocí  a  mlhavých  dnů  mráz  slábne,  chladu  ubývá  a  \-  tu  dobu  lámou  se 
koráby  a  hynou,  kdož  na  nich  jsou.  neboť  v  řekách  narážejí  na  lodi 
ledové  kry  jako  tvrdé  skály.  Jen  někdy  udá  se  jinochu  nebo  křepkcmu 
muži  chytit  se  podobné  kry  a  na  ní  se  zachránit^)." 

Jinak  se  současné  a  něco  pozdější  zprávy  zmiňují  hlavně  o  lesnatém 
rázu  kraje,  na  př.  Gallus  (regiomultumnemorosa),  nebo  perský  geograf. 


^)  Podle  Rťhynana  (Ziemie  II.  475)  je  střední  teplota  roku  v  Bydgošci 
7"5,  v  Poznani  75),  \'aršavě  7"2,  Krakově  7'8,  Lvovč  78.  v  Kursku  5-2, 
Vilně  6*6,  Kijevč  6'8  stupňů.  Led  trvá  v  stř.  Rusku  na  př.  v  Kovnu.  v  Kijevé 
100  dní,  na  Dnčstru  a  stř.  Visle  70  dní  {Kirchhoff  A.,  Lánderkundc  von 
Europa  III.  143).  Končiny  západní  jsou  mírnějšího  klimatu,  než  východní. 
Připomněl  bych  ještě,  že  pro  zdejší  kraj  jsou  význačné  hojné  deště  v  letě. 
Dešťoměrná  mapa  ukazuje  nejvíce  srážek  \'  zip.  Rusi  a  v  Polsku  {Kirchhoff 
140,  148).  Podle  Hahna  spadne  ročně  vody  na  záp.  baltickém  pobřeží 
56  cm ,  mezi  Vislou  a  Labem  55  cm ,  v  Prusku  50  cm ,  v  stř.  Rusi  51  cm .  v  čcrno- 
mořském  pásu  už  jen  38  cm  (Rchmaii  480). 

■^)  Celou  Germanii  charakterisuje  Tacitus  takto:  ,, Terra  etsi  aliquanto 
specie  diffcrt.  in  universum  tamcn  aut  silvis  horrida  aut  paludibus  focda, 
umidior  qua  (lallias,  vcntosior  qua  Xoricuni  ac  Pannoniam  aspiciť'  (Gerni. 
6);  Pomponius  Mela  dí  (III.  29):  , .Terra  ipsa  multis  impedita  íluminibus, 
multis  montibus  aspera  et  magna  ex  parte  silvis  aut  paludibus  invia," 
a  Plinius  (>3'H.  X\'I.  5,  fi)  popisuje  rovněž  chladný  a  lesnatý  ráz  končin 
germánských. 

3)  AI  Bekri  ed.  Ro:ci]  56. 
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který  charakterisuje  zemi  Slovanů  takto:  ,,Je  to  velká  oblast  a  v  ní  je 
mnoho  kompaktních  lesů.  Obyvatelé  žijí  v  lesích  a  nemají  obilí  kromě 
prosa."  Podobné  Rosteh  i  Kardízí\).  A  píse-li  Dlugosz  ve  X\'.  stol.: 
..regio  latissima.  silvis,  nemoribus  et  borris  vasta,  solitudinibus  et 
desertis  et  quibusdam  perpetuis  pene  indaginibus  septa,  pluribus 
fluminibus,  torrentibus  et  aquis  irrigua,  glebam  quidem  bonám  habens 
sed  cuius  foecunditas  nisi  stercore  aleretur.  diuturna  consisteie  non 
po3S2t,  gelubus  tamen  et  írigore  rigens  .  .  .2)"  —  hodí  se  jistě  jeho 
charakteristika  i  na  dobu  o  několik  století  před  tím. 

Pro  různé  fox  my  lesa  vzniklo  přirozené  u  Slovanů  několik  terminů: 
les  (stsl.  lest  M.  167).  luh  (l^g-b  M.  173),  hvozd  (gvozd-b  B.  365),  gora 
(B.  328).  laz-b  (Bud.  104)  a  háj  (gajb  M.  59,  B.  i>91)  což  značí 
patrné  les  ohraničený,  na  pr.  za  účelem  kultovním. 


Z  toho,  co  jsem  dosud  pověděl,  je  patrno,  že  do  jisté  míry  už  v  samé 
přírodní  povaze  zemé,  na  níž  žili  ode  dávna  Slované,  jsou  jisté  nene- 
patrné  rozdíly,  které  mohly  a  zajisté  měly  vliv  na  různý  vývoj  slovanské 
kultury.  Jinak  se  žilo  kmenům,  kteří  seděli  v  písčité  Polabštině  a  v  po- 
zdějším Velkopolsku,  jinak  kmenům  ve  vlastním,  zcela  neůiodném 
a  vody  plném  Polesí,  jinak  zase  kmenům  na  živné,  polostcpní  půdě 
Podjlí,  Volyně  a  Kijevštiny.  Rozdíly  byly  nutně  ^•eliké  nejen  v  po- 
měrném bohatství,  ale  hlavně  v  lázu  zaměstnání. 

Ale  ni  tom  nezůstalo.  Teriitoiium  slovanské  vlasti  mělo  ještě 
v  jiném  směru  značný  \  li\'  na  vývoj  kulturní.  Do  slovanských  zemí 
přicházely  totiž  z  okolí  cizí  kulturní  proudy,  přinášejíce  množství  různo- 
rodých pivků  kulturních,  které  se  také  nesloučily  a  nevyrovnaly  v  celé 
oblasti.  Bylať  země  slovanská  příliš  rozsáhlá,  jednotlivé  části  národa 
žily  od  sebe  příliš  vzdáleny  a  co  hlavní  —  territoiium  bylo  tak  utvo- 
řeno, že  toto  vyrovnání' různých  domácích  i  cizích  elementu  \'  jednu 
stejnorodou  kulturu  nopodpoiovalo.  Naopak  spíše  p odjiorovalo  vývoj 
směrem  lůzným.   Hlavní  úljha  připadla  tu  pásmu  hor    Karpatských 


')  fialluH  (Hielowsht  .MPH.  I.  prfKsm.i,  Perský  geografe;!.  Tumansftij 
(3an.  BocT.  Otu.  PyccK.  Apx.  06ui.  X.  j:J4).  Tam  se  dí  jeStó:  »o6nacTb 
ara  ó/iaronarHaíi  m  6e3onacHaH.«  Po<lol»nč  se  vyslovuje  Kosteh  (,,zemř 
Sl»>vanij  jcHl  rovná  a  lesnatá.  Slovane  t-i-"  '•'  -lil  a  nemají  ani  rév  ani 
fívjni")  a  Karfiízí   (,.zcmé  Slovanu  jc»t  t-  kraj   plný  stroniú  a  oni 

byfilí   vétíinou  mezi  stromy.   Kcmaji  rév  ani  íjsctýcli  polí").   ktcH  s|)<jlii 
1  ali  7.   jednoho  pramene   (Mari/uarl.   Streiíziigo 

»)   I>  t.    I.   ed.   Prtezdgiukt    I,   H. 
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a  jezernímu  pásu  baltickému  a  blatům  piipetským.  Tyto  odlučovaly 
svojí  nepřístupností  a  neschůdností  \-ýchodní  oblast  dněprovskou  od 
západní  vislanské;  pásmo  ohromných  lesů  a  jezer  baltického  pojezeří 
přerušovalo  spojení  kulturní  baltických  Slovanů  s  vnitrozemskými'); 
neschůdné  hory  Karpatské  odlučo\-aly  zase  střed  slovanské  vlasti  od 
kulturní  oblasti  jihoevropské.  Západní  a  východní  část  byla  s  ní  ovšem 
spojována  a  to  pomocí  řek  splavných,  které  je  jednak  na  západě  vlévaly 
do  středního  Dunaje  (hlavně  Mora\-a  a  Váh),  na  východě  do  Černého 
moře  (Prut,  Dněstr,  Bug,  Dněpr),  kde  už  byla  sféra  kultur  antických. 
Ale  toto  připoutání  Slovanstva  jednak  na  střední  Dunaj  jednak  na 
Černé  moře  přivedlo  samo  do  něho  další  kulturní  dualismus.   Kdežto 
střed  pro  hradbu  hor  karpatských  zůstával  relativně    bez    \-li\'u,  ne- 
dotčen, vidíme,  jak  západní  část  a  východní  část  už  od  dávných  dob 
se  odlišují  kulturně  tím,  že  jedna  přijímala  různé  prvky  z   Uher,  od 
Adriatického  moře  a  z  Itálie,  kdežto  druhá  hla\-ně  řecké  vlivy  černo- 
mořské  a  spoustu  vlivů  orientálních  (iránských,  turko tatarských  a  fin- 
ských). Stepi  asijské  i  jihoruské  tvoří  geograficky  jeden  celek  a  z  toho 
zde  vyplynula   nutně   i  velká  příbuznost   kulturní,   která  po   řekách 
tlačila  se  i  do    vnitra  Rusi.    Každý  archaeolog  ví,  jak  jest  prastará 
obchodní    dráha    adriaticko-baltická    are haeo logicky    odlišná  od  ne- 
méně důležité  dráhy  černomořskodněprovské.  Kulturní  význam  těchto 
dvou  obchodních  cest  byl  ohromný  a  přirozeně  nezůstal  bez  vlivu  na 
Slovany.  Už  od  doby  pradávné  nesly  se  jiné  prvky  kulturní,  ba  celé 
kultury   po    této   východní    a   jiné   po    západní  dráze  na  sever.  Tam 
i  zde  vznikaly  a  vyrůstaly  na  př.   zcela  jiné  kultury  neolithické,  zcela 
jiné  v  době  bronzové,  a  později   zase  tam  od  Dunaje  a  Rýna  Řím 
a  Frankové,  zde  více  Řecko,  Skandinávie  a  Orient  působily.  A  tyto 
dvě  veliké  dráhy  kulturní  procházely  pra^•lastí 
Slo\'anů,   jedna  na  západě  po   Odře  a  ^Msle,   druhá 
na   východě   po   B  u  h  u   a   D  n  ě  p  r  u;  ale  my  nexňdíme,  že  by  se 
byly  kultury,  které  přinášely,  na  vzájem  v  Slovanstvu  pronikaly  a  vy- 
rovnávaly. Vnitro  slovanské  pravlasti  zůstávalo,  jak  jsem  řekl,  relativně 
vůbec  nedotčeno  a  mimo  to  obě  sféry  od  sebe  oddělovalo  neschůdnvmi 
pralesy  na  severu  i  na  jihu  a  mezi  nimi  ohromnou  kotlinou  pripetských 
močálů. 

Slovem,  ani  reliéf,  ani  ráz  různotvárného  a  při  tom  dosti  rozsáhlého 
territoria,  ani  vnější  vli\-y    nebyly    příznivý    vývinu    nč- 


^)    Rovnř/    překazilo    politické    spojeni    Pomořan    s    Poláky,    jakož 
i  sjednoceni  Obodritů,  Luticú  a  Srbů   (IT.  Boguslawski,  Dzieje   II.  275.) 


49 

jaké  stejnoměrné  kultury  slo^-anské  a  také  se 
nikdy  nevyvinulo  nic  jednotného.  Uvidíme  na  mnohých 
stránkách  staroslovanského  bytu  na  př.  v  mythologii,  v  kroji,  ve 
výzdobě  těla,  v  obřadech,  v  sociálním  zařízení,  ve  vojenství  atd,, 
jak  se  hojné  Slované  východní  odedávna  Ušili  od  západních  i  jižních. 
Co  se  dokonalo  v  pozdější  době  historické,  totiž  velké  rozpoltění  slo- 
vanské kultury  na  západní  a  východní,  —  bylo  zde  už  v  dobách 
předhistorických,  dávno  před  tím,  než  Slované  přijali  křesťanst\n, 
a  bylo  založeno  předem  už  samým  territoriem.  Tedy  jednotné  kultury 
slovéinské  nebylo  na  konci  doby  pohanské.  Ba  nebylo  jí  v  IX.  století 
ani  na  západě,  jak  patmo  na  př.  ze  slov  Einhardových:  ,,nationes 
(Sclavorum)  paene  similes  lingua,  moribus  vero  atque  habitu  valde 
dissimiles  Germaniam  incolunt"  ^). 

Ale  territorium  kolébky  je  původem  ještě  jedné  význačné  stránky 
slovanského  hytxi.  Celá  poloha  a  přírodní  povaha  jeho  nesla  s  sebou 
dále,  že  kultura  slovanská  v  celku  zůstala  za  jinými  pozadu,  nejen 
za  římskou  a  řeckou,  nýbrž  i  za  germánskou,  iránskou  a  turko tatarskou. 

V  dalším  líčení  nabudeme  dosti  dokladů,  že  kultura  slo\-anská 
v  pravěku  nebyla  skvělá,  neimponujíc  ani  bohatstvím,  ani  uměleckými 
kvaUtami  ani  pokrokem.  Nežli  Slované  přijali  křesťanství  a  s  ním 
mnoho  z  kultury  římské,  západní  a  východní,  byl  vlastní  jejich  domácí 
byt  nadmíru  prostý.  Xebyl  to  sice  žádný  primiti\-ní  stav,  na  jaký  se 
občas  soudívalo  ze  slov  letopisce  Kosmy  nebo  letopisce  Kijevského, 
kteří  hovoří  o  životě  po  způsobu  zvěře,  ale  také  nebyl  pokročilý.  O  tom 
nám  podává  neklamný  důkaz  archaeí)logie,  na  př.  hrobními  nálezy, 
které  zprávy  o  výkopech  šmahem  označují  jako  , .chudé"  nebo  ..velmi 
chudé."  Tím  se  chce  říci,  že  toho,  co  jinak  tvořívá  , .bohatý"  inventář 
are haefj logický:  hojnosti  milodaru,  zejména  z  broiuu,  stříbra 
a  zlata  —  v  slovanských  hrobech  bývá  jen  pomalu  a  jen  v  jednotlivých 
případech.  Průměrné  slovanský  lid  neměl  a  nenosil  drahých  šatů 
a  šperků,  lepších  nástrtjjů  a  zbraní,  vůbec  neznal  nádhery.  Co  na  ně- 
kterých místech  přece  vzniklo  bohatšího  a  znamenitějšího,  vzniklo 
vlivem  cizím,  ať  to  bylo  u  Slovanů  západních,  ať  východnícli.  l^yly  to 
bud  vlivy  římské  nebíj  nordické,  nebo.  a  to  nejvíce  vlivy  kultiir> 
byzantské  a  orientální,  jimž  místy  dekuje  byt  slovanský  za  lokální 
rozkvet,   bohatství   a   lepší   umélerké  kvality,    na    př.    v    Kijevsku^). 


•j  Vita  řaroh   Ift. 

•)  Připomnél  bych  v4ak  hne*!,  f.c  an  liacologicky  lx)hatíji  rozviji  so 
kultura  Mvcmich  Slovanů  tei>rvo  <kI  komc  IX.  stol.,  kterýžto  rozkv-"! 
způ.v)bcn  byl  jwJnak  přijetím  ktwtsLnalvi  n  tim  i  Hcsllcnýin  utykcm  h  Hv 
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Jinak  Slované  nedospěli  k  ničemu  zvláštnímu  v  materiální 
a  zevní  stránce  své  kultury.  Stálým  příznakem  vlastního  jejich 
bytu  je    prostota,    střízlivost,    ba    chudoba. 

Příčinu  této  chudosti  dlužno  hledati  opět 
a  jedině  v  po\'aze  kraje,  na  němž  Slované  spolem  byli  ži\'i 
a  ne  snad  v  nedostatečné  schopnosti  národa  tvořiti  věci  dokonalejší. 
To,  co  pravil  kdysi  Gallus  v  úvodu  své  kroniky  o  Polsce:  „Regio  Polo- 
norum  ab  itineribus  peregrinorum  est  remota  et  nisi  transeuntibus  in 
Rusiam  pro  mercimonio  paucis  nota,"^)  platilo  téměř  o  celém  slovan- 
ském kraji  a  o  celém  Slovanstvu  před  tím,  než  se  dostalo  po  svém 
rozchodu  do  jiných  a  lepších  životních  podmínek.  Pře\'eliká  část 
Slovanů  seděla  ode  dávna  až  do  VII.  a  VIII.  st.  po  Kr.  vně,  ba 
můžeme  říci,  daleko  od  oblastí  kulturních  a  pokročilejších,  zejména 
daleko  od  oblasti  řecké  a  římské.  Styky  s  těmito  kulturami  byly  v  době 
před  Kr.  minimální  a  v  zemi  slovanské  nebylo  kulturního,  nebo  aspoň 
obchodního  střediska,  které  by  bylo  sprostředkovalo  \-ýměnu.  Šly 
sice  podél  země  slovanské  a  z  části  i  pres  ni 
dráhy  obchodní,  ale  z  těch  důležité,  prvořadné  byly  jenom 
tři:  adriaticko-oderská,  dunajská  a  dněprovská,  a  ty  dotýkaly  ve 
pouze  jejího  pokraje  na  západě,  na  jihu  a  na  východě.  Ohromný  prostor 
nitra  slovanského,  kraj  mezi  Vislou,  Karpaty  a  Dněprem,  kraj,  v  němž 
se  právě  zrodila  a  vyrostla  bytosť  slovanská,  zůstával  relativně  ne- 
dotčen, srovnáme-li  na  př.  s  tím,  jak  Gallie  nebo  Germanie  odedávna 
plně  podléhala  vlivům  italským,  nebo  jižní  Rus  a  Podunají  vlivům 
řeckořímským.  V  neschňdné  lesy  a  bařiny  polesské  přicházeli  nositelé 
obchodu  a  vyspělejší  kultury  jenom  zřídka  a  přišli-li,  spěchali  r\chle 
dále.  Už  na  př.  Litevci  nebo  Prusové  byli  v  poměrech  lepších  a  ne- 
potřebujeme se  pranic  diviti,  že  pohřebiště  z  II.— VIII.  stol.  ve  Vý- 
chodním Prusku  nebo  Ijucinské  (Vitebsk)  z  IX.— X.  stol.  jsou  poměrně 
bohatší  než  soudobá  vnitroslovanská.  Také  musíme  v  úvahu  vzíti 
i  těžký  život  v  Zakarpatí  kde  snaha  vydobýti  z  půd\'  živobytí  příliš 
vyčerpá\'ala  síly,  než  aby  se  při  tom  mohlo  vyvíjeti  bohatství  a  luxus. 


zancí,  jednak  zvýšenými  styky  se  Skandinávií  následkem  usazeni  se  Nor- 
manů v  Rusi,  a  konečně  rozkvetlým  obchodem  s  Orientem,  doloženým 
tak  krásně  řadou  pokladů  obchodních  z  X.  a  XI.  stol.  Tento  rozkvět  udržel 
se  v  celku  do  XIII.  stol.,  kd\'  namnoze  zničen  b3'l  vpádem  tatarským, 
a  vedle  toho  už  před  tím  pádem  baltických  středisk  kulturních.  Xa  jihu 
Slovanstva  počal  vlivem  Byzance  a  Itálie  rozkvět  dříve  a  déle  se  udržel. 

^)  V  proemiu  své  kroniky  [Bielowski  MPH.  I.  394).  Podobně  se  vy- 
ádřil  i  Idrist  (u  Jauberta,   Geogr.  Paris  1840.   II.  380,  389). 
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Jen  tak  pochopíme,  proč  slo\anská  kultura  tak  dlouho  zůstá\ala 
jx)zadu  a  chudou  a  také  jen  tak  pochopíme,  proč  Slované  snadno 
a  u  \-eliké  míře  přijímali  později  vyšší  kultury  sousední,  zejména 
římskou,  byzantskou  a  severogermanskou.  Když  se  s  nimi  dostávali 
do  bližšího  styku,  překvapoval,  porážel  je  tak  poměrně  velký  rozdíl, 
že  zvábeni  místy  podléhali  šmahem.  Jak  si  byli  chudoby  a  prostoty 
své  vědomi  u  porovnání  s  kulturami  jižními,  \-idíme  ještě  v  IX.  stol. 
ze  slov,  kterCTni  provázel  kníže  moravskv  Rostislav  prosbu  k  císaři 
Michaelovi,  aby  mu  posláni  byU  učitelé  víry  křesťanské.  Označil  sebe 
a  Md  s\-ůj  slovy;   ,,A\ki   O.xoR-kHe.  —  npocTa  ma4,k"!^) 

Přes  tuto  chudobu  nebyl  však  slo\'anský  byt  nízký  a  pokud  se 
mra\iií  stránky  a  duševní  intelligence  týče,  nezůstali  Slované  nikterak 
pozadu  za  svý-mi  sousedy,  zejména  za  germánskými.  Seznáme  na  př.,  že 
méli  dosti  vyšších  předsta\-,  dosti  dobrých  mravních,  společenských 
a  právm'ch  zákonů,  seznáme  u  nich  počátky  \íry  y  jediného  boha, 
dále  horoucí  lásku  k  svobodě,  dobý"\-ání  výži\y  prací,  snášení  práce 
a  strádání,  lásku  k  rodičům,  k  manželům  ik  bližnímu  a  zejména  snahu 
po  sociální  rovnosti.  Nežili  jako  zvířata  a  nízko,  jak  by  bylo  lze  souditi 
ze  slov  Kosmy  nebo  letopisce  Kijevského^),  a  jestliže  některé  i  \'ěro- 
hodné  prameny  mluví  později  o  krutosti  a  bestialitě  Slovanů^),  nesmíme 
zapomínati,  že  tak  píšou  zpravodajové  jim  nepřátelští  a  že  jsou  to  dále 
zprávy  z  doby,  kdy  tito  nepřátelé  —  hlavné  Germáni  —  Slovany  sami 
zotročovali  a  zabíjeli,  křižovali  nebo  koňmi  vláčeli  a  čtvrtili,  kdy 
zajatý-m  vylupovali  oči  a  vjřezovali  jazyky,  kdy  házeli  děti  slo- 
vanské psům  a  zjexTiě  jimi  jako  s  psy  opovrhovali^).  Tu  pochopíme, 


*)  V  legendě  o  živote  Konstantinové  z  konce  IX.  stol.  {Pasírnck, 
Dójiny  slov,  apoštolů  22/5).  Podobné  nazval  Slovany  prostými  lidmi  Jan 
Eíesský  r.  5H4  ís\t.  SS.  II.  207)  a  není  divu,  že  občas  pojem  a  výraz  teto 
,  .prostoty"  přecházel  v  před.stavu  hrubosti  Slovanů  na  př.  u  Mas  úd  i  ho 
(Harhavi  CKasaHÍfi   140),  je-li  výraz  překladu  zde  správný. 

*)  Kosmas  I.  3.  Letopis  Lavr.  12'.  O  názoru  staráí*  h  ruských 
historiků    srv,  Samokvasav,  Cte.  xnnft    19  —  23. 

")  Srv.  na  ph  cpithcta  ,,crudclissimi,  ri'  imi"  (\'ita  Sli  Mariiii, 

^'•'-   ^'^  '^ "      ^•--■-  -  otitiac  3,  u  Kosa,  (.i.m.xw  I.  233.  231».  2.'>0)  nebo 

iiia  ct  cacílibus  assuctus"  (Kainuind  Hist.  Franc. 
Ralki.  Doc,  462).  Hcrbord  III.  11,  11.  3.  4'  .jícns  cifer  et  crudciis" 
Ebbo  Vita  Ottonw  (ícrocitas  Pomcranoruni)  atd.  O  uknitnostct  h  Slovanů 
srv.  dále  Hclmold  I.  3r>,  62,  H3.  Tictmar  III.  10.  Widukind  lil.  52  at.I. 
Více,  o  tom,   jak  praveno,  v  kapitole  po»lc<Jnl. 

*)    ,\dafn   II.   43.   Hrlmold   I.    Ifi.  Vita  Taroli    11.    12. 

4* 
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proč  Slo\-ané  časem  spláceli  stejně;  ale  to  nebylo  přece  jen  rysem  jejich 
vlastní  povahy  a  kultury,  a  kultura  jich  nebyla  proto  nižší  jiné, 
zejména  ne  gennanskc. 

Ale  o  tom  všem  se  více  dovíme  v  poslední  kapitole,  kde  úhrnem 
a  \'ýsledkem  všeho  předchozího  zkoumání  \Tátíme  se  zno\-u  k  zá^•ěru 
o  celkové  výši  kultury  a  k  úsudku  o  povaze  slovanské. 


KAPITOLA  II. 

FYSICKÝ  ŽIVOT  SLOVANU. 

Vzezření.    —   Xarození  a  doba  dětství,   —   Postřižiny.    —   Do- 
spěni. —  Život  pohlavní  v  sňatku  i  mimo  sňatek.  —  Svatební 
obřady.    —    Péče  o  tělo.    —    Lázně,   toilettní   prostředky.    — 
Potrava:  Jídla  a  nápoje.   —   Nemoci  a  smrt. 

Vzezřen í  Slovanů . 

V  starých  pramenech  Slované  líčeni  jsou  jako  lid  zdravý,  silného 
a  křepkého  těla,  otužilý  snášeti  nedostatek,  horko  i  mráz.  Ale  není 
potřebí  klásti  zvláštní  váhu  na  tuto  pochvalu  jejich  tělesné  stránky, 
neboř  to  jsou  všechno  vlastnosti,  jež  shledávaly  změkčilé  a  choulostivé 
vrst\-y  ob^A-atelstva  římského  a  řeckého  u  všech  barbaru,  ktcH 
přicházeU  ze  severu  na  jih  Evropy,  Přicházeliť  sem  vesměs  synové 
přírody,  ať  to  byli  Gallové,  ať  Germani,  ať  Slované  s  tělem  přirozeně 
otužilým  proti  nepohodě  a  zimě,  —  a  to  patrně  nejvíce  impono\alo  jižním 
lidem  kulturním. 

Proto  ani  Slované  nečinili  vvjimky,  jak  v  o('ích  Reku  a  Řimanii, 
tak  i  v  očích  cestovatelů  orientálnícii,  pcx: házejících  {wnejvíce  z  teplé 
Mesopotamie  a  z  Persie.  .Máme  toho  řadu  dokladu. 

Statečnost  jejich  vůbec  chválí  v  \'I.  stol.  Prokopios,  později 
Ibráhím  ibn  Ja'kúb,  Adam  bremský  a  jiní"),  otužilost  v  snášení  ne- 
fwhody.    horka,    mrazu,    Ixilestí.  ba  i  smrti  |X)tvrzují   opět    .Mauiikios 


'j  PrnVf t])ít t^  H<  f.  i  i  i.  Jli  'ufiíitot  yuf  oi  (iág/ía^oi  ortai  uuiKTitui  (v 
dvoiía^lme  itutíotw  (uiíiaxut.  Ihráhini  (cd.  H'estbírf;  W:  .  viiIkt  jsoii 
Slovane  Htatcčni  a  útoční  lide").  Adam  II.  IH  (nehol.  17).  lil.  21  (ilaqiK 
cum  multi  «int  Winiilonim  |K>puli  fortitudinc  (clchrch).  IV.  IH  (Wi|/i  ncns 
ř/,r  i   S«  lavoriiin).   Hcrbord   Vita  í^)ttonis    II.    I    (o   Pomí)řan«'<  h     Kctis 

na;...,...  icritatc  indomit;i  tcrra  tnariqiic  lx.'ILirc  |>erit«t).    '^i  >     '•/   kapitolu 
o  vojcantvl. 
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s  Leonem,  Theofylaktos,  Widukind,  Kardízí,  Rosteh  a  Dimeškí'). 
První  praví  o  Slovanech:  ,,ve  vlasti  jsou  udatní  a  vytrvalí,  snášející 
přesnadno  zimu,  horko,  nahotu  těla  i  nouzi,"  což  opětuje  Leon  a  Widu- 
kind vykládá:  ,,genus  hominum  durum  et  laboris  patiens,  victu  levissimo 
assuetum  et,  quod  nostris  gra\-i  oneri  esse  solet,  Slavi  pro  quadam 
voluptate  ducunt ..."  O  radosti,  s  jakou  snášeli  bolest  ba  i  smrt,  zmi- 
ňuje se  Theofylaktos,  Rosteh  a  Kardízí^).  Kazvíní  je  zove  zároveň 
lidem  velké  síly^).  S  tím  souvisí  i  pochvala  těla  štíhlého,  vysokého, 
křepkého,  a  opětovně  při  popisu  Slovanů  čteme  výrazy:  z\)[ir^y,zic, 
ci.\y.i[ioi,  [ityzOoc,  twv  goíikxtoív,  [izyoikoí^úeK^) ,  což  pot\r7ují  kostry^) 


')  Maurikios  1.  c:  (rá  sd-vrj  zůiv  SkXú^úív)  cpégovTa  ^uSlag  xal  xavioava 
xal  ipvx^S  xoil  ^QO%r)v  xul  aáxatos  yvfivórrjta  xal  zo  tojv  Sanavrjfiázav  ivSíiav 
Srv.  celý   text  výše  na  str.  27  a  dále   Leonův   (str.  33);  Widukind  II.  20. 

2)  Simokattes  (VI.  8):  ol  Sk  fláo^ccQoi  ^g  ánóvotav  xazamnztůxózíg 
d-civázov  x'X'Q^'-i'  ^(pQOitov  zcelg  xoAcéjřoir,  d>g  nfQi  uXXozqíov  zoii  ffáiiazog  rá?  éx 
zfiv  (laaziycov  á).yf]8óvag  SLuziířifiívoi  (ed.  Boor  236).  Kardízí  ed.  Bartold 
123,  Dimeškí   [Charmoy  353). 

^)   Srv.  též  konec  této  kapitol}'. 

*)  Prokopios  BG.  III.  14  {sviiřjxst,g  zs  yccQ  cí7.xl[iol  .  .  .  datv  anavzeg). 
Když  r.  591  císař  Maurikios  setkal  se  se  zajatými  Slovanj'^:  ,.9-avuáaag 
zí  zovzwv  zčiv  (Ttuuátcov  TÓ  fiéyi&og  zó  zs  lísyuXoqivtg  záv  u.íA.ťSv,  řff  zíjv  'Hqú 
xXíLuv  zovtovg  nuQsnéfiTtszo"  (Theofyl.  Simokattes  VI.  2,  ed.  Boor  243,  Theo- 
fanes  ed.  Boor  268,  Anastasiiis  ed.  Boor  165,  Historia  miscella  XVII.  Migne  P. 
G.  XCV.  1009).  Výrok  Kazxíniho  viz  dále  na  str.  56.  Také  o  ruských  kupcích 
na  Volze  di  Fadlán,  že  neviděl  vzrostle j.ších  lidí  nad  ně,  že  všichni  byli  štíhlí 
jako  palmy,  měli  rusé  vlasy  a  ruměnné  líce  [Harkavi  CKasaHin  93).  Sr\'. 
pod.  výrok  u  Rosteha  {Harkavi  269). 

^)  Tak  měřili  in  šitu  kostry?'  drevljanské,  volyňské  a  radimičské 
Hamčenko,  Antonovič,  Talko-Hr\'ncc\vicz  a  ^lelnikova  a  našli  u  muž- 
ských koster  výšku  165—171  cm.  (Materyaly  IV. 7.  Tpynu  XI.  apx.  cttsna 
I.  136,490,  II.  Protokolly  128,MaTep.  no  apx.  Poccíh  XI.  flpeBHOCTH  roroaan. 
Kpan  11).  Baron  Steinheil  našel  ve  volvúskvch  mohylách  kraje  luckého, 
ro\enského  a  ovručského  u  21  koster  (obého  pohlaví)  stř.  délku  162  cm. 
(Apx.  JltTooHCb  1904.  174).  Y.  Gezay  na  hřbitově  očakovského  hradiště 
u  Kaneva  (z  XII.  — XIII.  stol.)  střední  délku  158  cm  (tamže  1904,  92), 
Szukicwicz  u  mužských  koster  krivičských  165  cm.  u  ženských  155  on 
(Materyaly  IV.  7).  V  Polsku  L.  Rutowski  v  pohřebištích  gub.  plocké 
konstatoval  jednou  při  22  kostrách  175  cm,  podruhé  při  6  mužských 
173"3  cm  (Ówiatowit  III.  50.  VII.  10),  v  Kurzebě  byli  prý  muži  docela  192 
a  v  Turowě  184*8  cm  dlouzí  (tamže  VII.  31).  V  Slaboszewu  byla  délka  166 
u  mužů,  160  u  žen,  v  Žarnówce  a  Popowč  u  prvých  176,  u  druhých  164 
(Šwiatowit  III.  50).  V  Čechách  prof.  J.  Matiegka  našel  přesnější  methodou 
Manoiivrierovou  vzrůst  mužů  na  165"8  a  žen  na  155"5  [Buchtela-Niedcrlc , 
Ruko\  ěť  106).  Celkové  překlady  viz  u  Talka-Hryncewicze,  OnuTií 
4)H3HHecKoň  xapaKTepHCTHKH  flpeBH.  CnaBJíHi).   Petrohrad   1909.  43. 
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v  hrobech  in  šitu,  ovšem  jen  nedokonale  měřené.  Občas  shledá- 
váme se  i  s  obdi^•em  slovanského  těla.  Srv.  právě  citovaný  obdiv 
Maurikia  císaře,  když  se  už  Fadlána  a  Rosteha  nechceme  dovolávati. 
Xa  konec  bych  připomněl,  že  krásu  otrokyň  z  Bulharska  —  patrně  slo- 
vanských^)  —  opěvuje  v  XI.  stol.  perský  básník  Násir-i-Chusrau-). 

\'zhledem  k  tomu  všemu  překvapuje  ovsem  do  značné  míry  výrok 
Mas'údího,  že  nejkrásnějším  kmenem  ..slovanským''  jsou  Turci  [Turk], 
totiž  Maďaři  podle označo\ání  současného^).  \'ztahuje-li  se  to  na  Maďar}-, 
či  na  nějaký  kmen  slo\anský  v  Uhrách,  nelze  rozhodnouti.  Ale  zcela 
chybné  M.  He}-ne,  opíraje  se  o  Petersena,  připisuje  Slovanům  nízké 
vzezření  řady  postav  z  reliéfů  sloupu  Marka  Aurelia  v  Římě  a  sta\-í 
proti  nim  klidné,  uzavřené  a  vznešené  držení  těla  u  Germanů.'*) 
Figury,  o  něž  tu  béží,  nejsou    Slované,   nýbrž    podunajští  Sarmate.^) 

Pokud  se  pak  týče  jednotlivých  anthropologických  rysů,  bila 
Jihoe\Topanum  u  Slovanů  jako  u  Germanů,  Gallů  a  jiných  seveřanů^) 
především  do  očí  s\étlá  bar\-a  pleti,  očí  a  vlasů,  odchylná  od  normálu 
jihoevropského. 

O  této  tělesné  stránce  slo\-anské  existuje  spor  —  problém,  o  němž 
jsem  se  zmínil  obšírné  už  v  I.  díle  Starožitností  na  str.  88  —  110.  Tam 
jsem  vyložil  zároveň  různé  theorie,  které  se  dosud  snažily  vysvětliti 
genetický  původ  a  anthropologické  spojení  Slovanů  s  určitými  plemen- 
nvmi  typy  nebo  národy,  a  vyložil  zároveň  proměnu,  kterou  část  Slovanů 
prodělala  ve  svém  vzezření  v  průběhu  minulých  1000  let.  Dnes  bychom 
nemohli  více  říci,  že  jsou  Slované  vyznačeni  modrýma  očima  a  rusým 
vlasem,  zejména  ne  ti,  kteří  sedí  na  západe  a  jihu  slovanského  území. 
Jestliže  je  oproti  tomuto  stavu  staré  zprávy  líčí  jinak,  a  to  i  Slovany 


•)  Xeboť  podle  Al-Bckriho  Bulhaři  ílo<lávali  Rekům  místo  poplatku 
dívky  a  jinochy  z  lidu  slovanského  (ed.  Kunik  a  Rozen  04). 

*)  Jacott.  líandclsartikel   11. 

*)  Marifuarl.  Strciízugc  102,  144.  Hurkavi,  CKasaHin  \'.\~ .  lti;{.  K(j\  iiCž 
to  opakuje  Jakut  v  úvode  k  zprávč-  Fad lánové  (Charnioy  3'.i\).  Ov.^cm 
naproti  tomu  nescházej!  ani  nará;íky  nelichotivé.  Srv.  výrok  „yat/ua&ondtje 
óftt  init/.ufiutuM/f,"  ((rammatika  Euthvniia  u  Konst.  IVirí.  dc  thcin. 
T'    '•     --^     !í     I!'     .-1.,      '  ni<lclis  aspcclus"  pomoran.ských  Slovanů,  jcliož 

iov6  (Ik-rbord  Vita  Ottonis  íl.  II).  -  ale  tyto 
narážky  vztahuji  se  asi  více  na  nepčstíný  \zhled  venkovského  obyvatelstva 
proti  uhl  nebo  ph-cc  jen  I-  třnému  tólu  z.ipadocvrop- 

kýrh  kiiiiiiiii-  ''••  i' h  kn^ží  (i{«Tiii.'M^m  <  li. 

♦)  Ueyne   h  III     I.    2. 

*)  Viz  moji  siaí  ,,I)omnéli  Slované  na  sloupu  .Marka  Aurelia 
kim/-/'  (Liftty  filologické.    iHc,«;,   401;    iqoo,   505) 
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jižní,  je  zřejmo,  že  Slované  vypadali  v  celku  svém  jinak  a  že  teprve 
během  historické  doby,  patrně  dalším  výs-ojem,  pomísenim  a  křížením 
s  jinými  plemennými  typy  střední  a  jižní  Evropy,  které  byly  tmavé 
komplexe,  staří  Slované  ztratili  s\-ůj  světlý  typ,  který  byl  shodný 
s  původním  typem  sousedních  Germanu  a  Litevců  a  patrně  souvisel  se 
společným  původem  všech  a  s  životem  v  příbuzném  severním  prostředí. 
Nechtěje  znovu  obšírně  opětovati  to,  co  jsem  vyložil  v  I.  díle 
S]o\-.  Starožitností^),  uvádím  zde  jen  stručně,  že  především  tento  světlý 
typ  vytýká  Prokopios,  stavě  proti  plavosti  na  jedné  a  tmavosti  na  druhé 
straně  jako  obecný  znak  ^•šech  Slovanů  pojem  ,,'j7:£p'j0poi",  což  jsem 
se  snažil  vyložiti  všeslov.  pojmem  —  rusý^).  Neznámý  autor  výtahu 
z  nějakého  Strategika,  pocházejícího  rovněž  ze  VI.  století  (z  konce), 
čítá  Anty  a  Slovany  mezi  ěOvr;  ^áv0a^).  Z  pozdější  doby  máme  řadu 
významných  zprá^'  v  literatuře  orientální.  V  arabském  slovníku  Kámús 
zvaném  čteme  u  jména  ,,Sikláb",  že  tento  název  dává  se  vůbec  člověku 
pleti  bílé  nebo  ruměnné**).  Totéž  čteme  ujména  ,.Sakláb"  podle  citátu 
Jakúto\-a  i  podle  zprávy  Abú  Amra,  —  a  význam  obou  slo\-  povstal 
zřejmě  z  podobnosti  obou  se  jménem  Sakáliba,  běžné  to  arabské  formy 
jména  Slovanů.  Vskutku  také  u  Arabů  pojem  Slovana  a  pojem  člověka 
růměnné  pleti  a  modrých  očí  vystupuje  stále  parallelnč.  V  dívánu 
básníka  Achtála  (ze  VII.  stol.)  slují  Slované  ,,rusí"  (ashab).  Jakut 
podle  udání  Abú  Masúra  naz\'al  Slovany  národem  pleti  ruměnné  a  rusých 
vlasů";  ]\Ias'údí  zo^•e  je  výslovně  dvakráte  rusvmi  s  ruměncem  na  tváři 
a  Kazvíní  označuje  je  slovy:  ,, Slované  —  rusv'ch  vlasů,  růměnné  pleti 
a  veliké  síly".  Jeden  současník  Abd-er-Rahmána  I.  Abd-er-Rahmán 
ibn  Habíb  zván  byl  pro  svůj  štíhlý  vzrůst,  světlé  vlasy  a  modré  oči 
, Slovanem".^)  A  typ  ten  srostl  v  očích  Arabů  a  Peršanů  tak  se  Slovany, 
že  u  nově  objeveného  Kardízího  (XI.  stol.)  našel  jsem  docela  tradici 
o  slo\-anském  původu   Kirgizů,  ^•zniklou  z  toho  dm^odu,  že  se  mezi 


1)  Srv.  výčet  dokladů  v  SI.  Star.  I.  !)7.  k  čemuž  lze  připojiti  ještě  Galena 
níQi  XQuaécův  II,    5.  6. 

-)  Prokopios  III,  14:  tu  St  acó^ara  xul  rág  xófta?  ovte  lívxol  tg  áyccv 
r/  ^av&ol    tloív,  ovtt  ntj    ég   tu   (léXav   avroig  navzfloig  TftQctntaL,  ái.).'  fntéQvd'Qoi 

řřffď    ('(TTCtVZtg. 

3)   E(i.  Múlhr.  Citátu  toho  jsem  v  S.  Star.  I.  97  ještě  neuvedl. 

^)  Charmoy.  Rélation  de  Mas'oudy  (Mém.  Acad.  Petersb.  Sér.  VI. 
T.    II.   ;{()7.  370. 

'">)  Harkavi.  CKaaaHiq  ."i.  138.  170.  278,  Jacob.  Welchc  Handelsartikel 
bezořícn  dic  Arabcr  dcs  Mittclaltcrs.  Berlin  1891.  14,  lo,  Ein  arab.  Be- 
richterstattcr  aus  dem  X.  oder  XI.  Jahrh.  Berlin  1890.  17.  Srv.  podrobněji 
v  SS.    I.  98. 


57 

nimi  objevovala  dříve  hojněji^)  bílá  pleť  a  rusé  vlasy.  Kardízí  na  konci 
své  stati  pra\"í:  ..a  příznaky  slovanského  původu  lze  dosud  viděti 
ve  vzezření  Kirgizú,  a  to  hla\-ně  v  rusvch  vlasech  a  bílé  jejich  kůži-)." 

Výjimku  učinil  pouze  Ibráhím  ibn  Ja'kúb  ^ale  jen  pro  Cechy), 
pravě,  že  Cechové  na  rozdíl  od  jiných  Slo\anů  jsou  bruneti  a  tmavých 
vlasů').  Příčinu  této  \ýjimky  nesmíme  však  hledati,  jak  no\-ě  Peisker 
mínil,  v  silném  smíšení  Cechů  s  Avary,  kteří  v  VI.— \'II,  stol.  české 
ženy  znásilňo\-aU*),  nvbrž  v  dáN-ném  již  míšení  živlu  českého,  sedícího 
patrné  už  od  let  na  jihu  Sudet  a  v  Podunají,  —  je  to  zároveň  sekun- 
dární doklad  pro  dáx-nou  existenci  Slovanu  \-  Cechách  —  se  středo- 
evropsk<-mi  praob^^^ateli  t.  zv.  rassy  alpské  a  středozemní.  Jimi  byla 
před  Slovany  a  vedle  Slovanů  země  česká  i  Mora\-a  naplněna,  jak 
soudíme  z  archaeologie,  už  od  II.  tisíciletí  před  Kr.,  nehledíc  ani  k  tomu, 
že  Slované  už  sami  cd  počátku  měli  v  sobě  část  této  tmavé,  velkou 
\-italitou  nadané  rassy. 

Proto  také  nacházíme  dosti  hojně  v  starých  hrobech  i  černé  nebo 
tmavé  vlasy,  jak  jsem  sám  konstatoval  po  musejích  mezi  zbytky  in- 
ventáře z  hrobů,  rázu  jinak  slovanského  a  sice  v  Rusku,  z  gub.  kalužské, 
kurské,  jaroslavské,  moskevské,  t\erské,  černigovské,  smolenské, 
kijevské  a  o  nich  také  denníky  a  zprávy  o  výkopech  užívají  příxlastku 
,, temné,  temnorusé,  kaštanové,  černé";  ovšem  dlužno  hned  podotknouti, 
že  se  zase  jinde  našly  častěji  i  zbytky  \lasů  rusých,  rezavých,  ba  i  vlasy 
barvy  oranžové,  na  př.  v  arevljanských  kurhanech^). 

-\le  i  tyto  doklady,  náležely-li  \lasy  ty  vůbec  Slo\anům  a  ne  na  př. 
otrokům  nebo  ženám  sousedních  neslovanských  kmenu,  ukazují  jen, 
že  na  východním  okraji  Slovanstva  jako  na  západě  bylo  bud  silnější 
pomísení,  nebo  že  tam  složku  Slovanstva  tvořil  v  silnější  míře  jiný  typ, 
než  byl  ten,  jenž  vládl  v  centru,  na  př.  typ  ímnskv  nebo  snad  přímo 


'I   Srv.   Radloff.  .\ltturk.    Iiim  linítcn   42.',. 

*)   Kardízí  ed.  Bartold  v  3an.  Anaíi.  HayKt.  Sér.  \  1 1 1.  1 .  1.  loK    (IHUT) 

')  Ed.  IVesiberg  ^4.  Of\.  Kunik-Rozen.  V\3b\,ctxh  A/i-BeKpw  49  (flpMnow. 
K-b  XXXII.  T.  3anMC0Kt  Ak.  187K).  Ibráhim  dí:  ., zajímavé  (I)  je.  ic  oby- 
vatelé Cech  jsou  bruneti  a  černých  viasú  a  že  rusost  mezi  nimi  je  vzácná". 
Srv.  PU.  Starož.    III.    i,    79  si. 

*)  Peisker,  I^ziehun);;en   132. 

*)  Srv,  výčet  mé  kollckce  z  histor.  musea  v  Moskvč-  z  r.  1H9.'1  a  ze 
rjmiv  '  i<  h    té  doby   v  spisu    .,Piiví>d    Slovanu"   M7.  Xov.l  data  o  lioj- 

ntivti  '.'  .■iii.-  h  vlasii  v  nisk<'<  h  kurhanc<  h  sestavil  /'.  ./.  Mtnahoť,  HoBun 
aaMHUff  no  H8cn4iioBaHlio  Bonoc*  h3i>  apeBHMXi>  MorMm»  m  orb  MyMift.  (Tpynbi 
aurp.  orn.  oóm.  nio6  ecr.  aMxp.  »tm.  Moskva  IM«1».  T.  XIX,  29).  O  urkrk 
M  ^op»rk  monoc\>  Mrb  KypraHo»i>  apesMeA  Poccím  (tami»c  2*2.3). 
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turkotatarský.  Xeboť  proti  všem  těmto  dokladům  stojí  jen  nezvratně 
výš,  uvedené  zprávy  historické,  zejména  pozorování  Prokopia,  jenž 
o  všech  Slovanech  přicházejících  v  VI.  století  na  Balkán  dí:  „ÚTrépu^poí 

Tolik  o  vzezření  tělesném.  O  tom,  jak  si  Slované  upravovali  vousy 
a  vlasy,  vyložíme  \ke  dále  v  odstavci  o  péči  tělu  věnované  a  v  kap.  IV. 


^)  Také  dlužno  vzpomenouti,  že  i  tradice  starých  ruských  a  srbských 
epů  tam,  kde  dnes  bruníítnost  převládá,  velmi  hojně  vzpomínají  , .rusých" 
vlasu  u  mužů  i  žen  (SS.  I.  98  pozn.  .'{,  Županié,  CHcreM  hct.  aHxp. 
óaJiKaH.  Hapona  (Bělehrad   1900)    Ifi. 


Narozeni  a  dětství. 

Xarození  dítéte  —  porod  sám  i  pn"ní  chvíle  opatření  děcka  — 
bylo  zajisté  u  Slovanů,  jako  u  všech  jin\'ch  národů  stojících  na  stejném 
stupni  kulturním,  pro\ázeno  řadou  aktů,  které  byly  bud  rázu  čisté 
hygienického  (profylaxe,  dieta),  nebo  po\-érečného ;  ale  akty  tyto  zůstaly 
nám  cele  neznámy.  Je  sice  možno,  ba  pra vdt  podobno,  že  v  leckterém 
bodu  ceremonielu,  kterV-  se  v  dnešním  slo\-anskcm  folklóru  poutá  k  na- 
rození ^),  počínajíc  od  vybírání  z\láštních  místností  pro  porod,  upravo- 
vání poloh  porodních  a  prostředků  abortivních,  zvláštní  stravy  a  vůbec 
od  porodní  pomoci  pomocí  kouzel  a  pomocí  rozvazoxání  uzlů  až  po 
pr\ní  opatření  děcka,  chránění  šestinedélk}'  před  zl<Tni  pohledy  a  \  iibec 
před  zlými  daemony,  očišťování  její,  obětování  děcka  atd.  —  za- 
chovány jsou  nrnohdy  přežitky  z  obřadů  staré  doby  pohanské.  Ale 
neodvažuji  se,  když  není  dostatečných  srovnávacích  studií  -)  a  když 
staré  prameny  úplné  mlčí,  jednotlivé  z  t»ichto  zvyků  promítnoati 
určité  do  dob  předhistorickvch.  a  zkonstruo^•ati  z  nich  cerenioniel 
ptjhanský. 


•)  Už  od  početí  celou  dobou  těhotenství  a  ovšem  i  v  šestincdčlí  exi- 
stuje v  lidu  slovanském  (jakož  vůbec  u  primiti\Tiích  nároíln)  množství 
různých  prostředků  sympatických,  profylaktických  a  dictetických  a  ne- 
třeba pochybovati,  právě  vzhledem  k  mnoliým  analogiím  u  priniitivnich 
nárorlú,  že  to  váe  jsou  zvyky  prastaré.  Srv.  je  sebrané  ve  výborné  studii 
St.  Ctsuwskiho.  Kuwaíla  (Krakov  1905.  Z  Kozpiav  .\kad.)  6,  32  si. 
K  tomu  srv.  j  Sar/oTí,  Sittc22.sl.,  Samíir.  Ccburt  1,  liartds.  Zs.  f.  \'olksk. 
XVII.    100.  Literaturu  k  poro<lu  v  cthnologii  viz  u  Sarloriho   103. 

»)  Něco  viz  u  Sumcova.  KynbT.  nep.  171  —  3.  183,  clálc  v  >KMHn 
I8«0,  č.  212,  68,  z  čehož  výtah,  Das  ncugclx)renc  Kind  in  den  Anscliau 
ungcn  flcH  slawiv  hen  Volkcs.  íilohus  42.  348.  300.  Také  zbytky  kiivalv 
(ale  jen  slatx;;,  zvyku  to,  při  němž  jx)  poro<lu  otor  zastává  íunkcc  m-  ti- 
nc<^lělky,  nalezeny  byly  u  Malorusú  a  Vclkonisů  {Sumcov,  1.  c  171, 
/fl/fu'.  Archív  í.  »1.  Phil.  1887,  IX,  701,  Ctszewski.  1.  i.  30,  Phss.  Wcib 
II.  44,  47.  fl2  hI. 
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Ze  všech  zvyků,  jež  se  poutaly  k  narození  dítěte,  jediný  jen  akt 
krutý  a  při  celkových  kulturních  a  hospodářských  poměrech  Slovanů 
dosti  těžko  pochopitelný,  vystupuje  zřejmě  u  nich  na  konci  doby 
pohanské;  je  to    zabíjení    přebytečných    dětí. 

Tento  zvyk  je  předně  doložen  u  Slovanů  baltických,  u  Pomořanů 
a  Luticů,  kde  matky  zadušovaly  nemluvňata  ženského  pohlaví,  když 
se  jich  více  rodilo,  aby  prý  se  mohly  lépe  starati  o  ostatní.  ,,Hoc 
nefas  maximě  inter  eos  vigebat"  —  připomíná  k  tomu  Ebbo.^)  Rovněž 
známý  passus  Pseudo-Caesariův  ze  \'I.  stol.  při  \ší  své  fantastičnosti 
ukrývá  .snad  zprávu,  že  také  Slo\'ané,  kteří  se  tehdy  hrnuli  ze  severu 
na  Balkán,  praktikovali  podobné  vraždění.-)  Za  to  pobíjení  nemluvňat 
od  ruskýcli  vojínu  S\jatoslavových  před  Durostolem  r.  972,  o  němž 
nám  zprávu  podal  Leo  Diákon,  sem  nepatří,  neboť  při  této  scéně 
běželo  patrně  o  hcmicidni  obřady  pohřební,  o  nichž  srv.  dále  v  kap.  III. 
Byly  to  zřejmé  oběti  lidské.^) 

Příčinu  a  pohnutky,  jež  Slovany  vedly  k  zabíjení  nemluvňat, 
lze  dosti  nesnadno  vysvětliti,  poně\'adž  u  nich  větší  počet  dcer  ztěží 
mohl  znamenati  ochuzení  a  starost  o  výživu  \-  době,  kdy  příbytek 
ženského  pohla\ í  do  rodiny  způsobil  příbytek  pracoxních  sil  a  kdy 
se  platilo  za  prox-danou  dceru  otci  vvkupné.  \'ždyť  docela  jiný  sou- 
časný pramen  o  západních  Slovanech  výslovně  podotýká,  že  mnoho 
dcer  značilo  pro  otce  bohatství."*)  Je  proto  nesnadno  rozhodnouti 
o  pravé  příčině,  pro  niž  byly  po  narození  zabíjeny.  Ohlédneme-li  se 
pak  po  analcgiích  u  jiných  starých  nebo  dnešních  primitivních  národů, 
xidíme.  že  zabíjení  dětí  bylo  vždy  dříve  i  dnes  praktikováno  velmi 
hojně,  ba  možno  říci.  že  je  sice  na  jistém  stupni  —  typické,  jenom  že 
příčina  jeho  není  \-ždy  a  všude  jediná.  Jednou  je  to  oběť  bohům  věno- 
vaná, jednou  tím  hledí  rodiče  zachrániti  dítě  před  bídou  života,  jindy 
chtějí  býti  sami  zbaveni  dalších  starostí,  zabíjejíce  z  chudoby  anebo 
ze  snahy  udržeti  jmění,  jindy  utrácejí  děti  domněle  illegitimní.  jindy 
zase  děvčata  z  poxčry.  že  se  tím  \    budoucnosti  sjííše  narodí  chlapci. 


')  Otto  bamberský  r.  1124  velmi  proti  tomuto  pohanskému  obyčeji 
vystupoval  (Herbo/d  II.  18,  33;  Ebbo  I.  3.  Srv.  fíít^tťski,  MPH.  II.  45). 
Hcibord  II.  33  uvádí  za  příčinu  zvyku:  ,,si  plurcs  filias  aliqua  genuissct, 
ut  ceteris  facilius  providcrcnt,  aliquas  ex  eis  iugulabant." 

2)  Pseudo-Caesarius  Dialogi  110.  Srv.  citát  a  výklad  k  tomuto  místu 
Caesariovu  dále  v  stati  o  požíváni  mléka,  .\utor  ptá  se  mezi  jiným:  ,,Proč 
Slované  a  Fysonité  .  .  .  kojence  zabíjejí  o  skály  jako  Icrvsv  .  .  .?"  {\'iz 
též  Archiv,   si.   Phil.   XXXI.,  str.   579). 

^)   Leo  Diákon    IX.   15   (srv.  ť  itát  úplný  dále  \-   kaj).    III.). 

■•)    Ibráhím  od.    Wistbcrg  55. 
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jindy  konečně  zabíjejí  se  nejen  znet\orené,  ale  \-úbec  děti  slabé,  aby 
se  udržel  rod  silný  a  zdra\ý.  \'  Polynesii  je  to  docela  stáKm  organiso- 
vaným  prostředkem  proti  přelidnění.^)   Xejčastéji  však  vidíme,  že  to 
bývá  přece  jen  nouze  a  oba\-a  před  obtížnou  \-vživou  děcka,  která 
zatlačuje  i  přirozenou  mateřskou  a  otcovskou  lásku  a  vede  otce  nebo 
matku  k  utracení  plodu.  Primitivnímu  člověku  často  znamená  mnoho 
dětí  ztížení  vlastního  života  a  vlastní  existence,   zejména  pro  dobu 
nouze  a  při  tom  mu  chybí  naprosto  vědomí  immorality  tohoto  činu; 
ba  ani  přirozený  instinkt  se  nehlásí.-)  Necítí  v  tom    do    té   im'r\-  nic 
zlého,  že  se  zabíjení  dětí  \-\^-inulo  přečasto  ve  zvyk  a  obyčej,  který 
veřejné  a  bez  ostychu  byl  prováděn.  A  tak.  zdá  se,  bylo  i  u  Slo\-anů, 
jenže  nám  zůstává  neznámo,  co  bylo  u  nich  hlavní  pohnutkou,  byla-li 
vůbec  jediná.  Nouze  se  jí  však  nezdá  býti,  vzhledem  k  tomu,  že  z\yk 
byl  praktikován  právě  v  bohatvch  městech  severních  a  že  tam  za- 
bíjeli pouze  dcer^'.   Snad  existovala  stará  tradice,   která  mnoho  dcer 
a  málo  chlapců  pokládala  za  něco  méně  cenného,  snad,  a  to  bych  po- 
kládal za  hlavní  příčinu:  přebytek  dcer  stal  se  na  severu  v  městech, 
kde  muži  stále  hynuli  v  pirátských  výpravách  a  v  bojích  se  sousedy. 
obtížnvTn  proto,  že  nebylo  lze  dcery  odbyti.  Sluší  dodati,  že  tentvž 
zvyk  známe  i  u  Germanů  a  i  tu  se  tvkal  především  dcer,  když  se 
jich  mnoho  rodilo.')  Ale  \'zh]edem  k  rozšíření  tohoto  zlozvyku  po  celé 
.staré  Evropě  ■•;  netřeba  vykládati  zjev  jeho  u  Slo\anu  vli\em  germán- 
ským. Také  na  druhé  straně  u  Litevců  je  doložen.^) 

Pn  této  pnležitcsti  možno  se  nejlépe  zmíniti  o  zprávě  zachované 
lékařem  Soranem  z  doby  Hadrianovy,  kterou  i  (ialenus  jiotvrzuje. 
že  totiž  většina  barbarů  po  porodu  ponořuje  děcko  do  chladné  vody, 
aby  při  tom  slabí  pohynuli  a  zůstalo  jen  potomstvo  zdravé  a  silné, 
ku  prospěchu  celému  rodu.')  Zpráva  při  tom  výslovně  praví,  že  tak 


•)  //.  Ploss.  Das  Kind  II.  243  .>1.,  K.  Hahcrlnnd.  Der  Kindcrniord 
aLs  Volks-sittc  (íilobus  1880,  Nr.  2),  11'.  Platz,  Ciesch.  dcs  Vcrbrcchcns  der 
Aussetzung   (Stuttífart   1876). 

')  Ploss  L  c.  244,  260. 

»)    Wetnhold  K..  Altn.  I>;bcn  260.  Fraucn  90. 

*}  Ploss.  1.  c.  247  si.  a  /íirl.  Idi;.  71N  (doklady  u  í<ckii.  í<íiii;inii. 
Keltů.  Sarmatů  a  (krrmanů). 

*)  Existoval  11  litcvskóho  kmene  (falindů  i)o<lle  svódcctvi  Petra 
z  DuibuTffu  (Cron.  tcrrc  Prusíne  III,  Srv.  Urtichner.  Archiv  í,  «l,  Phil.  XXI. 
23,  Starož.   Litwa   .31,    1.39)   a  v  7..'<'  '   *en   při    Maltukéni   niofi 

IMXllc   Il^ráhima  i\m   J.i'krd>a   (cd.    l -      >0.  cd.   Uozrn  .'•1), 

*)  Soranu.H  //»#»  yvruixuMv  sr«OtiJv  cd.  U»ir  {  81,  (<alenuil  '  J)'invti 
I.   10  {Ulyiev.  Scythua   I.  511.  685) . 
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» 

činí  Germani  a  Skythové,  tedy  dva  sousedé  Slo\'anů,  —  Slovanů  samých 
nejmenuje.  Ale  ])oněvadž  uvádí,  zároveň  že  tak  činí  většina  barbarů 
(se\eroeATopských)  a  pDně\ adž  Germani  a  Skythové  jsou  bezprostřední 
sousedé  Slovanů  a  mimo  to  podle  \^šeho  pojem  Skythů  y  dobé  Hadria- 
nově  neomezoval  se  na  zbytky  \lastnich  starých  Iranců,  nvbrž  zahrnoval 
vůbec  národy  \-  širší  Skythii  bydlící,  je  \elice  pravdépodobno,  že  tuto 
zprá\u  můžeme  vztahovati  i  na  Slovany.  A  snad  do  jisté  míry  je  tento 
zvyk  i  vysvětlením  pozdějších  výše  citovaných  zpráv,  že  Slo\-ané 
po  porodu  část  svých  dětí  zabíjejí,  neběží-li  tu  prostě  o  nějaký,  řeckým 
zpravodajem  nepochopený  obyčej  omý\'ání  a  očišťo\-ání  děcka 
po  porodu,  jaké  se  stále  udržují  ve  zvycích  Slo\'anů,  Lite\'ců,  Ger- 
manů  a  jinvch.^) 

Jinak  o  pr\'ní  době  dětského  života  nevíme  nic.^)  Dítě  rostlo, 
patrně  živeno  matkou  a  svěřeno  její  péči,  po  několik  let,  až  jednou 
v  době,  která  se  měnila  podle  zvyků  jednotlivých  rodů  a  kmenů,  oby- 
čejně však,  kolem  3.  neb  7.  roku,  dítě  mužského  pohla\-í  odňato  bylo, 
opět  za  zvláštního  obřadu  matčině  péči  a  svěřeno  bylo  vedení  otcovu, 
slovem:  počalo  býti  chlapcem  a  výcho\-a  jeho  nesla  se  nadále  k  těm 
zaměstnáním,  která  mu  později,  jako  mužovi,  náležela.  Tímto  obřadem 
byly  u  starých  Slovanů,  podobně,  jako  u  jiných  národů,  t.  zv.    p  o- 


^)  Děcko  i  šestinedělka  pokládají  se  po  jistou  dobu  za  nečisté.  Srv. 
Potkaňski,  Postrzyžyny  (viz  dále  str.  násl.)  405,  kde  uvedena  i  literatura 
z  ruského  a  lit.  folklóru.  Srv.  i  Samler,  Geburt  21  si. 

2)  Na  nejvýš  bych  připomněl,  že  podle  domnění  některých  ruských 
anthropologů,  existovala  u  ruských  Slovanů  jakási  umělá  poporodni  de- 
formace hlavy,  ovšem  neúmyslná,  působící  zploštění  týlu  patrně  nějakj-m 
obvazem,  nebo  čepcem,  jež  děcko  v  prvé  době  prudkého  vývoje  hlavy 
delší  dobu  nosilo.  Soudil  tak  na  pr.  Pokrovskij  z  toho,  že  mezi  lebkami 
z  ruských  kurhanů  z  VIII.  — XII.  stol.  nalezl  17  —  18%  s  pozměněným 
týlem  (H3B.  o6m.  nioĎHT.  ecr.  T.  49.  III.  213).  Takováto  deformace, 
a  sice  ve  značném  stupni,  praktikována  byla  v  starověku  u  některých 
kmenů  v  jihovýchodním  koutě  Evropy  (srv.  hla\-ně  práci  Dm.  Anutina 
O  Ae(|)opMHpoBaHbix'b  Hepenax-b  HaHflCHHbix-b  Bt  Poccíh.  Hsb.  o6m. 
Jiio6,  ecT.  T.  49.  IV.  367  —  414)  a  ro\Tiěž  je  dokázána  u  Germanů  v  době 
stěhování  národů  (si  v.  L.  Niederle,  Die  neuentdeckten  Grábei  von  Podbaba. 
Mitth.  Anthr.  Ges.  Wien  1892,  10  si.,  a  A.  Schlitz,  Kůnstlich  deform. 
Schádel,  Archiv  fůr  Anthr.  1906,  191).  Jak  známo,  v  jižní  Francii  setká- 
váme se  dosud  s  podobným  zvykem,  při  němž  deformace  povstává  ne- 
uvědoměle nošením  zvláštního  čepce  (bandeau  serre-téte).  Viz  Delisle, 
Sur  les  déformations  artiíiciclles  du  cránc  dans  les  deux  Sěvres  et  la  Haute- 
Garonne  (Bull.  ďanthr.  Paris  1889.  (149.  Srv.   Globus  1891.    118). 
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střižiny^)  a  obřad  jejich  pozůstával  v  tom,  že  buď  otec,  nebo 
příbuzný,  nebo  vzácný  host  za  rodinné  sla\Tiosti,  spojené  s  hostinou, 
ustřihl  chlapcovi  trochu  kadeří.  Bylo  to  asi  pr\-ní  střihání  vlasů,  před 
tím  nůžkami  nedotknutých,  při  čemž,  jak  se  podobá,  ten  kdo  stříhal, 
stal  se  tímto  aktem  příbuzným  mladého  chlapce. 

Tento  z\yk  není  u  starých  Slovanů  doložen  nějakou  přímou  věro- 
hodnou zprávou  z  doby  pohanské,  ale  máme  o  něm  několik  dokladů 
z  pr^-ní  doby  křesťanské,  z  XII. — XII I.  stol.  u  Rusů,-)  z  X.  stol. 
u  Cechuj  a  \'íme,  že  polská  tradice  ve  XII.  stol.  pokládala  jej  za 
z\-\k  z  doby  před  křesťanské.^)  Konečně  ^•idíme,  že  se  udržel  (spojen 


^)  Český  termín  postřiziny  neni  doložen  starjTn  pramenem,  neboť 
jej  zavedl  V.  Hanka,  zfalšovav  jednu  glossu  v  Mater  Verborum  (glossa  348* 
36:  postrisini  —  tonsure).  Srv.  ČČM.  1877,  504.  Polsky  zní  postrzyžyny, 
rus.  v  letopisech  nocxpHrfai,  dnes  3acTpH>KKH,  srbsky  CTpH>K6a,  crpHr  nebo 
mHmaH>e. 

O  těchto  starých  postrižinách  máme  především  obsáhlou  studii 
K.  Potkaňského,  ,, Postrzyžyny  u  Slowian  i  Germanów.  (Rozprawy  Akad. 
Krak.  Ser.  II.  T.  VII.  1895.  330;  ref.  Kariowiczúv,  Wisla  189b  154,  a  Frankův 
Lud  II.  81),  k  níž  však  srv.  ještě  výklady  Fr.  Pastrnka,  Slov.  legenda 
o  sv.  Václavu  (\'éstnik  král.  uč.  spol.  1903.  VI.  42  —  46),  a  Fr.  S.  Krausse 
Die  Haarschurgodschaít  bei  den  Sůdslaven  (Int.  Archiv  f.  Ethn.  1894. 
VII.   163). 

*)  Letopisy  k  r.  llí)2:  6hima  nocrpHrbi  y  BCJiHKaro  KHsiaa  Bcesojiona 
cuHy  ero  FeopresH  Bt  rpant  CywnanH;  roro  me  hhh  h  Ha  komb 
ero  BcanH  h  6ucTb  panocTb  BenuKa.  s-b  rpaat  CywnajiH  (syn  narodil  se 
r.  118'J/.  K  r.  1194  připomínají  se  postrihy  u  syna  Vsevolodova  Jaroslava 
narozeného  r.  1190,  r.  1212  u  synů  Konstantinových  Vasilka  atd.  Vždy 
je  vazba  tatáž;  ..byly  postrihy  u  knížete  (otce)  synu  jeho."  Zajímavé  je 
pH  tom  SjX)jení  postřižin  s  posazením  chlapce  na  koně.  Srv.  Zelenin,  >Khb. 
Crap.   1911.   235. 

*)  V  legendě  o  sv.  Václavu  praví  se  [Pastrnek,  1.  c.  42):  I  vrostlo 
pachole  (sv.  Václav),  že  mu  bylo  ujmouti  vlasů.  I  pozval  Vratislav  kníže 
jakéhosi  biskupa  se  vším  duchovenstvem;  a  když  oílzpívali  liturgii  v  chráme 
sv.  Marie,  vzav  pachole,  postavil  je  na  stupních  před  oltářem  a  žehnal  je, 
takto  pravé:  Pane  Ježtói  Kriste,  požehnej  toto  j)acholc  požehnáním,  jimž 
jsi  fjožchnal  vácchny  spravedlivé  své;  i  postřihla  jej  knížata  jiná  (m  nocrpH- 
rouia  KHA3M  mhh).  Potkaňski  tohoto  dokladu  neznal.  Legenda  Kristiánova 
{Pekař.  Ncjstaréí  kronik;i  ícská,  Praha  1903,  145.  177)  dl  jen,  že  sv.  Václav 
,,ptckro<:iv  Icta  cblapc<  tví,  za.skvél  se  kvélcíu  jinoňstvl".  O  postrižinách 
8v.  Václava  srv,  Jtreítk.  Slov.  právo  I.  120,  //.  Krch.  O  postrižinách 
•v.  Václava  (Komcn.ský  1H83  391,  Výcho<l  18HK  II.  17).  Srv.  i  Zibrl.  Dějiny 
kroje  v  zcmif.h  h  I.  46,  kde  jcAlé  jmé  odkazy  literární. 

«)  Tak  v>K...M.i     -'  if/   '     " f  -.-lu  a  !'•■ ■   I.   1.  (hir/ouski, 

MPH,   1.  395):  Popel  <.  .  qui  m*-  ditatÍH  ad  corum 

tOTMuram  grande  convivium  pracparavit,  ubi  phirimos  fitiorum  procerum 
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jsa  s  obřady  círke\Tiími)  až  po  dnešní  den  i  u  jiných  Slovanů.^) 
A  tak  nemůže  býti  pochyby,  že  máme  před  sebou  zvyk  velmi  staro- 
bylý a  že  jej  Slované  praktikovali  už  za  doby  pohanské,  zejména 
uvážíme-li  ještě,  že  analogické  zvyky  jsou  a  byly  rozšířeny  u  primitiv- 
ních národů  vůbec  a  také  u  jiných  Indoevropanů.^)  Jenže  termín,  kdy  se 
postřižiny  konaly,  různí  se  značně  u  primiti\'ních  národu  dnes  a  patrně 
se  různil  už  v  dobách  starých  i  u  samých  Slovanů.^)  U  Rusů  v  době 
letopisné  slavily  se  postřihy  při  2—3  letech,  \'  Polsku  při  7  letech.*) 
U  Srbů  konají  se  podnes  obyčejně  po  roce  nebo  dříve  (ve  \-ýchodních 
krajích  u  Srbů  mohamedanských  a  v  záp.  srbských  zemích),  místy 
ale  i  v  třetím,  pátém,  ba  i  v  sedmém  roce.^) 

Následkem  tohoto  kolísání  terminu  není  \šak  původní  význam 
postřižin  plně  a  náležitě  jasný.  Kdyby  postřižiny  nastávaly  ve  AŤku 
pozdějším,  při  hranici  dospělosti,  mohli  bychom  je  s  bezpečností  míti 
za  obřad,  označující  vstup  chlapce  nebo  dí\-ky  mezi  dospělé,  schopné 


I 


et  amicorum  invitavit.  O  synu  Pasztově  Semovithu  dí  dále:  hospites  illi 
puerum  totonderunt  eique  Semovith  vocabulum  indidcrunt.  Srv.  dále 
zprávu  Gallovu  o  Mieszkov-i  {Bie/owski.  1.  c.  398)  a  Kadhibkovu  (tamžc 
II.  272). 

^)  U  Jihoslovanů  udržely  se  postřižiny  až  po  dnešní  den  (Srv.  Pot- 
kaťiski  338  a  Krauss,  1.  c).  V  oblasti  Vojska  Donského  docela  podle  Kuli- 
schcra  dávají  dosud  chlapci  šavli  do  rukou,  posadí  jej  na  koně,  načež  mu 
ustřihnou  vlasy  a  pozdraví  jej  jako  kozáka  [Dovnar-Zapolskij  srv  .dále  1.  c.  38). 
V  orlovské  gubernii  jsou  ,,3acTpH>KKH"  po  roce,  a  pod.  ještě  v  Ščigrách 
v  gub.  kurské,  v  šujském  Újezdě  vladimirské  gub.  a  u  Bělorusú  grodněnské 
a  Malorusú  poltavské  gub.  Srv.  doklady  sebrané  Dm.  Zeleninem,  >Khb. 
Crap.   1011.  235-236. 

2)  Srv.  přehled  u  Potkaúského  407  si.,  Dovnata-Zapolského,  3th. 
06o3p.  1894.  IV.  3!)  si.,  H.  Plossa .  Das  Kind  I.  289  si.,  nebo  IVilkena. 
Uber  das  Haaropfcr  und  einigc  anderc  Trauergcbráuche  bei  den  Vólkern 
Indonesiens  (Amsterdam  1886).  O  postřižinách  u  Indocvropanii  srv.  Kirste, 
Analecta  Graez.  Festschrift  zur  42.  Verš.  d.  Phil.  Wien  1893.  V  staré  Indii 
byly  postřihy  trojí:  v  3.  roce,  v  době  od  8—12  let,  a  v  15  letech.  {D.  Kudr- 
javskij.  Hacn-fen.  bi  oójiecth  npesHeHHniňCKHX-b  noMaiiJHHXT>  o6psínoB-b 
Jurjev   1904.   83.   Srv.   Zelenin,  1.  c.   234). 

^)  Také  A.  Brúckner  v  stati  ,,0  Piašcie".  (Rozprawy  Akad.  T.  XXXV. 
341  si.)  soudí,  že  nebyl  rok  postřižin  pevně  stanoven,  ale  konány,  když 
bylo  možno  vzíti  vlasy  děcka  do  ruky. 

*)  Potkatiski  334.335,  340.  Proto  také  litcvský  statut  polského  práva 
dělil  věk  nezletilý  na  dobu  před  7.  rokem  a  po  něm,  při  čemž  rok  měl  ten 
význam,  že  přešlo  z  péče  matky  do  péče  muže  opatrovatele  (Dqbkowski, 
Prawo  I.  225). 

^)  Podle  laskavého  sdělení  zaslaného  mi  prof.  Jov.  Erdeljanovicem 
z  Bělehradu. 
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jednak  k  boji,  jakožto  zaměstnání,  které  specificky  přináleží  mužúni. 
jednak  schopné  k  ženění  a  \-daní.  Tako\-ý  \'ýznam  mají  dnes  posthžiny 
při  běloruské  svatbě^)  a  jemu  se  blíží  zajisté  i  postřihy  germánské, 
abych  aspoň  nejbližší  parallelu  uvedl.-) 

Ale  nejstarší  zprávy  slo\-anské  poutají  naopak  postřižiny  k  věku 
mnohem  mladšímu,  jak  jsme  viděli,  a  z  části  se  i  pri  tom  věku  udržely. 
Mimo  to  máme  mnoho  analogií  neslovanských  pro  postřižiny  ve  věku 
dětském.  Z  těchto  příčin  nemohu,  jako  Dovnar  Zapolskij,  uznání  do- 
spělosti míti  za  prvotní  podklad  slovanských  postřižin,  ačkoliv  říci, 
co  jiného  za  nimi  původně  vězí,  zůstává  nesnadné.  Domníval  bych  se 
však,  jak  xiž  bylo  výše  naznačeno,  že  byl  původ  čistě  hygienický. 
Po  jistou  dobu  z  pověr}';  která  ještě  hojně  existuje,  nesměly  se  dítěti 
stříhati  \lasy,  poněvadž  by  mu  předčasné  stříhání  přineslo  škodu 
na  zdraví.')  Z  tohoto  dŮAodu  pr\-ní  stříhání  po  jisté  delší  době  značilo 
vskutku  vstup  do  jiné,  \olnější  fase  života  a  spadalo  pak  snadno 
v  jedno  s  přechodem  z  péče  výhradně  matce  náležející  ve  volnější 
vedení  otcovo.  Že  se  při  tom  ustřižené  kadeře  staly  zároveň  jakousi 


^j  Dovnar  Zapolskij  má  proto  tento  význam  postřižin  za  původní, 
domnívaje  se,  že  teprve  béhem  doby  sestupovaly  místy  k  letům  mladším 
a  mladším.  (3th.  06o3p.  1893  rV.  43  si..  51).  Postřižiny  v  Bélorusi  spo- 
jeny jsou  při  svatbě  se  starobyl>'Tn  obřadem  t.  zv.  posadu  (nocan-b)  ženicha 
1  nevésty  {.Dovnar,  1.  c.  37  si.). 

*)  U  Germánů  byly  postřihy  dvojí,  ve  12.  a  v  1.5  —  18.  roku,  při  čemž 
jinoch  dostával  do  ruky  zbraň,  jakožto  odznak  muže  [Potkaňski  344. 
352  si.,  358j.  U  nordických  Rusů  v  Rusku  samém  vidíme  však  ceremonii 
s  mečem  hned  po  narození,  jak  vykládá  Rostch  [Harkavi,  Cnaa.  2G7): 
Když  se  (jim)  narodí  syn,  tu  (otec)  vezme  obnažený  meč,  položí  jej  j)řed 
novorozence  a  dí:  ..Nezůstavuji  tobé  v  dédictví  žádného  jméni.  a  budeš 
míti  jen  to,  čeho  si  dobudeš  tímto  mečem."  Tutéž  zprávu  má  Kardízí  a  po 
nich  ji  opakuje  Aufí,  Sabanparej  a  Mirchond  ve  XIII.  — XV.  stol.  {Wcst- 
berg.  K-b  aHanHay  II.  27,  31  si.).  7.c  podobné  zvyky  vznikly  snadno  i  u  Slo- 
vanů ruských,  lze  vtřiti  předem,  i  kdyby  nebylo  zprávy  Kazviniho  (cituje 
Andalusiho),  že  u  Slovanů  otec  stará  se  o  syna.  než  dospéje;  pak  že  mu 
dá  luk  a  áípy  a  po4lc  ho,  aby  se  živil  sám.  jako  cizí  {Charmoy,  Relation  .143). 
Totéž  má  malá  perská  gcograíic  (tamžc  347). 

')  iVxlobné  povčry,  že  dč*cko  se  nesmí  střihati  v  prvé  dol>č  mládl 
(po  I  až  nókolik  let),  ba  ani  mýti  na  hlavé,  shledáváme  dosud  v  né- 
ktcrých  krajích  Pobka  (ťothaáski  336>,  na  výrh.  Moravč  iHartoš.  Na.sc  dčti, 
B  no  18HH.  1),  na  Slovcn.sku  (Sochán,  v  -  '  Sborník  XI.  10),  v  Hčlorusi 
(Sejn.  Blk/iop.  CóopHHK-b   17).   Srv.  i  Cz/  Kiiwada   39.  V  charkovské 

gul),  ncstflh.^ji  vla-HŮ  před  rokem  (Sumcov  >KMHn.  1880  XI.  •'.  212.  86). 
v   i  ^u  v  okolí  Sořic.  Caribrodu.  Tirnova  do    tH    let    (Krauss    Int. 

.Xn.ii.  I     i.thn.  VII.   195).  Srv.  i  \mxn.   3.   na  nánl,  Htran£. 
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obětí  věnovanou  duším  předků,  daemonům  a  bohům, ^)  je  přirozené 
a  přirozeně  též  časem  a  místy  tento  význam  vynikl  a  zatlačil  před- 
stavy jiné,  původní.  Ale  měl  bych  to  přece  jen  za  význam  sekundární 
a  ne  jako  Samter  za  primární.-)  Rovněž  je  pochopitelné,  že  se  později 
stalo  toto  postřihování  častější,  posunovalo  se  na  různé  doby  zejména, 
bylo  asi  hojné  a  typické  při  přechodu  ze  stavu  chlapeckého  a  dívčího 
v  stav  pohlavní  dospělosti,  odkudž  to  přešlo  místy  při  ženichu 
a  nevěstě  i  do  ceremonielu  svatebního,  o  němž  srv.  dále. 

O    postřižinách  dívčích    u     starých   Slovanů    nemáme  dokladů.^) 


')   Na  př.  Roženicím,  Sidiuov  1.  c.    8(i,  ApxHBt   KajianeBa    II.    104. 
■^)   Samter,  Geburt  182  si.,  184  (podle  Wilkena).  Tak  i  SitmcOi'.  O  CBan. 
očpanax-b   152  a  Krauss   Archiv  1.   c.   198. 

^)   Jsou  jen  stopy  ve  folklóru  jižních  Slovanu  {Krauss.  1.  c.  Potka/iski 
341)  a  dále  v  Bělorusi  {Dovnar  Zapohkij,  1.  c.  54  si.).   Podle  sddlcní    Erdc- 
anovičova  postřihují  se  po  roce  mužské  i  ženské  déti  u  Srbu  mohamedánii 
u    některých  pravoslavných.    Jinak  se  však  u  těchto  pravidlem  střihají 
en    chlapci.    Postřižiny    divči    byly    také    v    staré     Germanii     {Potkaúski, 
.  c.   356).   Při   tisku   předešlého    prchu    nemel    jsem    ])o    ruce    výborného 
sborníku  Z.  Kuzclji  flHXHHa  b  asHnasix  i  BipyBaHHHX  ynp.    Hapona  (Mauiep. 
no  yKp.   p.   CTH.   VIII — IX.).    Zde    jsem   nyni    (Mar.     IX.     106)     našel  do- 
datečně zprávu,    že    postřižiny    u   Ukrajinců    (nocTpHPH)    praktikovaly    se 
s  jakousi  slavnosti  u   chlapců  i   děvčat.  V  Bulharsku  ]iodle  Krausse  místy 
jsou    ve    třetím,    místy   v    píitém   až   šestém   roce.   (Int.  Archiv   1.  c.    1Í15). 
Dále    jsem    ni.šel    dodatečně    v    Cpn.    3th.    Sčop.     VII.     182,    XIW    136, 
že  na  Kosovu    poli  synu    i  dceři    stříhají    vlasy    bud  hned  po  křtu    nebo 
za  rok  nebo  v  3.  5.  i  7.  roce  v  bolevackém  kraji   v    1.,  řidčeji  v  3.  roce 
do  kteréž    chvíle  vlasů  vůbec   nestříkají.  V    Slavonii   jsou  krátce  po  křtu 
,,velike  babinjc"  u  chlapců  i  děvčat   {Ilič  Nar.    obič.  23). 


život  pohlavní. 

Pohla\-ní  život  počínal    se  dospěním.  *) 

Podobné  jako  se  u  jiných  primitivních  národu  určuje  dospělost 
zvláštními  ceremoniemi,  ktervnii  se  dívky  a  chlapci  uvádějí  v  stadium 
ženy  a  muže,  vdaní  a  ženění  schopného,  bylo  tak  jistě  i  u  Slovanů. 
Nemáme  sice  o  tom  zachovaných  zpráv,  ale  můžeme  to  souditi 
z  rúznvTh  zx^ykú,  které  se  objevují  ještě  v  pozdějším  bytu  slovan- 
ském. Zajisté  na  př.  upotřebení  dívčí  party  do  vlasů  nebo  jiného 
speciálního  ústroje  dospělé  dívky  je  prastaré,-)   ro\Tiéž  jako  obřadné 


')    U   Cechů   se   říkávalo   o   mužském   pohlaví:    ,,když   se   brada  spe 
aneb  když  lóno  chlupatí  ....  A  na  ženském  pohlaví,  když  se  prsy  pučie 
a   nadýmají."    (Všehrd  V.   45,    2).    Srv.    Kapras,   Poručenství   nad   sirotky 
v  právu  českém   (Praha   1904)    14.    Jireček,   Slov.   právo  II.  266.  V  nej- 
starším právu  morax-ském  dospíval  hoch  vyšších  stavů  v   16,  dévtc    v    14 
letech,  mezi  poddanými  v  18  a  16.  Ostatek  ohledání  dospélosti  zůstal  na 
.Vloravé  do  r.  1486  (Kapras.  1.  c.  13,  16).  \"  Polsku  se  prvotní-  čítal  rok     12. 
rokem  dospélosti  u  obojího  pohlaví,  jak  na.svédčuje  soudní    praxe    XIV. 
i  XV.  století.  V  XV. —  XVII.  stol.  se  hranice  posunula  u    chlapců  výše, 
do  14  —  15.  roku  a  jxizfič-ji  jcštč  dále  (Dqbkowski.    Prawo  I.    216).  \'   Bul. 
harsku  byl  dříve  uznáván   u  chlapců   rok    15.,    u  dčvčat    13.,   místy   i    14, 
i   12.   (Bobčev  Her.  wa  ct.  &bnr.   npaBO   520),  v  l<u.si   rok  15.(14)    a  1.3.(12). 
Vr/f^/řiiťf  JleKuÍH   377,    Vladtmirskij   Budanov    Oósopt   3.    vy<l.    36S     414 
\'   Sifjidavu  ustanoven    rok    15.   a   12. 

')   Na  Slovensku  dívky,  dospévšc   (v    l.'J      I  ti  letech),   počínají  nositi 

/vláAtni  úbor  hlavy.  véneCck  nebo  ozdobný  |)ásck,  t.  zv.  partu,  na  Moravě 

zvaný     též    tkanica.    pentle     (P.     Sochán.     Národopisná   Výstava    Cesko- 

kí.   F'raha   1H«5.  105.    Náro<lop.  SUjrnik  XI.   12.  B.  Wfmcová.  S<br. 

.,..  .v     <  d.   KoIk-T   18ÍI7)    IV,   178,  J.  Klvaňa.  O  pcntleni  nevóst  a  druži«"ek 

tia  Moraví  C  Lid.   IV.  417).  Také  na  ValaAsku  jsou  pcntlc  ve  vlase*  h  <mI- 

/nakcm  daH|)élé  a  iKx:tivé  i\^\\cy  (Václave k.  V aXidi.  svatba  13).  DIvčl   paita 

ím"  dolomena  j»*   už  Kolmou  u  ("c*  hú    (Fontcs  II.  4(»).     T.ik 

.•  yxj-  ■■    ii"v,tnú.  Ve  vladinič-řské  ((ul>.  nosi  dospčlá,  dokud  se  ncvdá   Icntu 

copu,  jmdc  jako  v  gub.  tiilské.  kalu^.ski-  ihylo  i  v  pskovské  a  voronfž.ské) 

\tvfc  pfi  únsyttni  za  zvláAtnfho  obřadu  oflivá  ne  v  panftm   (druh  kabátce). 

5* 
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přijímání  chlapců  \-  organisaci  dospělých,  s  nímž  se  setkáváme  u  Malo- 
rusú.*)  Jinak  \šak  o  podobných  ceremoniích  ze  starověku  nevíme  nic. 

V  nejstarších  dobách  byla  podle  všeho  i  u  Slovanů  do  jisté  míry 
promiskuita  mužů  a  žen  pohlavně  dospělých,  —  polyandrie  s  poly- 
gamií spojená.^)  Nechci  se  pro  to  do\'oláA'ati  známého  svědect\'í  Kos- 
mo\'a  o  pra\-ěku  českém,^)  neboť  tento  \-ýrok.  ač  ho  nemám  přes 
antikisující  formu  za  prázdný  ozvuk  z  antických  spisů  Kosmovi  známých, 
opírá  se  bezpochyby  o  heterism  při  některých  současných  sla\-nostech 
lidových,  o  nichž  dále  obšírněji  vykládám,^)  a  nemůže  býti  přímým 
dokladem  pro  půx^odní  sta\-  všeobecného  heterismu  u  Cechů  ve  smyslu 
moderní  ethnologie.  O  něm  Kosmas  věděti  nemohl,  ani  z  \-ypra\o- 
váni  nejstarších  lidí.  Ale  že  původně  také  u  Slovanů  podobné  poměry 
byly,  svědčí  nejen  obecně  platné  zákony  v  sociálním  avnojí  lidstva, 
nýbrž  i  zmíněné  právě  zbytky  heterismu  při  starých,  z  pohanské  doby 
zděděných  s]a\nostech  lidových,  dále  zbytky  polyandrie  a  heterismu 


jinde  v  pás  nebo  v  jižní  Rusi,  na  př.  na  Podolu,  chodí  děvče  jen  v  rubášce, 
a  když  dospěje,  dostane  jupku  {Zelenin  Dm.  06pjinoBoe  'npEanHecTBo 
coBepmeHOJi-feTÍH  ntBHUH  y  pyccKHX-b.  >Khb.  Cxap.  1911.  238  si.,  243). 
A  tak  je  i  na  jiných  místech  Slovanstva.  Na  Skopské  Černé  hoře 
počne  dívka,  dospěvši,  nositi  košili  ..npeKopeópřtaJKy"  (Cpn.  Eth.  36. 
VII.   383). 

1)  Sumcov,  KyjibT.  nap.  187,  355.  Pod.  v  Srbsku  (Cpn.  Et.  36.  VII.  577, 
XIV.  141)  .  U  jiných  národů  bylo  a  je  vnějším  odznakem  dospělosti  na  př.  opá- 
sáni mečem  [Dovnar-Zapolskij ,  1.  c.  42),  nebo  vložení  nákrčníků  na  hrdlo, 
určitých  ozdob  do  uší,  nosu,  zvhíštní  úprava  zubů,  tetování  a  hlavně  obřízka. 
Ale  o  podobných  věcech  není  pro  Slovany  dokladů.  Srv.  též  D.  Zelenin, 
1.  c.  233. 

-)  Tak  soudí  i  Dqbkowski.  Prawo  I.  333  a  Witort.  Jus  primae  noctis 
(Lud  II.  102  si.).  Výrazem  ,,do  jisté  míry"  chci  říci,  že  mimo  nejdávnější 
dobu  v  pravěku  lidstva,  kde  ovšem  ještě  o  Slovanech  vůbec  nemůže  býti 
řeč,  —  piomiscuita  nebyla  absolutní,  nevylučovala  totiž  už  od  dávných 
dob  existence  jednotlivvch  manželství,  více  méně  těsně  a  trvale  spojených. 

^)  Kosmas  I.  3  (Prameny  děj.  č.  II.  6):  ipsa  connubia  erant  illis 
communia.  Nam  more  pecudum  singulas  ad  noctes  novos  ineunt  hymeneos 
et  surgente  aurora  triům  gratiarum  copulam  et  íerrea  amoris  lumpunt 
vincula.  Srv.  i  parafrasi  Dalimilovu  hl.  II.  (ed.  Mourek  &).  Také  slova 
Brunona,  životopisce  sv.  Vojtěcha  (n):  ,,miscebantur  cum  cognatis,  sine 
lege,  cum  uxoribus  multis"  nejsou  dokladem  pro  pr\otnl  slovanskou  pro- 
miscuitu,  neboť  i  v  té  době  už  poměr j'  manželské  byly  jiné.  Zde  autor 
kněz  zveličuje  jen  to,  co  se  mu  nelíbilo,  sňatky  příbuzenské  a  cizoložství, 
o  němž  srv.  dále  více,  a  nanejvvše  opět  naráží  na  hcteiism  některých 
lidových  slavností. 

'')   Srv.  dále  na  str.    107  a   si, 


v  svatebních  obyčejích  slovanských,  při  nichž  můžeme  ještě  stopovati 
právo  širší  organisace  mužské,  na  př.  celého  rodu,  na  vdávající  se  ženu. 
Také  jsou  tu  historické,  velmi  blízké  analogie.  U  Lotyšů  v  okolí 
Dvinska  a  Rěčice  existovaly  zbytky  promiskuity  ještě  v  XVII.  stol.^) 
a  ze  starověku  doloženy  jsou  podobné  poměry  u  dalších  sousedů  slovan- 
ských: u  thráckých  Agathyrsů  a  u  Sk\-thů,  o  vzdálenějších  národech 
nemlu\ic.-) 

Později  a  speciálně  na  konci  doby  pohanské,  o  niž  nám  předem 
běží,  byl  už  pohla\-ní  život  Slovanů  představen  a  vyplněn  řádným 
sňatkem    muže  s  ženou  jednou  nebo  s  několika. 

Sňatek.  Sňatek  se  u  všech  národu,  i  primitivních,  koná  s  jistvmi 
ceremoniemi,  jakmile  se  národ  jen  trochu  povznesl  nad  nejnižší  nám 
známé  stupně  sociálního  života.  Musíme  tudíž  už  a  priori  předpo- 
kládati, že  byly  analogické  obřady  i  u  Slo\'anů,  a  přihlcdneme-li  k  řadě 
svatebních  obřadů,  o  nichž  se  přímo  nebo  nepřímo  do\'ídáme,  a  uvá- 
žíme-li  řadu  historických  zpráv,  líčících  věrnost  slovanských  vdaných 
žen  jako  zjev  pro  Slo\-any  význačnv  a  typický,  nabudeme  plného 
práva  souditi,  že  sňatek  byl  u  nich  již  \-  pohanské  době  aktem  vážným 
a  slavnostním,  kterV-m  byla  aspoň  jedna  strana,  totiž  žena.  vázána 
k  věrnému  spolužití. 

Pn'mo  o  lormé  staroslovanské  pohanské  svatby  \  íme  ovšem  málo. 
Ale  můžeme  ledacos  \'ykonstruovati  jednak  sro\-náním  jazykového 
íonda  slovanského  a  árijského,  jednak  srovnáním  velmi  rozmanitého 
ceremonielu  svatebního,  jenž  se  nám  objevuje  dosud  u  \'šech  slovan- 
ských národů;  jevíť  mnoho  společného  a  mnoho  nepopiratelně  staro- 
bylého. Bohužel  není  dosud  \'  obojím  směru  řádné  práce  sro\'návací, 
ani  p'j  stránce  jazykozpytné,  ani  folkloristické.  Zejména  těžce  neseme 
nedostatek  důkladnější  studie,  která  by  srovnala  celý  bohatý  zachovalý 
ceremoniel  slovanský  a  dovedla  ukázati,  co  je  z  něho  bezpečné  staré, 
co  pohanské,  co  přijato  křesťanstvím,  co  vlastní  slovanské,  co  cizí. 
Proto  také  není  dnes  ještě  možno  předvésti  obraz  jxjhanské  svatby 
slovan-ské  plně  a  bezpečně,  a  co  zde  dále  povím,  je  přirozeně  jen  pokas 
o  rekon.strukci  na  základě  nejvýznačnějších  dokladů  a  domyslů;  při  tom 


•;   Manili  .SI  rA>Cis  ženy  jkmíIc  relace  z  r.  1618.  Srv.  liríícknir.  Staroc. 
Litwa  125.  Brútkncr  přijjojuje  váak  ke  zprávč  otaznik. 

*)    f>  AgathyrHfTh  Hf-ríxlot    IV.    104,  o   Skythech  (lalaktohizkh  Nik. 
Oama.4tes,  Synagf*gc  3,  o  MassaRctech    Heroílot  T.  21»>.  o  Urilech   Cacsar 
Bí;.    VI.    14.   o    Dorn  Ji    ve    Spartč    Polybujs    {K.   O.    MulUr.  Doncr'    II. 
18»-I90)    a    j.   Sr».    Htldrhrund.   Kccht    un..  Sittc    12.    Schrader.     I<r.ill<x 
«3.1.    WilorI,    I.iifl    II.    102. 
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však  připomínám  lined,  že  pokud  se  týče  právní  stránky  (právního 
významu  sňatku,  výkupu  a  věna,  prá\'niho  poměru  ženy  k  muži 
a  jejího  postavení  v  rodině,  poměru  řádné  ženy  k  vedlejším,  dětí 
k  rodičům,  dále  vdovství,  poručnictví,  svatovstva  atd.),  pojednáno 
bude  o  tom  znovu  na  jiném  místě  těchto  Starožitností,  totiž  v  kapitole 
o  staroslovanském  právu.  Zde  budeme  míti  na  zřeteli  hlavně  jen 
tysickou  stránku  aktu. 

Základem  slovanského  sňatku,  podobně  jako  jinde,  byl  jednak 
v  ý  k  u  p,  jednak  únos  ženy,  náležející  jinému  rodu,  jiné  obci  nebo 
docela  i  jinému  kmeni.  Dívka  náležela  s  jinými  dětmi  do  moci  otco\T 
a  mohla  přijíti  do  vlastnictví  muže  jiného  buď  násilným  vzetím  nebo 
\ýkupem,  jímž  otec  novému  mužovi  svá  prá\a  postoupil.  Jak  dalece 
je  exogamická  forma  sňatku  iinosem  primitivní  proti  jiným  formám, 
zejména  proti  výkupu,  a  je-li  \-úbec  nutným  stupním  ve  vývoji  kul- 
turním, či  vznikala-li  občas  jen  vedle  jiných  íoreměje  posud  sporným 
problémem  všeobecné  ethnologie,  jehož  řešení  není  naším  předmětem. 

U  Slovanu,  pokud  můžeme  jíti  do  minulosti,  \idíme  na  konci  doby 
pohanské  obě  formy:  únos  i  \-ýkup  \'edle  sebe  (ač  ne  u  \šech  kmenů) 
a  vidíme  zároveň,  že  na  počátku  doby  křesťanské  pokládali  únos  za 
něco  hrubšího  a  horšího,  pohanství  vlastního  a,  zdá  se,  i  staršího.  Byl-li 
však  únos  vskutku  starší  formou  a  pů\'odně  \'šude  u  Slo\-anů  roz- 
šířenou, ani  prameny  historické  ani  sro\'návací  filologie  nám  ne- 
sděluje.  Ale  že  nebyl  jen  formou  občasnou,  místními  poměry  ad  hoc 
vyvolanou,  svědčí  určitost,  s  jakou  jej  označuje  Kijevskv  letopis  za 
typický  stálý  zjev  u  některých  ruských  kmenů  a  dále  i  to,  že  se  právě 
v  Rusku  zachovaly  velmi  silné  reminiscence  \-  ceremonielu  svatebním, 
symbolisující  únos  a  s  tím  spojený  útok  na  byt  ne\-ěstin,  obranu  jeho 
i  konečné  smíření  (srv.  dále  str.  82). 

Hlavní  zprávu,  kterou  máme,  podává  Kijevskv  letopis  o  pohan- 
.ských  kmenech  ruských.  Kmenové  Drevljanů,  RadimiČů,  Vjatičů 
a  Severjanů  žili  prý  jako  zvěř,  bez  řádných  sňatku,  unášejíce  z  jiných 
obcí  dívky,  s  kterými  se  setká\-ali  u  \-od  nebo  mezi  dědinami  při  \-ečer- 
ních  hrách  a  plesích,  kdežto  kmen  Poljanů,  z  části  už  pokřestěný. 
měl   sňatky   řádné   na  základě  smlou\v   s   rodiči.^)   Totéž    potvrzuje 


^)  Lavr.  12':  FlojiHHe  .  .  .  ópanHuň  oóbinaň  HMHxy:  hc  xoKaiue  3HTb 
no  HeetcTy,  ho  npwBOwaxy  Benepi.  a  aayrpa  npHHomaxy  no  Heň,  hto  BnanyHC. 
A  flpeenwHe  WHSHxy  as-fepHHbCKHM-b  oópasoMt  HCMsyme  CKOTbCKH;  yÓHsaxy 
flpypb  npyra,  HflHxy  sce  nenHCTO  h  ópana  y  hhx-l  hc  óbieauie,  ho  yMUKHsaxy 
y  BOflbi  n%BHua.  H  PanHMHWH  h  Bhthhh  h  CtBep-b  oahhtj  oóunaň  HMHxy  .  .  . 
6pauH  B-b  HHX-b  He  čbiBaxy,  ho  Hrpniua  mokk)  cejibi;  cxoKaxycn  Ha  HrpHiua, 
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i  dánská  tradice,  zachovaná  Savonem  Grammatikem.  \'vpravuje.  jak 
dánský  král  Frotho,  poraziv  kdysi  Rusy.  nařídil  jim.  aby  nadále  uza- 
vírali sňatky  na  základě  výkupu,  poněx^adž  takové  sňatky  pokládal 
za  pevnéjší.^)  Ústav  kníž.  Jaroslava  ^'ladinliroviče  ustanovuje  v  pr\ním 
článku  už  trest  za  únos.-)  U  západních  Slovanů  připomínají  s?  v  Polsku 
v  X.  stol.  dar}'  s\"atební.  a    to    dosti    značné,  otci  nevěstinu,^)  ale  že 


Ha  n/iHcaHbe  h  Ha  bch  6-fecoBbCKayi  Hrpniua  h  ry  ynbiKaxy  weHu  coót, 
c  neiowe  kto  CTsB-feiuaiuecH;  HMHxy  >Ke  no  ne-fe  h  xpH  weHbi  .  .  .  .  Ch  we 
TBopHxy  oóuHaji  KpHBHHH  (h)  npoHHH  noraHHH  ne  s-fenyme  aaKOHa  Bokhh.  ho 
TBopaiue  caMH  co6t  3aK0H-b«.  O  výklad  slova  »hto  BnanyHe«  je  spor,  znamená-li 
nějakou  výbavu  v  našem  slova  smyslu  (tak  Krek),  či  výkup,  jak  se  oby- 
čejné vykládá  (sr\ .  Krek.  Zur  Gesch.  der  russ.  Hochzeitgebráuche.  Analecta 
Graeziensia.  Graz  1893  7,  Volkov  Anthxopologie  II.  167).  \elmi  zajímavou 
parafrasi  tohoto  místa  má  perejaslavský  letopis,  sepsaný  na  poč.  XIII.  stol. 
za  vlády  Jaroslava  Vsevodoloviče  perejaslavského.  kde  nalézáme  bližší 
vylíčení  plesů,  k  nimž  se  mládež  scházela  a  kde  se  daly  tyto  únosy.  — 
Text  perejaslavský  uvedeme  dále,  na  str.  112.  Jinou  parafrasi  má  Dlugoš 
(ed.  Przedz.  I.  63).  Únosy  tyto  byly  patrně  většinou  nenásilné,  smluvené 
mezi  mladíkem  a  dívkou  (Srv.  Azbukm,  OnepK-b  XXXIX.  25r>,  Žnii^rodzkt. 
Obrz.  wes.  100  si.),  f)odobné  jako  se  to  děje  dosud  na  Balkáně  (Jireček, 
Bulgarien  79).  Volkov  soudí,  že  u  Drevljanú  b3Í  ještě  únos  násilný,  u  Sever- 
janů,  Radimičů  a  Vjatičů  už  smluvený   (.A.nthropologie  II.   166). 

•)  Saxo  Gram.  ed.  Holdcr  ló6:  ac  nequis  uxorem  nisi  cmpticiani 
duceret.  Venalia  siquidem  connuoia  plus  stabilitatis  habitura  ccnscbat 
(Frotho),  tuciorem  matrimonii  íidem  existimans,  quod  precio  firmarctur. 
I*reterea.  siquLs  virginis  stuprum  vi  petere  aušus  csset,  supplicia  abscissis 
corp<^jris  partibus  lueret,  alioquc  mílie  talentís  concubitus  iniuríam 
pen.saturus. 

*)  Awe  KTO  yMHHTb /rfeoKy  hhh  nacH/iHrb.  a>Ke  6oHpcKaH  nHH.  aa  copoMb 
eft  5  rpHseHi}  aonora.  a  enHCKOny  5  rpHBen-b  sojiora;  a  MCHbuJHX-b  óojjpi, 
rpHBHa  aonora  a  enncKony  rpHBHa  aonora;  noópwxt  juouetí  aa  copoM-b 
5  rpHBeH-b  cepeípa;  a  na  yMWMHHutx-b  no  rpHBH-fe  cepeópa  enHCKony; 
a  KHHSb  KaaHHTb.  {Samohvasov ,  flaMUTHHHH  apesH.  p.  npaBa  I.  Moskva  1!M)V, 
139,    Vladimirshij-fíudanov.  Chřest.    I  »  217). 

»)  Ibráhlm  (ed.  IVesíberg  31,  5r>,  93,  ed.  Rosen  50)  di  o  i)<)lské  říši 
Měrkově:  ,,Xarodi-li  se  tam  komu  dítě,  přiřkne  mu  kníže  (Měško)  lincd 
\n)  narození  jistý  obnfrt,  a(  je  mužského  nelxj  žcnskélio  ]Kii)lavi.  Když 
dítě  dospěje,  jc-li  mužského  ríxlu.  ojiatří  mu  ženu  a  zaplatí  otci  dívčinu 
svatební  dar.  Kyla-li  to  dívka,  opatři  jí  muže  a  zaplatí  opětně  jejímu 
otci  výkupné.  Tento  svatební  dar  je  u  Slovanů  velmi  znaěny  a  /vyky  jejicii 
při  tom  fXKlobny  zvykům  bcrtx-rským.  A  tak,  jcst-Ii  že  se  někomu  nar<idi 
dvé,  tři  dcery,  ulanou  se  tyto  příčinou  jeho  obohacení;  narodl-li  se  dva 
synové,  jsf>u  příčinou  o<h uzeni.  Svatba  jmk  tiama  děje  se  jhmIIc  vůle  knlArtí- 
a   I            ■'          '  ríHličů  a  ílětl).   Zato  I  '    rošt  o   )irli 

v<'..- tt^.ii  |c>l  II. i  tíZ-fii     \  .kiislaiosi- 
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i  zde  byl  únos  praktikován,  \idíme  ze  slov  homiliáře  Opatovického 
z  konce  XI.  a  poč.  XII.  stol.  i  z  pozdějších  památek^)  a  dále  z  toho, 
že  se  i  tu,  jako  na  Rusi,  udržela  celá  řada  tradic  a  zvyků  svatebních, 
v  nichž  se  zřejmě  obráží  stará  forma  únosu.^)  Na  Balkáně  udržel  se 
únos  ze  starých  dob  de  facto  až  po  dnešní  den.^)  Stejně  mnoho  sledů 
je  po  kupování  žen. 


livý  otec  ke  svým  poddaným."  Poslední  zpráva  od  slov  ,, svatba  pak  sama" 
není  u  loráhíma,  nýbrž  u  Kazviního,  ale  týká  se  i  tu  země  Měškovy  (Srv. 
Al-Bekrí  cd.  Rozen  51,  Channoy,  Relation  345).  Vybírání  daně  knížetem 
z  dcer  a  S3nů  dotvrzuje  u  Slovanů  i  Rosteh  [Harkam,  Cnaa.  267),  a  že  kníže 
všechn}^  žení,  přejal  i  Bakuví  {Charmoy  358).  Srv.  i  malou  perskou  geo- 
grafii ed.  Charmoy  (Rel.  347);  že  se  při  dolní  Visle  ženy  kupovaly,  vidno 
i  ze  smlouvy  krystborské  r.   1249. 

')  Beitráge  zur  Gesch.  Bóhmens  I.  Quellen.  I.  Das  Homiliar  des 
Bischof  von  Prag,  ed.  F.  Hecht  (Prag  1863)  22:  Omnibus  denuntiate  ut 
nullus  uxorem  accipiat  nisi  puolíce  celebratis  nuptiis.  Raptům  omnibus 
modis  prohibete.  Srv.  Zibrt,  Listy  z  českých  dějin  kulturních  (Praha  1891) 
105.  Starší  Zíbrtcm  uváděné  doklady  však  sem  nepatří,  poněvadž  se  při 
nich  jedná  jen  o  obyčejnou  loupež  v  nepřátelských  osadách  ve  válce.  Po- 
zdější právní  řády  české  mají  tresty  na  únos  (kniha  Rožmberská  183, 
řáa  práva  zemského  či.  84 — 85),  podobně  jako  polský  statut  Wišlický  (125) 
nebo  Elblívžský  (XVII.)  nebo  ruský  Ústav  sv.  Vladimíra  a  Jaroslava, 
Ústav  kn.  Vsevoloda  i  gramota  smolenského  Rostislava  {Golubinskij . 
HcT.  p.  qepKBH  I-.  623,  630,  641).  Srv.  Sergějevič  JIckuím  343,  a  Vladi- 
mirkij  Budanov   Chřest.    I.    217,    228. 

2)  Srv.  dále  na  str.  82. 

3)  U  Rusů  je  plno  sledů  po  únosu  (noxHmcHie,  yMuMKa,  yBOJiOHCHbe, 
yBont,  ysoa-b),  podobně  u  Poláků  (porwanie),  dále  u  S:bů  (oTMHua),  u  Bul- 
harů (aasjíHMaHC,  fl-feBHMHHň  pasóoH,  BJianeHe,  BnCKaHe,  rpačene  MOMa);  u  Cechů 
(únos)  méně  a  jen  ze  star.ších  dob.  Rovněž  je  mnoho  zbytků  po  kupování 
nevěst.  O  všem  existuje  značná  literatura.  Srv.  Řeh.  Krek,  Zur  Geschichte 
russischer  Hochzeitgebráuche  (Analecta  Graeciensia.  Graz  1893),  Sumcov  N., 
O  csan.  oópnnax-b,  npenH.  pyccKHX-b  Charkov  1881,  Spilevskij  S.,  Cen. 
BJiacTH  y  npeBHHX-b  CjiasHH-b  h  FepMaHueBb  (Kazaň  1860.  21),  Deržavin  /., 
OóbíHaň  yMbiKaHíyj  HeetcTi)  B-b  flpCBH.  BpewiH  h  ero  nepencHBaHiíi  B-b  csan 
oópHflax-b  y  coBp.  HaponoB-b  (GóopHKTs  Bt  necTb  Bji.  JlaMaHCKaro.  Cn6.  19C5). 
Srv.  i  >KnB.  CTapHHa  XIV.  555,  Jakuškin,  OóbíHHoe  npaBO.  11.  (Jaroslav 
1896.  467),  Samokvasov  Dm.,  HacntnoBaHia  no  hct.  pyccK.  npasa  II.  61 
(Moskva  1896),  \'olkov  F.,  Rites  nuptiaux  cn  Ikrainc  (LAnthropologie  II. 
168  si.,  578),  Bobčev  St.,  HcxopHH  npaea  452,  517,  ArbpjTbKT>  (OCn.  LXIV. 
1904),  ripHfl-b  (arbipjibiKt),  óojirapcKaH  KJiaflKa  (C6op.  cTareň  no  cjiaB.  II. 
1906),  Lilek,  Wiss.  Mitth.  Bosn.  \I1.  292  si.,  Krauss  Fr..  Sitte  und  Brauch 
der  Siidslaven,  Wicn  1885,  245,  377,  Gonitwj-  šlubne  u  Slowian  polud- 
niovvych  (Wisla  1890  IV.  112),  Volkov,  3th.  Oóoap.  1895  IV.  14  si., 
C6opH.    Hap.    yMOTB.    VIII.    277    si.,    Smiljanič,    Die    Spuren    der    Raub 
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Z  uveden\'ch  dokladů  je  zřejmo,  že  na  konci  doby  pohanské  bj^l 
u  Slovanů  vedle  sebe  obojí  druh  sňatku:  sňatek  únosem  i  sňatek  na 
základě  úmlu\-\-  s  rodiči  o  \-ýkupu.  Který  z  nich  byl  starší,  původ- 
néjší  a  zda  \nibec  jeden  \ýlučné  předcházel  druhý,  —  z  historie  nelze 
^ ůbec  po\édéti.  A  z  filologie  také  ne.^)  Přirozeně  ovšem  výkup,  jakožto 
forma  mírnější  schválen  a  přijat  byl  zákony  křesťanskými  a  vlivem 
círlc\'e  se  udržel,   kdežto  únos  aspoň  de  facto  z  největší  části  vymizel. 


und  Kaufehe  bei  den  Serben  (Intem.  Archiv  f.  Ethn.  XV.  41),  Fait, 
E..  Č.  Lid  X.  5  si.,  Bogišič.  Zbornik  sad.  ob.  (Záhřeb  1874)  193, 
Ljubenov,  Ba6a-Era  (Timovo  1887)  74,  Dabkoiuski,  Pravvo  I.  341,  342, 
Golebiowski,  Zwyczaj  wykupywania  panny  mlodej  na  weselach.  (Lud  II. 
264,  339),  Witort  ].,  Malženstwo  przez  kupno  (Wisla  X.  12),  Cziszewski, 
Ognisko.  Krakov  1903,  136,  Žmigrodzki,  Obrz.  wes.  184  si..  Zibrt,  Listy 
1.  c.  103 — 117.  Zbytky  kupování  a  kradení  nevěst  byly  i  na  Slovensku 
{B.  Němcová,  Sebr.  spisy  W.  196,  ed.  Kober  1897  a  dále  ve  sbírce  Slavia 
321,  41C,  SI.  Pohlady  X\'.  524).  Únos  a  výkup  byly  zjevy  společné  i  jiným 
arijsk>Tn  národům.  Sr\-.  spisy:  Brissaud,  Marriage  par  achat  (Toulouse 
1900),  L.  Dargun,  Mutterrecht  und  Raubehe  im  řjerm.  Recht  (Vratislav 
1883),  E.  Haas,  Die  Heiratsgebráuche  der  alten  Inder  nach  den  Grhyasíitra 
{Weber,  Ind.  Stud.  V.  267),  A.  Rossbach,  Untersuchungen  iiber  die  róm. 
Ehe  (Stuttgart  1853),  B.  W .  Leist,  Altarisches  Jus  gentium  (Jena  1889), 
L.  v.  Schróder,  Die  Hochzeitsbráuche  des  Esten  und  einiger  and.  finn.  ugr. 
Volkerschaíten  in  Vergieichung  mit  denen  der  idg.  \'člker  (I^^Hn  1888)  15, 
E.  Haas,  Die  Hochzeitsgebráuche  der  alten  Inder  (Weber,  Ind.  Studien 
V.  267),  Jolly,  GrundriB  d.  indoar.  Phil  II.  8  Heft.  M.  Winternitz. 
Das  altindischc  Hochzeitrituell  nach  dem  Apastambija-Grhjasutra  und 
ein.  vcr.  Wersen  (Denkschr.  .^kad.  Wien  XL.  1892),  O.  Schrader,  Kealle.x. 
110,  353,  652  s.  v.  Heirat,  H.  Hirt,  Indogermanen  436  si.,  711,  Hern^ann  E.. 
Zuř  Gesci  ichte  des  Brautkaufes  bei  den  indogerm.  Volkern,  Wi.ss.  Beil. 
zum  21.  I*rogr.  d.  Hansaschule  zu  lícrgendorf  bei  Hamburg  (1904)  a  téhož 
stať  v  Idg.  Forsch.  XVII.  373  si.  ,,Zudcn  idg.  Hochzeitgcbráuchen".  O  lupu 
a  kupíjvání  nevést  u  Litevců  Brúckner,  Starož.  Litwa  84.  Srv.  též  starši 
práce  Kulischera  a  Kohlcra  v  Zs.  f.  i:thnol.  1S78.  193  a  Zs.  f.  vcrgl. 
Rcchtswlss.  V.  1884.  Jakou  mela  cenu  nt-vfsta  v  indoevrop.  pravřkii, 
srv.  Hirt  713,  Schroeder  25,  o  cení-  dosavadní  na  Halkánč  srv.  Lileh,  Wiss. 
Mitth.  Bosn.  VII.  327,  v  Rusku  (ii  Rusů,  Finnů,  Osotinců)  srv.  Schroeder 
26 — 27.  Zde  se  mčni  mezi  25^-5(J0  rublu 

')  V  terminu  brak  —  svatba,  půvo<lnč  asi  v.šcblovanském,  i  když 
jej  »  .Víiklosichcm  a  Krckem  oílvozujcme  od  *bbrakh  a  s|X)jujenic  s  bcr[i. 
bťratt  (jako  znak  od  znáti),  píjjcm  únosu  nutné  ncvézl,  {Krek.  Mínicitung  198, 
Miklosich  Denk.  XX IV.  32.  Berneker  KW.  81).  Spííc  je  v  si.  nevista,  ovšem,  jeli 
správný  Mikhrtichúv  (KW.  214)  a  Zubatého  (Archiv  .si.  Phil.  XVI.  404) 
výklad  od  part.  pract.  i>a.Ha  '•  'vedle  ví-dí-ni.),  na  zákla<!'  -•'■'  '  '•<  nr- 
vénla    zna<'ila    tolik    jako    ,,<  <",    ..odjinud    vzala'.    ..ui'  |iiii 

vykládají  rxl  koť.  vedu  (Srv.  dále  poznámku  6.  na  náMl,  str.) 
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Tak  bylo  už  u  Poljanú  a  Poláku  v  X.  stol.  Že  by  místo  nákupu  bylo 
nastupovalo  někde  vysloužení  si  ženy.  jako  bylo  u  Tataru  nebo  u 
Židů,  pro  Slovany  starých  dokladů  není.^)  O  další  právní  formě  výkupu, 
o  věně,  o  vzájemnosti  darů  atd.  povíme  více  v  kapitole  o  počátcích 
práva  slo\-anskéh().  Původní  indoevr.  název  ceny  výkupné  zachován 
je  patrně  v  ro\-nici:  1.  vénum,  x.  eSvov,  ssSvov.  agls.  weotiima,  sthn. 
widamo,  burg.  wittimov,  si.  véno  (vše  asi  z  *vedmno],  kterýžto  termin 
je  všeslo\^anský  a  patrně  u  Slovanů  prastarý,  třebas  později  měnil 
svůj  význam.-)  Výbava,  kterou  nevěsta  dostávala,  slula  asi  stsl.  mho, 
později  rucho,  riiha.^) 

O  obřadech,  které  \'  době  pohanské  rňatek  provázely,  \-íme 
přímo  pramálo.  Vylíčení  svatby  se  nám  nezachovalo  žádné  a  nezbývá, 
než  je  rekonstruo\  ati  jednak  ze  společného  árijskcho  materiálu  jazyko- 
vého a  zvykoslovného,  jednak  z  pozdějších  (historických)  a  moderních 
zvyků  slovanských,  v  nichž  na  jisto  zůstalo  mnoho  zbytků  z  ceremo- 
nielu   pohanského.*) 

Prvým  směrem  pokusili  se  rekonstruovati  základ  indoe\Topské 
a  tím  i  praslovanské  svatby  Hirt  a  Schrader.^)  H.  Hirt  postavil  celý 
obřad  praárijské  svatby  na  tyto  základní  akty:  i.  dohoda  kupní  a  volba 
A  hodné  doby  sňatku,  2.  zahalení  nevěsty  závojem,  3.  uchopení  nevěsty 
za  ruku  mužem  a  provázení  za  jistých  ceremonií  a  obětí  kolem  krbu, 
4.    slavnostní  uvedení  do  domu  mužova,^)  5.  přenesení  ženy  přes  práh 

»)  Nyní  se  tak  děje  místy  na  Balkáne  (Wiss.  Mitth.  Bosn.  VII.  299). 
•-)  Miklosich.  ii:W.  389,  Schrader,  Reallex.  IIC,  353,  Brugmann, 
Grundrití  d.  vergl.  Gr.  720'.  Odvozuje  se  od  koř.  vedh  —  vésti  domů.  Krek 
Hochzeit-^ebráuche  8.  spojuje  s  ind.  vasnám,  kupní  cena,  ř.  covog.  wv/},  lat. 
věnům,  věneo,  vcnumdo.  vlndo,  podle  lucka.  Vergl.  W.  I^  133.  319  a  Miklo- 
siche  1.  c.  LI  Bulharu  známa  jest  kupní  cena:  npHfl-b,  arbipjibiK-b.  Srv.  Bobčev, 
C6opHHK-b  CTareň  no  cnaBHHOB-fenťHiio  (Petr.  190()  II.,  a  flcn.  1904.637. — 
V  Bosně  mír  {Lilek,  Wiss.  M.  VII.  327),  u  Rusu  KnajiKa  {Jakuškin,  OóbíMHoe 
upaBO  II.,  str.  XI\'.  a  467).  Na  Balkáně  přejali  Slované  pro  věno  v  ny- 
nějším slova  smyslu  i".  itQoly.a,  ngoíi  —  srb.  nphHJa  {Karadžié.  Lex.  1.  c.), 
b.  npHKH  {Bobčev,  Hct.  na  npaBO  518).  Srv.  Vasmcr  3t.  II.  269. 
•')  Slovo  všeslovanské  (Miklosich.   EW.  282). 

■*)  Volkov,  I/Antliropologie  III.  564  si.,  Vladiviirskij  Budauoi'  Oóaopt^  41 1 
'^)  S   jiného    hlcchska    zkonstruoval    nž   základy   indoevropské  svatby 
srovnáním  ceremonielu  indoevropského  s  finnským  i  Leop.  von  Schroedcr 
(Ilochzeitsbráuche  200  si.). 

«)  Odtud  vznikl  jeden  obecný  termin  pro  sňatek  a  mladou  ženu 
z  koi".  *ved(h):  lit.  rcdít.  lot.  vedania  meitci,  stind.  vud/iu  —  mladá  žena. 
lat.  uxorem  ducere,  strus.  bohhth  weHy,  BonHMaa  —  manželka.  S  tímto 
kořenem  spojil  /*>.  Prusik  i  si.  nevěsta  (Kuhns  Zs.  XXIII.  160),  což 
s  jistou  reservou  přijal  i    J\ .   Knl;.    i  fochzcitgebráuclic  8. 
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domu  mužova  a  p>osazení  na  rozprostřenou  kožešinu  a  6.  slavTiostní 
uložení  před  svědky  do  svatebního  lože.^)  Schrader  v  stati  propracova- 
nější a  podrobnější  pokládá  za  svatební  obřady  společné  \šem  Indo- 
evropanům  tytéž  akty  základní,  ale  připojuje  před  uložením  nevěsty 
do  svatebního  lože  ještě  posypání  nevěsty  různými  plod}-  (zrním), 
vložení  děcka  na  klín  a  ukrytí  volných  vlasů  nevěstiných  pod  zvláštní 
roušku  nebo  čepec,  což  se  stává  bud  před  prá\-ě  uvedeným  posledním 
obřadem  (uložením  v  lože)  nebo  krátce  po  něm.-)  Tři  hlavní  základní 
akty  jsou  při  tom  všem:  1.  ucházení  se  o  nevěstu,  2.  uchopení  za  ruku 
a  3.  přivedení  domů  a  uložení  do  manželského  lože,  ktervm  teprve 
akt  manželský  \'e  smyslu  fysickém  i  prá\-ním  byl  dokonán. 

Tytéž  hla\-ní  akty,  které  byly  zde  Hirtem  a  Schraderem  stanoveny 
pro  indoe\Topskou  svatbu,  \'ykazuje  i  dosa\-adní  folklór  slo\anskv. 
a  už  tím  pot\T2uje  dostatečné,  že  existovaly  i  \'  staré  svatbě  slovanské.^) 


»)  Hirt,   Indogermanen  438  si. 

2)   Schrader.  Reallex.  353  si 

5)   Hlavní  literatura  zde  dále  zkratkami  uváděná  je  tato:   .V.  Sumcov, 

0  CBaaeó.  oópanax-b  npeHMymecTBeHHO  pycCKHX-b  (Charkov  1881).  Bohužel 
mi  nebylo  možno  ani  z  Rakouska,  ani  z  Ruska  této  knihy  se  dodělati.  Th. 
Volkov,  Rites  et  usages  nuptiaux  en  Ukraine  (L'.\nthropologie  1891.  11. 
161  si..  III.  541  si.);  vyčerpává  bohatě  materiál  ukrajinský.  Vyšlo  trochu 
zménéno  i  bulharsky  ..CBanóapcKHTt  oópeflH  Ha  cjiaBHHCKHX-fe  HaponH«" 
C6opHHK-b  Hap.  yMOTB.  III.  (1889),  IV.  230,  V.  204,  s  doplňkem  o  bulhar- 
ských svatbách  tamže  VIII.  216.  Tento  doplněk  vyšel  i  rusky  ..CBaneÓHue 
o6pHjibi  BT,  BojirapiH  v  3th.  Oóoap.  1895.  I\'.  1  si.  M.  Doinar  Zapolskij. 
BtnopyccKaH  csajióa  s-b  KyJibTypHope/iHriosHbix-b  nepewHXKax-b  3th.  06. 
1893.  I.  61,  II.  47,  I\'.  26.  Max.  Kovalevsky.  Marriage  among  the  early 
Slavs  (Folk-Ix>rc  1890.  XII.);  zůstalo  mi  také  v  Praze  nepřístupno.  Mich. 
Ztmi^rodzki,  Lud.  PoLski  i  Rusi  wíród  Slowian  i  .\ryó\v.  I.  C)brzc;dy  wcselnc. 
Krakov  1907  (velmi  užitečná  sbírka  hlavně  ixjlského  materiálu)  A.  Z., 
BtnopyccKie  csafl.  očp^mu  h  n-fecHH  cpasH.  erb  ae/iHKopyccKHMH.  (Petrohr. 
IH97).  Kupčanko.  Die  Hcx:hzeit  bei  den  VVeissrussen  (.\m  Urquell  II. 
13H,  161),  Kniha  AI.  Snttrnoia,  OsepKH  ce>ieňHbiXT>  OTHOmCHiň  no  oóbíHHOMy 
npaey    pyccKaro    Hapona    (Moskva     1877,     (JtLsk     /.     lOpna.     B-fecTH.     1877 

1  1 1.)  zůstala  mi  také  nepřístupnou  (Srv.  o  ni  fakuikin,  06.  npaBO  II. 
143).  bezvýznamná  je  studie  Errt.  Faitn,  ,, Srovnávací  studie  o  svatebních 
fih  zvlááté  o  svatlíí  v  Makedonii  ((*cský  Lid  X.  4  si).  Neveliká  je  i 
st.i  .,.  „^tra  /,.,  Ceremonie ctcontumes  nuptialesen  Uussic.  Hcv.  trad.  iK»pul. 
V.  321  si  1890.  To  jsou  studie  více  méně  srovnával  ího  rázu.  nebo  vyierpáva- 
)lc{  jistý  okrsek  a  literaturu  v  nój  patřící.  Jak  In^hatá  je  tato  detailní  literát  ura 
vidno  na  př.  z  toho,  že  VI.  Hnatjtik  s|K><t»l  už  přes  2íM)  jednotlivých  iMípisii 

nv.'*'  ' '-'     Mimo  11- .  ■'.  ■        -v  prffbral  jsťm  k  svému  ň     '■'    •■    •■ 

fii'  if  h  |»o|'  různé  niensi  zprávy  jx)  < 

\í.  Kutda.  Svatba  v  riríMl^  Ccskoslovanském  (Praha  1875.  4.  vyd     1890). 
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Počátkem  je  podnes  \šude  u  Slovanů  ucházení  se  o  nevěstu 
a  11  m  1  u  v  a  s  rodič  i,^)  jedním  z  nejbližších  základních  aktů  je 
vložení  ruky  nevěstiny  v  ruku  ženichovu,  t.  zv. 
zaruHny,  rukoviny,   záruky,  obručeni  atd.,-)   dalším   typickým   aktem, 


/.  Škarda,  Svatební  obyčeje  z  okolí  plzeňského  (Praha  1894),  F.  Vykoukal, 
Česká  svatba  (Praha,  bez  udání  roku),  Bartoš  Fy.,  Moravská  svatba  (Praha 
1892),  M.  Václavek,  Valašská  svatba  (Telč  1892),  Kopecký  /.,  Slov.  svatba 
v  Podluží  (Praha  1899),  /.  Vyhlídal.  Naše  Slezsko  (Praha  1903,  67  si.), 
Královec  F.,  Chodská  svatba  (Praha  1894),  Válek,  Valašská  svatba  z  Po- 
lanky (Věstník  Nár.  Výstavy  1895.  140),  /.  Konečný,  Slavnosti  a  obyčeje 
z  Moravy  (Praha  1905),  Kr.  Charvát,  Slovenská  svatba  (SI.  Pohlady  XVI. 
39  si.,  též  o  sobě  Turč.  Martin  1896),  A.  Černý,  Svatba  u  lužických  Srbů 
(Praha  1893),  Lustig,  Blatská  svatba  (Č.  Lid  XII.  495),  Timko  A.,  Slo- 
venská svadba  (Báňská  Bystrica  1868,  otištěno  v  Č.  Lidu  V.  243).  Polské 
a  ruské  svatby  popsané  Loziňským,  Novosiolským,  Sumcovem,  Čubin- 
ským,  Šejnem  vypsány'  jsou  ve  výše  uvedených  spisech  povšechných, 
k  nimž  jsem  prohlédl  speciálně  ještě  příslušné  stati  v  Kolbergové  Ludu. 
O  srbochorvatské  svatbě  srv.  hlavně  pojednání  E.  Lilka,  >KeHHn6a  y 
BocHH  H  XepqCroBHHH  v  Glasniku  zem.  muz.  X.  1898,  5 — 92  a  totéž  německy 
ve  Wiss.  Mitth.  Bosn.  VII.  Řada  speciálních  popisů  z  Dalmácie  nalézá  se 
ve  Zborniku  za  narodni  život  i  običaje  južnih  Slavena.  1.  atd.  A.  Caric, 
Zaručni  i  vjenčani  običaji  na  ostr.  Hvaru.  Glasnik  zem.  muz.  IX.  685, 
/.  Klané,  Ženidbeni  običaji  kod  rimokatol.  u  Varcar-Vakufu  (tamže  696). 
Krauss  Fr.,  Sitte  und  Brauch  380  si.  V.  Karadžič  ^VlUbot  h  oÍHHaJH  Hapona 
cpncKora  (Ben  1867)  136.  Nové,  důležité  popisy  ze  stř.  Balkánu  přináší 
Cpn.  Eth.  36opHHK  VII.  a  XIV.  148.  Úplné  probrání  a  zužitkování  litera- 
tury svatební,  jež  je  ohromná,  ponechati  musím  tomu,  kdo  by  se  speciálně 
chtěl  problémům,  zde  vyloženým  nebo  naznačeným,  věnovati. 

1)  Všude  a  všude  pomocí  prostředníků  (družba,  hračka,  svat,  staro- 
svat,  starosta,  kum,  djever  atd.).  O  prostřednících  indoevropských  Hirt 
438.  Schrader  354. 

2)  Srv.  ruské  sapyHHHu,  sapyMeHbe,  oópyneHbe,  sanopyncMbe.  pyKOBHHu, 
pyKonaííHbi  [Volkov,  Rites  III.  564  si.,  Dovnar-Zapolskij,  3th.  Oóosp. 
1893.  II.  47 — 53,  Žmigrodzki,  Obrz.  wes.  133  si.,  Šuchevyč  VI.,  FyuyjibUíHHa. 
Lvov  1902,  III.  13.)  V  starV-ch  aktech  XVI.  a  X\'ll.  stol.  tituluje  se  nevěsta 

,,06pyHeHHaH    WCHa"     {levickij,     OÓUHHblH     4)0pMbI    SaKJlKDMeHÍJJ   ÓpaKOBt.  H3B. 

XI.  apx.  o.  Kíjev  192).  Podle  Jabuškina  oópyneHie  uzavírá  akt  svatební 
(06.  npaBO  II.  468).  I'  Slováků  ve  Spiši  existuje  pro  svatbu  termín  riikorinv 
[J.  Kojda,  Slov.  Sborník  1910,  35),  na  \'alašsku  je  aspoň  zvyk,  že  po  od- 
davkách  ženich  drží  nevěstu  za  ruce  a  nepustí,  i  když  jim  někdo  ruku 
podává  (Václavek,  Valaš.  svatba  45). 

V  Chorvatsku  a  Srbsku  setkáváme  se  pro  ne\ěstu  s  názvem  zaruč- 
nica,  pro  ženicha  zaručnik  (Zbornik  juž.  slav.  I.  163,  190)  Karadžič. 
Lex.  201).  V  Kopřivnici  po  druhé  ohlášce  mají  zaruki  (Zbornik  I.  172). 
v  Slavonii  je  rukovna  (Ilič  Nar.  obič.  49),  v  Bulharsku  oópysCHHe  (Bobčev, 
ricT.   Ha  npaBO  51f)). 
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dosud  místy  udrženým,  je  zahalování  nevěsty  závoje  m,^) 
dalším  všeobecně  rozšířeným  je   obcházení    nevěsty   kolem 

V  Polsku  podle  Kolbergových  materiálů  jsou  sice  zariczyny  (,,naša 
K.  juž  zarekowana" )  také  aktem  předsvatebním,  ale  tak  důležitvon,  že 
je  jimi  slib  manželský  zpečetěn.  Stan."  obřad  přitom  je,  že  ženich  a  nevěsta, 
obcházejíce  třikrát  kolem  stolu,  na  němž  leží  chléb,  podají  si  přes  stůl 
ruce.  Doklady  z  Kolberga  sebral  Žmigrodzki,  Obrz.  wes.  34.  Sr^-.  lilavně 
Lud  III.  280,  296.  O  zaručinách  v  starém  prá\'u  polském  viz  u  Dpbkow- 
ského,  Prawo  I.  345  si.  \'  Polsku  byly  už  r.  1248  synodalným  statutem 
wróclawsk^Tn  uzákoněny  jako  akt  ';írke\Tií,  při  němž  skládala  žena  ruku 
v  dlaň  mužovu  (stipulatio  manualis).  Statut  prešpurský  z  r.  1279  však  za- 
kázal kněžím  při  tom  se  účastniti  {Dfibkowski  346,  350).  Jiné  polské  ter- 
miny jsou  rďkowiny,  zrekowiny,  šredziny,  zredziny,  zdawiny,  zmowy,  zmó- 
winy,  poseliny,  šlubiny  {Kolberg  passim).  Uchopeni  za  ruku  bylo  hlavním 
aktem  i  v  iránském  a  indickém  {panigrahanam)  ceremonielu,  v  římském 
(mancipium,  dextrarutn  coniunctio)  a  rovněž  u  Řeků  (srv.  Žmigrodzki,  270, 
293,  301,  Hirt,  439,  713,  Schrader  355,  Dovnar-Zapolskij.  II.  52,  Bliimner, 
Privat-.\lterth.  353,  355). 

*)  Akt  tento  dlužno  rozeznávati  od  zabalení  vlasů  v  čepec.  Očepení 
je  něco  trvalého,  žena  vdaná  nesmí  vycházeti  s  hlavou  nepokrytou, 
hlavy  a  tváře  závojem  nebo  jin\'Tn  rouchem  (často  červeným)  je  pouhý 
akt  svatební;  na  konci  svatby  nevěsta  se  odkryje.  Ale  je  přirozeno  a  pravdé- 
podobno,  že  oba  akty  místy  a  časem  splývaly,  spec.  zahalení  tváře  zanikalo 
a  spojovalo  se  s  defin.  zaWtím  vlasů.  Zahalení  nevésty  praktikuje  se  už 
jen  tam,  kde  vůbec  obřad  je  starobyleji  zachován,  u  Bělorusů,  Malorusů, 
Srbu  a  Bulharů,  jinde  zaniklo,  nebo  zůstaly  jen  nepatrné  zbytky.  Doklady 
u  Rusů  viz  u  Volkova.  Rites  III.  550,  Dovnara-Zapolského  1894.  IV.  71, 
Zmigrodzkého.  Obrz.  wes.  150,  160,  169,  246.  249,  283,  Šuc)ievyče  III.  30, 
52,  dále  v  Russ.  Revue  X.  289,  XII.  272.  O  zajímavém  a  důležitém  názvu 
•^'■vha  halícího  HaMHTKa,  nepeMHTKa,  viz  více  dále  na  str.  90.  U  Poláků  šátek 
'  ižici  k  zavití  nevěsty  {zawijanie,  zawicie)  sluje  zawoj,  zawojka  a  odtud 
děvče,  které  před  svatbou  ztratilo  panenství  a  nosí  hlavu  zavitou,  sluje 
i:itka.  také  pokrytka  {Kariowicz.  Slownik  IV.  514,  Slownik  gwar  III. 
J44.  VI.  335,  33ft,  338).  Srv.  valašské  zaviti,  zavíjení,  slovenské  zavijanie. 
Me  to  už  se  zde  všude  pojí  s  čcpcním  (srv.  dále  str.  80). 

Na  Moravč  přináší  místy  ženich  šátek,  který  pH  čepeni  dá  ncvéstč 
na  hlavu  (Hartoí.  Mor.  svatba  59),  u  Cechů  zahalováni  plachtou  připomíná 
Kulda  (C  svatba  111).  O  zahalování  nevést  v  Hulh;irsku  srv.  Volkov.  Rites 
II.55Í).  Krausa  Brauch  382  4  44.  450, /íVř/^íA,  iiulgaricn  78,  u  Srbů  ručníkem 
Žmií>rodiki  196,  199,  Krauss  433,  Schroder  77.  U  mohamcdánských  Srbů 
v  iVrtně  sluje  závoj,  jejž  ženich  přináší  ncvéstč,  taviiak  (Wiss.  Mitth.  Bosn. 
VII.  313).  V  I;  -no,  o<ltu<l  I  iHua  (AV^iíss, 

1   '       /.'ihalováiii  1..I..;  11.  %•  ..■    i<i  ij/<<míná  u  Ir  i    J.m  Mcne- 

r.  rcr.  livon.  Riga  II,   1848,  391.  Srv.  /  /.  Litwa  86), 

o  témžc  zvyku  u  ontatnich  Indocvropanú  viz  mimo  Hirta  a  Schradcra 
Volkova.  II.  .'>5fl,  ^migrodxkého.  271,  322,  Schroedera.  Hof  hzcitbrauchc  72). 
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krbu  nebo  stolu ^)  a  dosud  aspoň  na  některých  místech  Slo\'an- 
stva  zachoval  se  obyčej  při  uvádění  mladé  ženy  do  nového  domu 
přenésti    ji    přes     práh-)   a    posaditi    na    kožešinu 


O  zahaleni  římské  nevěsty  závojem  (nubere,  nuba  —  flammeum)  viz  u  Bltiiu- 
nera  Privat-Alterth.  302.  Podle  Samtera  (Geburt  147,  149)  sloužilo  zahalení 
k  tomu,  aby  nevěsta  neviděla  daemonů  a  byla  před  nimi  chráněna,  a  také 
Sartori  (Sitte  74,  79)  vykládá  zahalování  snahou  oklamati  zlé  daemony; 
Ed.  Hermann  vidí  v  tom  však  symbol  projevující  oddělení  ženy  od  ostatní 
velké  rodiny,  což  bych  pokládal  za  správnější   (Idg.  Forsch.   X\'II.   379). 

1)  Zvyk  všude  rozšířený,  třebas  ponejvíce  místo  původního 
krbu,  jenž  ustoupil  ze  středu  světnice  k  stěně,  nastoupil  přirozeně  k  íimkci 
této  stůl  uprostřed  stojící,  někde  i  díže.  Obyčejně  obchází  ženich  nebo 
družba  s  nevěstou  třikráte,  při  čemž  při  hořicí  svíci  nevěsta  se  klaní  nebo 
i  ccluje  rohy  krbu  nebo  stolu,  obětuje  dárky,  patrné  to  survivaly  klanění 
a  obětováni  penátům.  Srv.  o  tomto  významu  výklad  u  Cziszewského, 
Ognisko.  Studyum  etnologiczne  (Krakov  1903.  122  si.).  Nevěsta  tím  při- 
jímána byla  v  kruh  nové  rodiny,  jejího  krbu  a  její  předku.  Na  stole  vedle 
hořících  svící  leží  chléb  nebo  svatební  koláč  a  pod.  Doklady  ruské  pro 
tento  obřad  viz  u  Dovnara-Zapolského,  1893.  II.  27  si.,  1894.  IV.  51,  u  Žmig- 
rodzkého,  132,  135,  153—157.  162,  166,  168,  174,  247,  ^uchevyce  III.  19. 
26,  30,  48 — 56,  Cziszewského  Ognisko  147,  Kupčanka,  Am  Urquell  II.  138. 
u  Poláků  v  Mazovsku  [Žmigrodzki  66,  80,  Cziszewski  146),  v  Polesí  (Zbiór 
XIII.  209,  210;  pod.  na  Litvě  podle  Menetia  1.  c.  391),  při  zaručinách 
podle  Kolberga  {Žmigrodzki  34.,  srv.  výše  str.  77);  w  Srbů  a  Chorvatů 
{Žmigrodzki  194,  Kranss  386,  43e),  v  Bosně  (Wiss.  Mitth.  Bosn.  Vil. 
307,  3C8,  322),  v  Dalmácii  (Zbornik  I.  186,  Cziszewski  124.  144.  146.  Boí^išič, 
Zbornik  227  si.,  262,  268).  Zbytky  jsou  i  u  nás  {Bartoš.  Svatba  62,  Konečný, 
Slavnosti  61);  na  uherském  Slovensku  obchází  nevěsta  třikrát  kolem  stolu 
(Sochán,  Národ.  Sborník  XI.  37,  Sborník  Sloven.  1910.  40,  Boi.  Kčwcová. 
Sebr.  spisy  IV.  188,)  v  Nitře  se  i  na  stole  zatočí  (Pohíadv  1898.  496),  v  Slov. 
Právně  drží  při  obcházení  v  ruce  svíci  (Pohíady  XV.  664,  707).  Kol  ohniska 
chodila  kdysi  nevěsta  i  u  vymřelých  Slovanů  v  Drawaině  v  Lůneburgu 
(Archiv  si.  Phil.  XXII.  118).  O  témž  zvyku  u  ostatních  Indocvropanu 
Schrader  •656,  Žmigrodzki  'MYŽ.  Czis-.eic'ski  124,  140,  146,  147,  .Sř/r/or-  115, 
Ed.  Hermann.  Idg.  Forsch.  XVII.  377,  386—387,  Schrocd.r  127.  Byl 
ale  i  u  jiných  národů,  na  př.  u  kavkazských  Čečenců,  Ossetinců,  Kurdů, 
Uzbeků,  Votjaků.  Kirgizů,  Tjgurů  a  ve  vých.  Turkestaně  [Cziszewski 
122,    124,   13á,    139,    141,    147,   Schrocdcr  129.) 

■2)  Přeskakování  nebo  přenášení  přes  prali  znám  jen  z  Polska  {Žmig- 
rodzki 11,  122),  ze  Slavonie,  Báčky  {Krauss,  Sitte  und  Brauch  400, 
Cziszewski,  Ognisko  145,  Schroeder  92),  z  končin  polabských  Drevanii 
{Tetzner,  Globus  77,  221.  Sartori  113),  Slezska  a  Braniborska  {Samter  13bj 
a  z  ruských  Karpat,  z  kr.ije  Bojků  (Volkov  Rites  II.  567).  Rovněž  to 
bylo  u  Římanů  a  ftcků  \-  obyčeji  (Bliimner.  Pri\atalt.  360)  a  zachováno 
u  Novořeků  {Cziszewski  137,  Žmigrodzki  2E0);  bylo  i  u  Gcrmanů  a  Finnů 
{Schroeder  88,  91).  Dovnar-Zapolskij  má  toto  přenesení  za  přežitek  z  původ- 


79 


srstí  vzhůru  obrácenou.^)  Ro\-něž  daJší  obřady,  Schraderem  připojené, 
opakují  se  dosud  t\"picky  a  všude  při  slovanské  svatbě  i  pohazo- 
vání ne^•ésty  a  ženicha  vegetálními  plody,  oby- 
čejné zrním  obilním  nebo  prosem,  hrachem,  mákem,  také  ořechy. 
Inénvm   semenem,   chmelem,    rvží.    bobw    bar\  ínko\"vni   listím    a   '..-) 


ního  únosu  (1894.  IV.  70).  tak  jako  Rossbach  Schroeder,  Lubbock,  Jevons 
(sr\'.  Samter,  Geburt  137).  Samter  sám  (1.  c.  141.  144)  vykládá  to  obavou 
dotknouti  se  duchu  domácích,  resp.  ublížiti  tém,  kteří  pod  prahem  sídlí. 
Zajímavní-  je  ovšem  analogický  hojné  se  opakující  zvyk  pohřební:  rakev  při 
\'ynášení  nesmí  se  dotknouti  prahu,  nebo  zvyk  obětovati  prahu  mince 
při  svatbě  (Samter.  1.  c). 

')  Posazení  na  kožešinu,  doložené  u  Indu,  Římanu  a  Řeku  (Hirí  441. 
Schrader,  3C7),  shledáváme  místy  v  Rusi  (Dovnar-Zapolskij  1893.  II.  29  si  . 
1894.  IV.  52,  9,  69,  Schroeder  93,  Žmigrodzki  246,  251),  kde  se  k  obi-adii 
poutá  víra,  že  seděni  na  kožešině  zvyšuje  plodnost  ženy  (Dovnar  66). 
Hledal  bych  vznik  tohoto  obřadu  v  úmyslu,  ix)drážditi  seděním  na  kůži 
nevěstiny  labta.  aby  nastávající  koitus  byl  účinný  a  plodný.  Sumcov 
vykládal  to  tím,  že  sadili  nevěstu  na  kůži  zvířete,  které  bylo  před  tím 
bohům  obětováno  (Kícb.  Crap.  18S6  I.  35  )  \'  Rusi  vedou  nevěstu  na  ovčí 
kůži,  v  Indií  sloužila  k  tomu  býčí.  Srv.  římský  obřad  posaditi  nevěstu  na 
fallus  božství  Mutuna-Tutuna  (Blúmner,  Privatalt.  361).  Souvisí  li  s  tímto 
obřadem  i  další  zvyk  oblékati  k  svatbě  kožichy  obráceně,  totiž  kožešinou 
en,  nemohu  zatím  říci  (v  Rusku  Žmigrodzki  152,  158,  251.  Kupčanko 
161,   Sumcov  1    c.   34.) 

-}  Opakuje  se  to  neustále  a  v  nejrozmanitějších  variacích  i  pokud 
se  t<'če  materiálu,  kterým  nevěsta  a  svatebčané  bývají  pohazováni,  i  pokud 
'•  týče  místa  a  doby  v  celém  svatebním  ceremonielu.  Ponejvíce  setkáváme 
'•  s  tímto  obřadem,  když  nevěsta  přichází  do  nového  domu,  ale  mimo  to 
.  jindy.  V  Cechách,  na  Moravě  a  na  Slovensku  užívá  se  k  jx)hazováni 
obyčejně  zrní  obilního,  nejvíce  pšenice  pak  hrachu,  máku,  prosa,  cukroví  {Vy- 
koukal 71.  liartoi.  Lid  a  národ  18H5.  1 1.  155,  Sochán,  Sborník  Národ.  XI  32. 
I'ohrady  XV'.  705).  Doklady  ruské  a  j)olské  Žmigrodzki  58,  70,  152  si.. 
167,  169,  25J,  Sucheiyd,  Hucul.  III.  26.  48,  Pačovskij.  flox.  o6p.  19,  Lud 
XIV.  380,  Schroeder  117  si.  Kolherg  XVI II.,  68.  Na  Halkáně  vedle  zrni, 
likú  a  rýže  nastupuje  i  drobné  cukroví  a  drobné  peníze,  což  dlužno  asi 
uvésti  na  staré  vlivy  řcckořím.ské  {Lilek,  Wiss.  .Mittli  Itosn.  VII.  313, 
314.  319.  /^mif^rodzki  1902,  196.  Krauas  .386,  444,  447,  448.  íMasnik  zem. 
muz.  IX  639,  647.  CpncKM  ErHorp.  36opHMK  VII.  40,  213,  474.  \  IV. 
179  A  Jinde).  O  obílobném  zvyku  řeckém  a  římském  srv.  Žmigrodzki 
271,  272,  286.  289,  l.ilek  336,  lilumncr  359;  o  Litvé  dosvědčuje  to  I^sitius 
a  *í  ':ii»  I  c.  391  [Schrader.  I.<-x.  358),  k  jinvm  inťloevro|)ským  a  íinnskýni 
^  1     viz  rloklady   u   Schruedera    112  si      .Mi."*!)"   vidíme   j)ůvodni   tento 

zvyk  nahrazený  tlm,  *c  ncvéuta  Ao^iAtw  oAatku  •»  obilím,  kterým  onii  jki 
I  hází  (Úlek.  I   .     303,  305,  322   v  liosně,  316  ti  Slovinců;  iK)d 
".    Siu>-    M.   JVihfafly  IWífl    IHH).  Ve  vAcch  těchto  zpii.Híil)c<l>  házení  j>lodiii 
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i  zakrytí  vlasů  dříve  volných  z\iáštní  rouškou,  upravenou 
obyčejně  ve  formě  čepce,  tedy  t.  zv.  čepeni  nebo  zavíjeni  nevěsty,^) 
i  vložení  (posazení)  děcka  nevěstě  na  klín  při 
vstupu  do  domu  ženichova.^) 

A  ^'šude  se  končí  svatba  s  1  a  \'  n  o  s  t  n  í  m  uložením  ne- 
věsty a  ženicha  do  s\-atebního  lože,  akt  to,  který  se  koná  všude 
s  jistou  obřadností  (leckdy  i  před  svědky),  ač  místy  \ybíhá  v  žerty 
lascivního  rázu,  jak  povaha  jeho  sama  sebou  přináší.^)   Je  nesmírně 


na  nevěstu  vězí  nejspíše  v  původní  formě  přání,  aby  nevěsta  byla  hojně 
plodná;  zdá  se  však,  že  k  tomu  přistoupila  častěji  (zejména,  když  nevěsta 
sama  rozhazuje)  obět  domácím  duchům,  kteří  v  domě  existují  a  na  celý 
rod  mají  vliv  (Sartori  8fc,  88,  91,  Samter  27,  72  si.,  201).  S  podobným 
rozhazováním  zrní  setkáváme  se  i  při  porodu   {Samter   171). 

1)  Čepeni  nevěsty  před  koncem  svatby  nebo  krátce  po  ní  jest  zvyk 
rozšířený  po  celém  Slovanstvu.  Jak  ještě  uvidíme  podrobněji  v  kapitole 
o  kroji,  nosila  u  Slovanů  pravidlem,  od  starých  dob  až  po  dnes,  dívka 
svobodná  vlasy  dlouhé,  eventuelně  volné,  nepokryté,  jen  páskou  více 
méně  ozdobnou  spjaté  (srv.  i  výše  str.  67),  —  naproti  čemuž  žena  vdaná 
nesměla  již  nositi  vlasů  dlouhých,  volných  nebo  nepokrytých  a  zakrývala 
je  zvláštní  rouškou.  Tuto  roušku  tvarů  různých  dostávala  přirozeně  při 
změně  stavu  svobodného,  tedy  při  svatbě,  ať  už  při  ní  samé  nebo  tepr\'e 
po  svatební  noci.  Čepeni  zůstalo  tak  typické  při  slovanských  svatbách 
u  všech  slovanských  národů,  že  i  tam,  kde  jiné  obřady  poniinuly  nebo  se 
oslabily  na  míru  nejmenší,  čepeni,  které  provádějí  vdané  ieny,  zůstalo. 
Je  všude  při  svatbách  a  netřeba  ani,  abycli  se  pro  to  dovolával  citátů 
ze  spisů  výše  uvedených.  Jen  terminj'^  se  různí.  V  Čechách  a  na  Moravě 
praví  se  čepeni,  zavijeni,  očepky,  obalení,  na  ^'alašsku  též  babení,  na  uher. 
Slovensku  zavijeme,  čepčenie,  v  Malorusi  oMenHHu  (neneu,  oHHnoK, 
HenHHK),  v  Polsku  oczepiny,  oczepoiviny,  czepiny,  zaczepiny,  ocypiny,  oczepki, 
kapiny,  okapiny  (czepek,  kápka,  kapie),  také  zawicie,  babenie  (v  Poznaňsku). 
Srv.  Karfowicz,  Slownik  gwar  s.  v.  Při  čepeni  po  úpravě  vlasů  (na  př.  ustři- 
žení) vloží  se  na  hlavu  čepec  a  obalí  se  ručníkem  nebo  šátkem,  jehož  názvy 
jsou  různé  (zawoj,  zawojka,  chustka,  sierpanek,  namiotek,  HaMHTKa, 
nepeMHTKa,  njiHTOKt,  šata,  lapá,  aasHran  atd.  Srv.  výše  str.  77  a  dále  str.  90). 
Čepeni  se  děje  pravidlem  při  zavřených  dveřích  a  zastřených  oknech,  aby 
cizí  (zejména  muži  a  díviíy)  nevidčU,  a  při  hořících  svících.  O  čepeni 
germánském  srv.    Weinhold  Frauen  I.   ^00. 

2)  Schrader,  Lex.  358.  Rozšířeno  dosti  hojně  po  celém  Slovanstvu 
a  i  jinde.  Srv.  na  př.  Schroed-er  123,  125  si.,  Sartori  95,  Žmigrodzki  112, 
169,  194,  221,  251,  Kolberg,  X.  276,  Zbornik  za  nar.  život  juž.  Slav.  I. 
156,  182,  Cnp.  Eth.  36.  VII.  213,  474,  XIV.  178,  Karadžič  >Khbot  136. 
Děcko  sluje  u  Srbů  HaKOřtne. 

^)  Obřad  tento  slul  ukládá)) i  nebo  pokládání,  také  uvedení  nevěsty. 
Srv.  iiklada)iie  na  Slovensku  (Charvát,  Pohlady  XVI.  115),  pokiadanie, 
pok/adziny,    také   przeprowadziny    v    Polsku    [Dfibkowski,     Prawo    I.    352, 
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zaj únavo,  že  při  tom  význačná,  někdy  až  příliš  xýznačná  úloha  připadá 
družbovi,  k  čemuž  se  dále  ^Tátíme.  Že  \-ůbec  sla\Tiostní  uvedení  nevěsty 
do  domu  ženicho\-a  bylo  závěrečným  aktem  slovanské  svatby,  vidíme 
i  z  toho,  že  termin  uvedené  ženy  ,,B0HHMa5i"  přešel  \-  staré  Rusi  ve 
smysl  zákonité  manželky. ,, Uvésti  ženu"  —  značilo  obřadně  se  oženiti.^) 
Není  možno  poch\-bovati,  srovnáme-li  základ  árijské  svatby 
s  těmito  základními  akty  n\*nějších  obřadů  svatebních,  tradicí  udržova- 
ných \ice  méně  po  celém  Slovanst\-u,  že  z  týchž  obřadů  sestávala 
slovanská  svatba  už  v  době  pohanské.  To.  co  vidíme  před  sebou,  je 
vůbec  starý  základ  indoe\Topský,  jak  dobře  Hirt.  Schrader  i  Schroeder 
v\'stihli.  Působení  cizích  \livů  na  slovanskou  svatbu  dlužno  proto 
hledati  bud  jen  v  tom,  že  některé  z  těchto  základních  aktů  \iivem 
cizím,  na  př.  byzantským  nebo  římským,  se  sesílily,  oslabil}-,  nab)'ly 
určité  specifické  formy,  anebo  při  jiných  dalších  aktech  dnešního 
slovanského  ceremonielu  svatebního.  Vedle  právě  u\-edené  základní 
formy  je  totiž  v  lidové  svatbě  různých  slovanských  národů  ještě 
mnoho  dalších  jednotlivostí.  Ty  také  z  největší  části  budou  staré,  ale 
přes  bohatou  literaturu,  která  existuje  o  svatbách  z  nejrůznějších 
končin  Slovanstva,  chybí  opětně  práce,  která  by  na  základě  všestran- 
ného methodického  sroxTiání  a  analysy  ukázala,  co  je  v  nich  staré, 
co  nové,  co  domácí  a  co  odjinud  přejato.  Jsou  tu  sice  cenné  náběhy 
v  dobrých  pracích  N.  Sumcova,  F.  Volkova,-)  M.  Dovnara-Zapolského, 
M.  Kovalevského,  nověji  u  Mich.  Zmigrodzkého  a  E.  Lilka,  ale  řádná 
a  důkladná  srovnávací  studie  celková  dosud  chybí  a  dokud  nebude 
provedena,  nebude  lze  říci  bezpečné,  co  je  ještě  v  tomto  bohatém 
a   rozmanitém  ceremonielu  domácí  a  co   možno  projektovati   nazpět 


Žmt^rodzki  115  si.,  Linde.  Slownik  s.  v.;;  z  Ruska  Volkov  neuvádí  terminu 
(Rites  II.  570  si.),  od  IIuculů  Šuchevyč  aaBOflHHH  y  KOMopy  (III.  ti2); 
u  Srbochorvatú  je  cjiaraHe,  cnaraTH  (Krauss  400).  O  aktu  u  jiných  Indo- 
cvropanů  a  Finnů  srv.  Schroeder  166  si.  (ind.  termin  talpáróhanam).  u  Litevcú 
pofllc  Lasitia  Schrader,    Lcx.    369,    u  (iermánú  Weinhold    Fraucn    I.    399. 

')  &b  >Ke  Bo/iooMMepii  no6%>KeH-b  noxoTbto  weHbCKOio  m  6biuja  eny 
BOAHMUH.  ÍLavr.  78*).  B  cewe  apCMH  (xoTHxy)  Pon>H-bflb  aecTM  aa  Mpononna 
(ib.  74).  K  r.  1187  di  lavr.  letopis:  Tóro  >«e  n^ra  BcCBOnom,  JOprcBHWi 
oTfla/i-b  nnepb  caoio  BcecnaBy  HepHHroBy  aa  SípocnaBHsa  PocTHCJiaBa.  m  bc- 
nCHa  6biCTb  »rkcfiua  ^^ynf^  bt.  II  nCHb.  (I-avr.  384*).  Srv.  Snznévs/iij  Maxep. 
mtTi  c/iOBapfi  I.  278:  boohth  wcHy  —  M<CHMTbCH.  líokladú  je  vltc.  \'  7,iti  .Xiidr. 
Jurj  XXXI.  149  átcnic:  »Aa  bcjiki>  MC/iOBrfcK-b,  M>Ke  bohhtm  xomerb  měny, 
na  K>  BOflHTb  no  saKOHy.« 

•)    /'jména  \'  i     vtlmj  (cmu:    .i   <liužno    liiov.iti, 

}r.    ri''losj>/:l    k  zpr..    ....    iisk^luj   nuitcnálu. 

h 
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do  doby  pohanské.  Máme-li  však  zření  aspoň  k  tomu,  co  se  objevuje 
společně  u  všech  nebo  u  \'ětší  části  Slovanů  a  co  má  staré  analogie 
jinde,  jsou  tu,  myslím,  vedle  předvedených  již  aktů  základních  ještě 
tyto  detaily,  které  možno  míti  za  staré,  pocházející  nejspíše  už  z  doby 
pohanské: 

1.  Řada  aktů,  znázorňujících  symbolicky  bývalý  únos 
a  násilné  dobytí  nevěsty,  nebo  aspoň  z  toho  jednotlivé  zbytky  a  upo- 
mínky, někdy  ovšem  už  velmi  oslabené.  Na  některých  místech  Slovan- 
stva, zejména  u  Malorusů  a  Bělorusů,  jest  starý  únos  ještě  ^•elmi  silně 
vyznačen,  sestávaje  ze  zahrazení  cesty  před  ženichem,  zatarasení 
a  zavření  domu  nevěstina  a  ukrj^tí  nevěsty,  dále  ze  symbolického 
útoku  na  dům,  v  němž  se  vše  rozbíjí,  jeho  obrany  se  strany  nevěsti- 
ných příbuzných  a  pronásledo\'ání,  dále  z  \'yjednávání  a  konečné 
dohoch^  —  vše  velmi  dramaticky  prováděno,^)  —  jinde  jsou  jen 
zbytky  nepatrné,  jako  u  nás  v  Čechách  nebo  na  Moravě,  omezující 
se  na  zatažení  cesty  nebo  zavření  domu  nevěstina  a  na  ukrytí  nevěsty 
a  vzpírání,-)  tak  že  vznikají  i  pochybnosti,  jsou-li  to  vůbec  survivaly 


1)  Srv.  u  Volkova,  Rites  II.  543  si.,  Žmigrodzkého  157,  162,  253,  Dovnara- 
Zapolského  1893.  I.  70  si.,  Ochrymovyče,  3th.  06o3p.  1891,  IV.  60  si., 
Kupčanka,  Am  Urquell  II.  138,  161.  Jiné  doklady  z  Rusi  viz  u  Jakuškina  II. 
178,  209,  256,  262,  272,  405,  z  Bulharska,  Volkov  (1.  c).  Také  terminologie 
je  pii  tom  velmi  starobylá.  Družina  ženichova  sluje  npywHHa,  v  Bělorusi 
i  nojibK-b,  členové  její  óoíipe,  óonpH,  ženich  khjisb,  nevěsta  khhfhhh.  Srv.  též 
Sitmcov,  KyjibT.  nep.  193  si.,  Šiichevyč,  FyuynbmHHa  III.  18  si.  \'  Polsku 
slilcdáváme  podobné  sjmibolisace  v  Mazurech  i  jinde  {Žmigrodzki  96  si., 
99,  122,  Cziszewski,  Ognisko  128].  V  kielecké  gub.  družina  je  ozbrojena 
(Kolberg  XVIII.  67).  Srv.  též  Dqbkowski,  Prawo  I.  341.  Symbolickv  únos  pro- 
vádí se  i  na  Litvě  (Žmigrodzki  235).  Srbské  doklady  viz  v  Cpn.  Eth.  36.  \'II.  21. 

•i)  Kulda  51,  58,  59,  Škarda  11.  35,  Vykoukal  53,  102,  Bartoš  34,  75 
Vyhlídal  88,  Č.  Lid  VI.  257,  Václavek  43,  80.  Silnější  stopy  našel  jsem  jen 
ve  svatbě  v  Troubsku  u  Brna  [Konečný  61)  a  na  Šumavě  (Č.  Lid  1891, 
574,  Zíbrt,  Listy  117).  Zataženi  cesty  sluje  u  nás  buJ  zatahování  nebo 
zalikování,  zálik  (Č.  Lid  XIII.  36),  na  Valašsku  a  Slezsku  také  zašraňko- 
vánt,  zatancování,  v  Malorusi  nepeňMa  [Volkov  11.  543).  Podobně  .se  děje 
na  uher.  Slovensku  [Sochán,  Národ.  Sborník  XI.  34,  Timko,  Č.  Lid  V.  250, 
Charvát,  Pohlady  XV.  669.  701)  a  v  Lužici  [Černý,  Svadba  32,  44).  Také 
velmi  rozšířené  nastrkování  falešné  nevěsty  bych  vykládal  za  překážku 
spise  do  této  skupiny  patřící,  a  ne  za  trik,  vymyšlený  na  oklamáni  zlých, 
nevěstu  ohrožujících  dacmonů,  jak  chce  Sartori  (Sitte  74 — 75,  79)  a  Samter 
(Geburt  98,  105).  Se  zaháněním  jich  spíše  souvisí  křik,  ohánění  se  zbrani 
do  vzduchu,  bubnování  a  stiílení,  s  kterým  se  tu  také  častěji  setkáváme 
[Samter  40  si.,  58  si.,  Sartori  71,  Schroeder  172).  Odhánění  zlých  duchů 
má  vůbec  velkou  úlohu  v  lidových  obřadech  [Sartori  20). 
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zmíněného  starého  ceremonielu,  a  bude  zapotřebí  dalších  sro\-návacích 
studií  o  vzniku  těchto  jednothA-ých  ochranných  opatření.^)  U  jižních 
Slovanů  částečné  se  únos  ieště  de  facto  pro\-ádí,  jak  již  svrchu  (str.  72) 
povedeno,  částečné  přešel  také  jen  v  s\Tnbolické  přežitky.-) 

2.  D  á  v  á  n  í  některých  významných  darů  ženi- 
chovi a  nevěstě.  Mezi  nimi  největší  a  nejzajímavější  úlohu  má  vzájemné 
dávání  jablek^),  v  nichž  patrně  tkví  nějaký  symbol  plodnosti 
a    představa   aphrodisiaka^j ,    dále   vzájemné    daro\ání,    resp.  \-ýměna 


^)  Sr\-.  na  pr.  odchylný  \ýklad  Samterův,  jenž  v  zavírání  domu 
hledá  také  ochranu  proti  daemonům  (Geburt  26),  a  rovněž  v  zatahování 
cest  (166).  Jiný  výklad  možný  tohoto  z\'>'ku  byl  by  prostý  výkup  ne\ěsty 
z  obce  (Sartori  85).  Volkov,  1.  c.  pokládá  ukrajinskou  perejmu  za  přežitek 
starého  práva  parubocké  hromady.  Srv.  dále  str.   88. 

2)  U  Slo\^ncú  v  Ptuji  (Wiss.  Mitth.  Bosn.  VII.  315).  v  Slavonii 
(Krauss,  Sitte  394). 

')  Vzájemné  dávání  jablek  je  především  typicky  rozšířeno  u  jižních 
Slovanů,  kde  jablka  mají  takovou  úlohu,  že  se  rozdávají  při  každé  téměř 
příležitosti  (vedle  jiných  drobností,  cukroví,  fíků.  penízků)  a  typicky  ozdo- 
bena bývají  tím,  že  se  do  povrchu  zastrkují  malé  svíčičky  nebo  peníze. 
Jablka  rozdávají  se  stále  při  svatbách  srbochorvatských,  nevěsta  si  je 
schovává  za  ňadra,  jablka  vidíme  nastrčena  na  svatebních  praporcích 
(Lilek.  Wiss.  Mitth.  VII.  301,  305,  310,  31íí,  Krauss  386,  396,  460.  Žmig- 
rodzki  192,  Glasnik  IX.  638)  a  darování  jablek  při  svatební  úmluvě  pokládáno 
byl  za  obřad  tak  významný  a  důležitý,  že  stalo  se  přímo  terminem  pro  tuto 
úmluvu,  která  sluje  ,,jabuka" ,  v  Slavonii  a  v  Dalmácii  (Zbornik  juž.  si. 
I.  153,  160)  a  v  Bosné  {Lilek  319,  Krauss  358,  368,  Karadžič,  Lex.  295 
s.  v.  KOiiaHM,  Hudniani.  Rječnik  I\'.  388).  Přijetí  jablka  je  znakem  dohody. 
Dar  ozdobeného  jablka  od  dívky  chlapcovi  značí  v  liosně  projev  lásky 
už  před  svatbou  (Lilek  317).  T,  ké  v  hole.ackém  kr.iji  v  Srbsku  zaru- 
činy  sluji  jafiyHHO  (Cpn.  Eth.  36.  XIV.  152.)  Podobné  zvyky  jsou  v  Ma- 
kedonii (/-'a//  9)  a  v  Bulharsku  (Krauss  438,  447,  451).  Toto  podílení  jablky 
má  Lilek  za  jeden  zczx-ykú  řeckořímských  Sk>vany  přejatých  (Lilek  338.  Sr\-. 
K.  Hermann.  Lehrbuch  d.  griech.  Privataltert.  l-'rciburg  1KS2.  276'),  ale  na 
jisto  z\yk  musi  býti  pra-starý,  neboť  jej  shledáváme  i  na  Slovensku  i  v  Ce- 
chách, v  PbLsku  a  v  Kuši.  V  Čechách  u  Počátek  (x^silá  nevěsta  ženichu  jablko 
pro'     ■       .'  stříbrnými  penězi  (Vykoukal  35,  83),  jMulobně  o/doboná  jablka 

roz': ,.    .c   na  Slovensku  [Chanút.  Pohíady  XV.  582,  58S,  íi61    \\  I.  119). 

O  ixxliieni  jablky  v  svatbě  pfjlské  a  maloru-ské  srv.  Žmtgrodzki  8H,  117, 
1 56,  nebo  to,  na  př.  v  KaliAsku,  zůstalo  a.spfjťi  v  pi.snich  (Kolherg.  I.ud  X  X 1 1 1 . 
154,  183).  Před  nevěstu  v  Kujawách  staví  .se  kcřik  c>zd(il>cný  jablky  .,;a- 
ftionka"  iKolherfi  III.  256),  také  ,,r<'<zga  wesclna"  bývá  jinu  ozdobena 
ítamžc  XXIII.    128),  na   Ikrajině  ,,hilcc"   (Volkov    II.  408). 

*)  V  Pcrsii  a  v  Htarém  Accku  dontal  a  p^jjidal  ženich  granátové  jablko 
před  k'»if''m  l^.mn^nidzki  2H6.  294)  há/»-ni  jablek  itr/lofioltir  bylo  syni- 
bolcm  lá-sky  (Hermann,  1.  <  .).  a  jKjdobnř  vulimc,  že  nevěsta  před  tini,  nei 


84 

prstenů,  obřad,  který  po  celém  téměř  Slovanstvu  předchází  vlastní 
svatbu  a  doplňuje  zasnoubení^)  a  podarování  ženicha  novou  s  v  a- 
tební  košil  í.^)  Z  darů,  které  svatebčané  přinášejí,  nad  jiné  je 
zajímavé  a  typické  věnování  kury  (kohouta  nebo  slepice),  která 
na  mnoha  místech  musí  býti  černá.  Požívání  kur  při  svatbách 
je  vůbec  typické  a  rovněž  na  mnoze  končí  svatby  zabíjením  (ubitím, 
stínáním)  kohoutů.^) 

3.  Věnčení  svatebčanů,  zejména  nevěsty,  věncem  různě  vy- 
vinutým a  vyzdobeným,  obřad  všude  rozšířený  a  všude  zachovaný 
tak,  že  ho  nepotřebuji  dokládati^);  věneček  (korunka)  se  při  čepeni 
odloží. 


vstoupí  do  lože,  rozkrojí  jablko  a  dá  polovic  ženichovi  na  uher.  Slovensku 
(Charvát,  Pohlady  XVI.  115,  Bož.  Němcová,  Sebr.  spisy  IV.  190  ed.  Kober, 
4  vyd.),  i  v  Slavonii  [Krauss  459).  Podle  sdělení  pí.  Havelkové,  chce-li 
dívka  v  Ořechově  na  Moravě  přivábiti  chlapce,  nosí  jablko  tři  dny  pod 
paždí  a  pak  mu  je  dá  snísti.  V  Srbsku  nosí  nevěsta  jablka  za  ňadry, 
aby  děti  byly  pěkné   (Cpn.    Eth.   36.    XIV.  177).   Srv.    Pohlady  XV.   660. 

^)  V  Bosně  prsten  na  ruce  dívky  značí  vůbec  dívku  zaslíbenou  a  za- 
slibování samo  sluje  ,, prsten"  nebo  ,,prstenovanje"  [Lilek  333),  podobně 
v  Chorvatsku  a  Slavonii  (Zbornik  I.  160,  180).  Praví  se:  »Othujjih  na 
npcTCHi,  Ha  ja6yKH«  [Karadžič,  Lex.  295).  Výměnu  prstenů  při  zaslíbení 
nalézáme  na  Moravě  Václavek  10,  na  uher.  Slovensku  Pohlady  1898  244, 
1901.  91,  Bož.  Němcová,  Sebr.  Spisy  IV.  183,  v  Polsku  Žmigrodzski  35,  36, 
Kolberg,  Lud  III.  251,  263,  XI.  191.  XVIII.  127,  v  Rusi  Dovnar-Zapolskij, 
1893.  II.  47  si.,  55,  Žmigrodzki  27;  v  Polsku  místy  (v  Kujawách)  zaručiny 
slují  iéž  pieršcionky,  pieršcianky  [Kolberg  III.  280,  296,  v  Lenczycku  XXII. 
45,  56).  K  Srbochorvatům  srv.  dále  Lilek  308,  310,  314.  319,  Krauss  362, 
369.  375.  Žmigrodzki  183.  184.  Miličevič,  XChbot  209  si.,  Cpn.  3th.  36. 
VII.    26,  208,  k  BuWmrům  Krauss  Zll,Fait5,  365.  Jireček,  Bulgarien  77. 

-)  Na  Malorusi  {Volkov,  Rites  II.  575  si.,  Žmigrodzki  142,  171),  na 
Slovensku  (Polilady  XV.  583,  588,  653;  1906,  187),  na  Hané  (Slavnosti 
a  obyčeje  z  Moravy  95),  v  Dalmácii  {Krauss  419).  Srv.  i  Schroeder,  Hoch- 
zeitsbráuche  157  si. 

3)  V  Čechách  Kulda  67,  Č.  Lid  I.  219,  VI.  497,  Čas.  přátel  starož. 
1893,  7,  Vykoukal  120,  Škarda  57.  Na  Moravě  Bartoš  30,  Václavek  11, 
na  uher.  Slovensku  Timko  Č.  Lid  V.  255,  Charvát.  PohT.  XVI.  120,  122, 
Bož.  Némcová,  Sebr.  sp.  1\'.  191,  193.  Pohlady  1901.  266,  1906.  189,  1908. 
499,  v  Polsku  Žmigrodzki  113,  v  Malorusi  Žmigrodzki  160,  171,  Kolessa, 
Zbiór  wiad.  XIII.  127,  ve  Velkorusi  Žmigrodzki  252.  U  Srbochorvatů 
Lilek  313.  315.  322.  324,  Žmigrodzki  197.  Krauss  397,  460,  458,  u  Bulharů 
Krauss  446.  Na  Ukrajině  nevěsta  sama  hodí  pod  krb  černou  slepici  Volkov 
II.  568.  Slepice  měla  vůbec  velkou  úlohu  ve  starých  pověrách,  pii 
obětech  dacmonúm  a  pod.,  jak  o  tom  více  povíme  v  kapitole  o  náboženství. 

••)  Tcrmin  ,, věnčiti"  přešel  proto  místy  v  označení  částí  (ale  různých) 
svatebního  aktu.  Srv.  srb.    BJeHHaxH,    BjeHnafte,   bulh.    b^HnasaHe,   r.   B-feH- 


4.  Hoto^■ení  a  rozdílení  svatebního  koláče 
a  svatebního  stromku.  Všude  ph  svatbách  je  zejména 
velký  koláč  pšeničný  více  méně  ozdobený  (vejci,  kA^ěty,  pentlemi, 
cukro\-im  a  pod.)  obětním,  t^^pickým  a  nepostradatelným  attributem^), 
nesoucím  různá  místní  jména,  na  př.  koláč,  vénec,  vůz,  homole 
v  Cechách,  radostník  na  Slovensku,  stolovník  na  stř.  Moravě, 
kolacz  v  Polsku;  ale  původní  a  ještě  dnes  na  jihu  a  v\'Chodu  Slo- 
vanská nejv>'ce  rozšířený  název  tohoto  koláče  byl  kravaj  (z*  korvaj). 
z  čehož  slovin.  a  chorv.  kraváj,  kravajec,  sr.  Kpasajt,  b.  KpaBaň, 
pol.   kcrowaj,   kcrcwal,   r.    KopoBaň,  KapaBaH"-).    Existenci    jeho  při 


HaHie,  pol.  \\-ieacz\Tiy  (Zbiór  VI.  99,  Kolberg,  Lud  XVI.  182,  191,  XX. 
205,  Karlowicz,  Si.  g\var  s.  v.)  také  wiúcyny,  lit.  weilcéiawa,  weiiciiawone. 
Termín  pro  ozdobu  je  všesl.  vénec,  vinek,  také  koruna,  korona,  mimo  terminy 
lokální  (pentleni,  hlazení.  Také  u  lužických  Srbů  sluje  úprava  nevěstiny 
hlavj-  „hladienje."  Černý,  Svatba  24)  atd.  Jak  bývají  rozmanité  a  vy- 
vinuté, svédčí  na  př.  studie  Klvaňova  ,,0  pentleni  nevěst  a  družiček  na 
Moravě"  (Český  Lid  Y\ .  417).  Sartori  pokládá  věnčení  za  zvyk  římský 
(srv.  Blúmner,  Privatalt.  353),  rozšířený  na  sever  Evropy  křesťanstvím 
(Siťte  80),  tak  i  Weinhold  Frauen  I.  387.  O  významu  věnců  a  korun  viz 
Potebnja,  OčncHeHia  MaJiopyccKHX-b  nap.  n-feccHb  (Varš.  1883)  I.  550,  No- 
vější knihu  mně  neznámou  \ydal  AUschitUer  J.  SHaneHÍe  BÍ,HHaHÍJi  nnn 
čpana.  Bt  ero   Hcrop.  pa3BHTÍH   Ha  PycH.   Kijev  1910. 

»)  V  Čechách  Kulda  83,  86.  124,  .škarda  25,  Vykoukal  21,  30,  43. 
69,  84,  Č.  Lid  I.  75.  III.  104;  na  Moravě  Barloš  38,  41,  Václavek  64.  Kopecký 
22.  Č.  Lid  III.  156,  158,  XIII.  449;  na  uher.  Slovensku  Sborník  Slov. 
1910.  38.  Pohlady  1901.  215.  267.  Charvát,  Pohíady  XV.  564,  XVI.  120 
(popis);  v  Pol-sku  Žmigrodzki  37  si..  Kolberg,  Zbiór  XIII.  209.  Lud.  XVI. 
137.  157,  211.  232,  238  (v  Lubclsku).  Karfowicz.  Slownik  gwar  s.  v.  (II.  435); 
na  Ukrajině  Volkorc.  Rites  II.  419.  560,  Žmigrodzki  141,  ^uchevyč  III. 
22  si.;  jinde  u  Kusů  Žmigrodzki  245  si..  Kupčanko,  Am  Urquell  II.  138; 
krovaj  na  Balkáně  Žmigrodzki  191.  v  Srbsku  Cpn.  Eth.  SCop.  VII.  468. 
470)  M;iaiio>KeH>CKH,  HeBecrwHCKH  Ko/ian).  XIV.  133  (KpaBaj).  Ruské  korovaje 
popsíil  V .  Jastrehor,  Pains  dc  noccs  rituels  cn  1'krainc  (Revue  dc  trad.  pop. 
1895.  454).  Rusky  KiCB.  Crap.  1897  XI.  Srv.  i  /..  Sichler,  (iatcaiix  ct  íriandiscs 
popul.  russcs  (Rev.  trad.  píjp.  IV.  270).  Zajimavo  je  častější  spojení  korovaje 
%  narážkami  na  život  pohlavní.  Chodívá  se  s  ním  třikrát  kolem  stolu  (Polcsl). 
Také  v  ftpcku  fu(ii,u.oí  n''.uxo9s  byl  symbfjjcm  plodnosti  nevěstiny  (/7řrw<i«»i. 
Privatalt.  27G').  O  ozdobném  svatebním  stromku  v  Polsku  (rú/Ka,  zielc) 
srv.  Kolberg.  Lud.  IX  188.  X.  99,  117,  272,  XVI.  IH3,  191,  219.  XX. 
L38.  189,  210,  XXIII.  128;  v  Malorusi  (rinbue,  BHAbue.  v  Hali('i  i  nepeBue, 
cnepCKa)  »rv.    Vnlkov,   Rite<4    II.   408.   Na  Velké  \<\m  je    málo    známé. 

»)  Mthln^tch.  V.W  132  s.  v.  Korvaj.  Srv  i  litcv  kararojas,  k(tr\i>}as. 
Sumcnv  ( Xni6i,  bt,  o^žpHflaxi,  (  harkov  1885.  123)  a  Volkův  (Kitt-s  11  419) 
(xlvozuji  oíl  r.    KopoBa,  chI.  Kpasa,    Jaiíuriimkif    {P<t>B     1880    I     Hft)  oíI 

KpaflTb.    KpOMTb. 
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slovanských    svatbách    máme    mimo    to   doloženu   ze  staré  Rusi  už 
ze   XII. — XIII.   stol.    v  Slovu   něk.    christoljubca^). 

5.  Rozplétání  a  ustřihování  \"lasů  nevěsti- 
ny c  h.i)  V  obřadu  svatebních  postřižin  spojeny  jsou  asi  dva  původně 
různé  symboly.  Jednak  to  byl  akt,  který  původně  náležel  ceremonielu 
konanému  při  dospěni  dívky,  jenž  z  přirozených  příčin  přešel  do 
obřadu  svatebního.-)  Zároveň  však  vidíme,  že  ustřižené  vlasy  byly 
rozšířeným  attributem  poddanst\'í,^)  a  není  pochyby,  že  se  i  zde 
postřižením  vlasů  mělo  projeviti,  že  žena  přechází  v  moc  mužovu. 
Druhotně  nabyly  ustřižené  kadeře  později  i  významu  oběti  domácím 
bohům  (srv.  výše  str.  66).  Rozplétání  vlasů  (srv.  hlavně  polské  ,,roz- 
pleciny")  mají  někteří  za  oslabený  obřad  postřižin,'*)  ale  dlužno  uvážiti, 
že  rozplésti  copy,  jež  byly  attributem  panenst\i,  bylo  nutné,  měly-li 
se  vlasy  dostati  pod  čepec.  Ostatně  rozplétání  bývá  častěji  den  (a  více 
dní)  před  čepením^.) 

6.  Symbolické  bití  nevěsty,  —  na  východě  nahajkou, 
na  jihu  rukou^),  —  zvyk,  který  ,jak  se  podobá,  přešel  do  ceremonielu 


^)   Srv.  citát  dále  na  str.    91. 

2)  Na  Malorusi  Volkov,  Rites.  II.  556,  Zelenin.  >Khb.  Crap.  1911.  246; 
na  Bělorusi  Dovnar-Zapolskij  1894.  rV.  37,  55  si.,  Kupčanko  161;  v  Haliči 
Žmigrodzki  146  si..  164,  Kolessa,  Zbiór  XIII.  124,  Suchevyč  III.  63, 
Ochrymovyc,  3th.  06.  1891,  IV.  87;  na  Velkorusi  Žmigrodzki  246.  Proto 
také  na  Rusi  padlé  dívce  ustřihují  vlasy  {Sumcov,  KyjibT.  nep.  211,  Ja- 
kuškin,  06biH.  npaso  XXXXI.,  Žmigrodzki  24,  177).  O  utínáni  copů 
a  ,,rozplecinách"  polských  nevěst  srv.  Žmigrodzki  109  si.,  58  a  Kolberg, 
Lud  III.  265,  284  (Kujawy),  VI.  85,  IX.  237,  X.  106,  109,  282,  295,  XI. 
53.  89,  96  (Poznaňsko),  XVI.  159,  197,  220,  228,  239,  243  (Lubelsko),  XVIII 
68,  106,  118  (Kielecko),  XX.  142,  164,  184,  190,  196  (rozpleciny  den  před 
svatbou),  220,  229,  235  (Radomsko),  XXIII.  139,  143  (ustřihování  po 
svatbě),  177  (Kali.šsko).  Drive  se  ustřihovaly  celé  vrkoče  do  výše 
uší  (IX.  237,  XX.  220),  dnes  se  neutinají  vice  celé,  nýbrž  jen  kousek 
(,,kosmyk").  Rozplétání  a  posthžiny  nevěst  existuji  do  dnes  i  na  Litvě 
{Žmigrodzki  231,  235),  což  dosvědčuje  i  Menetius  (Ser.  rer.  livon.  II.  391). 
Pro  uher.  Slovensko  srv.  Č.  Lid  XX.  418,  Národ.  Věstník  1906  209,  Pohfady 
1905,  324,  X\'I.  Ii7  (podstřiženi),  pro  Srbochorvaty  Krauss  444,  Cpn. 
Eth.  36.  VII  475  Týž  zvyk  byl  obvyklý  i  v  Řimě,  Řecku  a  Indii  [Žmi- 
grodzki 274,  283   286,   302),  v  Německu  (Sartori   100). 

3)  Zelenin    >Khb.  Crap.  1911.   236  si 
*)   Srv.   lleyue.   Hausalterth.    111.   6L 

*)  Dovnar-Zapolskij  II.   56.  Srv.  Potkaňski,  Postrzyžyny  348. 
«)  Srv.  na  př.  Kolberg,  Lud  XX.    196,   XXIII.    143. 
")  Na  Malorusi  Volkov,  Rites  II.  562,  563  pozn.  4.,  Žmigrodzki  162, 
Sichler   626,    na   Bělorusi    Kiípčaiiko    162.   \'   Chorvatsku    nevěsta   dostává 
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slovanského  od  sousedních  Turkotatarů.   u  nichž  je  bičování  ne\'ěst 
při  svatbě  ob\yklé.^) 

7.  Snímání  ženichovi  obu\i  rukou  nevěstinou  — 
forma  zajisté  původní,  značící  také  projev  poddanství.-)  V  nové  době 
místy  oslabeno  tím,  že  si  novomanželé  navzájem  tuto  službu  konají.^) 

8.  Dále  se  zdá,  že  původně  existo\'alo  i  ius  primae  noctis  pro  celv 
rod,  resp.  celou  družinu.  —  snad  jako  přežitek  pm^odní  prorniskuity. 
Nevěsta  patí"ila  všem,  než  tr\'ale  přešla  v  držení  jediného,  t.  j.  ženicha. 
Stopy  toho  sledovati  lze  dosud  na  Ukrajině  ve  zvyku,  že  družba  jako 
zástupce  svatebčanů  nabývá  někdy  práva  k  defloraci  nevěsty.^)  Také 
u  Jihoslovanů,  zejména  Srbů,  jsou  podobné  zbytky.  Xa  Cernc  Hoře 
spí  s  nevěstou  nejdříve  družba  (ovšem  počestně)  a  tak  bývalo  i  \-  Dal- 


políček  [Krauss  385),  podobné  u   Bulharu   [Krauss  447).  Také  u   Litvínů 
nevěsta,  než  ulehla  do  lože,  byla  bita  podle  svědectví  Mcnetiova  (1.  c.  391). 

*)  Xa  př.  při  svatbě  čuvašské  {Cziszewski,  Ognisko  132).  Že  bičování 
objevuje  se  u  primitivních  národů  i  v  ceremonielu  při  uznáni  dospě- 
losti, sr\-.  doklady  u  Zelenina,  1.  c.  237.  Bičování  do  vzduchu,  podobné 
jako  máváni  zbrani  (mečem,  šavlí,  toporem),  je  ovšem  jiný  obřad:  zaháněni 
nepříznivých  daemonú.  Tak  Samter,  Geburt.  39  si.,  Kupčanko  138,  Žmi- 
grodzki    162,   251.  K   výkladům   srv.   i    Volkov  Rites   II.   564. 

*)  Na  Rusi  Stimcov,  Csaa.  o6p.  29 — 30,  Volkov,  Rites  II.  575, 
Žmigrodzki  171,  254,  Sergéfeitč  JleKuÍH  361,  Na  Slovensku  Charvát, 
Pohíady  XV.  660,  XVI.  116,  Cholek,  Xár.  Věstník  1906,  209.  V  Bosně 
rjčckává  družba  nevěstu  s  opánky  ženichovými,  které  ona  musí  políbili 
(LiUk  322);  tam  vůbec  musí  nevěsta  (,, mlada")  zouvati  a  líbati  opánky 
i  rodičům  a  starším  hostům  (tamže  328).  V  Dalmácii  v  okolí  Zadru  svléká 
vůbec  nevěsta  ženicha  před  prvním  spaním  a  jxíd.  v  Slavonii  {Krauss  457, 
458,  459,  460).  V  Srbsku  v  bolevackém  kraji  nevěsta  ženicha  /o  i\.i 
íCpn.    Eth.   36.   XIX.    189). 

')  V  Dalmácii  na  Krku  (Zlxjmik  I.  165),  v  Podraví  chorvatském 
(ib.  I.  183),  v  Nitře  na  Slovensku  (Polilady  1906,  189,  ale  nevěsta  musí 
zouvati  dříve). 

•)  Volkm.  Rites  II.  580.  Na  Ikrajině,  píxllc  bádáni  Cubinskélio, 
když  ženich,  položen  byv  slavnostně  k  nevěstě,  nemůže  pro  nějakou  příčinu 
koitu««  přes  všechny  pfíkusy  vykonati,  provede  zaft  defloraci  družko.  Že 
družko  měl  půvrnlně  vúlx;c  právo  na  první  noc,  ukazují  i  jiné  traduc  a  písně 
(ba  I  na  právo  celé  svatební  družiny!).  Srv.  Volkov  1 11.  560  si  .  570, 
Zmtgrodzkt  168.  Zde  bych  připomněl,  že  o  právu  knížete  ruského  na  první 
nfjc,  kteréžto  právo  zrušila  kněžna  OIrh,  vz|K»míná  jrdrn  rukopis  I.ptojHsii 
Kijcv»kého.  \''  ■  -  -ucn  je  přece  nejistý.  Pro  Polsko  i>oklád.'i  Witort  podohné 
právo  /a  ne<;  /  ,-•,  uč  liusiajev  a  ízíLski  je  |)řijímali  (Ius  primae  n(K;tii 
I.ud  II  114).  Srv.  Huslajev.  CpaBMMT.  MayM.  Map.  6hiTa.  P.  B-kcTM.  IM73,  I. 
{Jaktiikin,  06.  np.  II  123),  Na  některé  zvyky  svatební,  •.vědčicl  smKlia- 
ídtvii    ukázal    Witorl.   I    t     30fl  »l.   Srv.   «lálc  str.    102. 
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macii.^)  S  podobnými  narážkami  setkáváme  se  i  v  Polsku^.)  Jinde 
u  Slovanů  právo  to  a  obřad  s  tím  spojený  úplně  zanikl  nebo,  jak  se  mi 
zdá,  oslabil  se  jednak  \-  po\-innost  nevěsty  se  všemi  mužskými 
svatebčany  potancovati  obřadný  tanec,  nejdříve  s  družbou,^)  jednak 
v  povinnost,  nevěstu  od  družiny  různým  způsobem  vykoupiti.^) 

0.  Svatba  končí  všude  bujným  veselím  družiny,  která 
vůbec  celý  akt  doprovází  hojnými  zpěvy,  chorovody  a  hudbou.  Že 
při  tom  veselí  nabývá  rázu  lascivního  s  náměty  fallického  kultu  a  pře- 
chází i  do  erotických  orgií,  nese  povaha  svatby  sama  sebou.  B\-lo  to 
jindy  u  mnohem  větší  míře  \'iděti  nežli  dnes,  kdy  se  s  tím  setká\'áme 
jen  na  několika  místech,  na  př.  v  Rusi  na  Ukrajině  °)  nebo  v  Srbsku.^) 
Jinde  to  prozírá  aspoň  z  písní  nebo  některých  narážek.')  Leckde  bude 
snad  zachováno  ještě  dosti  erotiky,  ale  popisy  svateb  o  tom  z  pruderie 
mlčí.^)  Jinak  se  dnes  veselí  projevuje  nejvíce  jen  různými  rozpustilými 


^)  Krauss,  Brauch  455  si.,  Žmigrodzki   198. 

'-)  Žmigrodzki  podobně  vykládá  (107)  narážky  na  družbu  v  písních 
polských  při  čepeni. 

3)  U  Čechů  Bartoš  62,  na  Slovensku  Slov.  Sborník  1910,  41,  Charvát 
Pohl.  XVI.  114,  B.  Němcová  IV.  189,  v  Lužici  Černý  44  (njewěsčina  reja) 
v  Polsku  Žmigrodzki  47,  111  (podle  Novosiolského  (332)  a  Loziňského 
(125),  Mater>'aly  VIII.  66.  Kolberg  XVI.  209,  v  Bělorusi  Dovnar-Zapolskij 
1893,  I.  84  (vykládá  také  za  přežitek  heterismu),  v  Dalmácii  na  Hvaru 
Glasnik  IX.  645.  Srv.  Volkov  III.  559,  560.  Srv.  k  tomu  analogie  u  //. 
Schurtze,  Urgesch.  der  Kultur  1900,  123,  v  Německu  u  Sartoriho  106; 
vůbec  o  obřadném  tanci  u  Indocvropanů  a  Finnů  viz  Schroeder  178  si. 

*)  Tak    Volkov   Rites   III.   544,   558,    559.  570,    571.   579. 

ii)    Volkov,    Rites    III.    553,   Jakuškin    II.    449   si..   Žmigrodzki    254. 
Zejména  na  Ukrajině  při  t.  zv.  perezvé,  která  se  zdá  býti  survi valem  těchto 
starých  orgií  [Volkov  III.  556  si.).  Srv.  tamže  i  narážky  v  svatebních  písních 
na  koitus  a  býčí  íallus  [Volkov   II.  584). 

*)  V  Srbsku  v  Nišsku  prý  chodí  nevěsta  po  svatbě  s  vj^střiženým 
předkem  košile  a  se  zdviženou  zástěrou  [Dr.  Chotek  ústně).  Zde  bych  při- 
pomněl, že  Samter  (Geburt  109)  vykládá  zvj-k  ukazovati  nahé  tělo  snahou, 
zaháněti  tím  zlé  daemony. 

'')  Srv.  Bartoš  60,  Kulda  109.  V  Čechách  mládenci  brali  věnečky 
svým  družičkám  [Vykoukal  78)  a  také  na  Valašsku  i  družičky  po  nevěstě 
oddělají  své  věnečky  [Václavek  76).  Orgiastický  ráz  tanců  a  žertů  při  po- 
kladzinach  v  Polsku  připomíná  Žmigrodzki  115,  119.  Dovnar-Zapolskij 
sem  řadí  i  pokrýváni  nevěsty  červeným  rouchem   (3th.  06.  1894,  IV.  80). 

*)  /.  Kojda  popsav  na  př.  svatbu  spišskou,  dí,  kdj-ž  přišel  ku  svatební 
noci:  ,,co  vecej,  to  nemožno  všecko  pisac"  (Sborník  Sloven.  1910,  42). 
Vykoukal  mluví  jen  o  ,, bujnosti  mládeže"  při  uváděni  nevěsty  do  lože 
(89,  111).  ,, Rozpustilost  "velikou  na  uher.  Slovensku  piipomíná  i  Charvát 
(SI.   Pohfady  XV.   699,   XVI.   42).  \úbec  mnohé  popisy  svateb   (zejména 


89 

žerty  mládeže,  divokými  tanci,  křikem,  střílením,  zejména  když  nevěsta 
a  ženich  byU  uloženi  na  lože.^)  Velmi  zajíma\é  a  prastaré,  jak  soudím, 
jsou  i  maškarád  \-,  které  se  po  svatbě  doáud  na  mnoha  místech 
provozují  a  při  nichž  svatebčané  nizně  přestrojení  (hla\Tiě  za  zvířata, 
koně,  kozy,  med\-ědy  a  židy)  pobíhají  dědinou  a  škádlí.-) 

10.  Zbý\'á  na  konec  ještě  jeden  obřad,  který  však  k  vlastní  svatbě 
už  nepatřil  a  pouze  po  ní  přirozeně  následoval.  Je  to  očištění 
ženicha  a  nevěst}-,  které  se  provádělo  pů\-odně  uin\^tím  u  živé  vody 
nebo  u  studně^)  a  jež  se  později  na  mnoha  místech  oslabilo  v  pouhé 
postřikování  \-odou  nebo  \-  podá\ání  ne\'ěstě  i  hostům  vody  v  ná- 
době.^) Nevěsta  ostatně,  jak  se  zdá,  podrobena  bý\'ala  při  svatbě 
i  jiným  způsobům  purifikace.'') 


u  nás)  vyznačují  se  bezcennou  pruderii  a  tím,  že  si  všímají  stále  jen  věcí 
nicotných  (na  př.  říkání  z  kazatelen  a  z  bible  přejatých)  a  ne  podstatných 
aktů  svatebního  ceremonielu.  To  jest  slabá  stránka  i  pozorovatele  jinak 
v<'bomého,  jakým  byl  Fr.  Bartoš. 

*)  Takové  divoké  zábavy  připomínají  se  hlavně  na  jihu,  v  Srbsku, 
Bosně  {..vt4kovi"),  Slavonii  i  u  Slovinců  [Lilek  307,  312.  316,  325, 
Krauss  458). 

*)  Znám  je  ze  Slovenska  moravského  (t.  zv.  houSni  kola)  a  uherského 
(Kretz.  C.  Lid  IX.  312,  315.  Pohlady  1901,  265,  Timko.  Č.  Lid  V.  255, 
Charvát.  Pohlady  XVL  121—122,  z  Čech  Vykoukal  57,  120,  z  Polska 
Žmiqrodzki  119,  Kolberg,  Lud  XXIII.  141,  VI.  57,  61,  68,  71,  87  (starší 
ženy  přestrojují  se  nejen  za  židovky  a  cigánky,  čarodějnice,  ale  i  za  mužské), 
X.  292,  Xl.  95,  z  Malorusi  {Volkov  III.  562).  O  zvyku  přestrojovati  se 
v  maškary  srv.  ostatně  více  v  následující  kapitole  v  stati  o  pohřebních 
tryznách. 

»)  V  Rusku  a  Pol-sku  (Volkov,  IL  567,  III.  .-.43.  :tV.).  KupCatiko  163,  ^^mi- 
grodzki  118,  119,  175,  176,247,  254,  tía/oí,  >KHB.CTap.  1891,  IV.  131.  1896.  I. 
136),  v  I3osněí/,i7e*  VIL  312,  321.  325).  v  Srbsku  [Karadžič.  >Khbot  h  oÓHHaJH 
Hap.  cpn.  146 — 148,  Schroeder  139),  u  Slovinců  {Lilek  316),  v  Chorvatsku 
(Zlxjrnik  za  nar.  živ.  juž.  SI.  I.  184,  194,  .Vnthropophyteia  VII.  92,  Krauss 
386,  406,  Žmigrodzki  199  si),  u  Bulharů  {Krauss  451,  452),  na  Slovensku 
(Fohfady  1905,  325).  Voflč  této  (studni,  pramenu)  se  i  obětuje,  na  př.  hází 
se  do  ní  p>eniz.  Podobnou  lustraci  provádějí  Novořekové  {Žmigrodzki  291). 
Sumcov  (KiCB  Cxap.  1886.  I.  32)  srovnává  ruské  a  bulharské  oblévání 
s  řim-sk^-m  aqua  accipi.  ale   nepokládá   to  za  přejeti. 

•)  Na  př.  na  uher.  Slovensku  (Slov.  Slx^rnik  1910,  38,  Pohf.uly  XV. 
705,  ChoUk.  Nár.  Sborník  1.  c).  v  Cechách  {Vykoukal  76,  86).  v  Dalmácii 
(Zlíornik  juž.  SI.  I.  161,  184,  Krauss  433).  v  liosně  (Clasnik  IX.  640 
a  l.tUk  332),  v  -irbsku  Karaditi  >Kmbot  1M9,  Cpn.  Eth.  36  VII.  215. 
476.  t.  z.'.  nocMnyBai^e.   noCMnyeH>e.   .\I\'.   180. 

»)  Na  př.  přecházení  přen  ohcrt  v  Kusku  (srv.  >Kmb.  Orap.  189H,  I  L39, 
Stchler.  Rcv.  traíJ.  pop,  V.  626..  Srrgéjevtí  .IleKulM  372.  Sumcov  K\f. 
Crap.   1886   F     31     Volkov  RitCM    IL   567), 
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Mimo  to  je  ještě  značná  řada  jiných  detailů  v  ceremonielu  slovanské 
svatby,  jež  jsou  více  méně  rozšířeny  po  celém  Slovanstvu.  Sem  patří 
na  př.  kladení  pečiva  na  hlavu  novomanželům,  častování  jich  medem 
a  solí  (velmi  typické!),  konání  různých  prací  domácích  při  vstupu 
do  nového  příbytku,  posazo\'ání  nevěsty  na  díži  nebo  kámen.  \'y- 
metání  dvoru  a  domu,  rozvazování  uzlů  a  otvírání  zámků,  příkaz 
abstinence  od  koitu  prvou  dobu  atd.  Dále  sem  spadá  úkol  a 
význam  hořících  svící,  pochodní  a  vůbec  ohně,  A-ýznam  červené 
barvy  v  kroji,  páskách  a  jiných  attiibutech  a  podobné.  —  ale 
další  analysu  a  plné  ocenění  těchto  detaillů  pro  pohanský  pravěk 
slovanský  ponechati  musím  těm,  kteří  se  jednou  speciálně  této 
otázce  věnují. 

Z  celého  ceremonielu,  který  byl,  myslím,  už  \-  době  pohanské 
tak  úplný,  jak  svrchu  vylíčen  (zejména  při  svatbách  bohatších  a  těch, 
jež  se  konaly  slavnostně  \-  dohodé  s  rodiči  nevěstinými),  máme  z  doby 
pohanské  přímo  doloženo  jen  málo  věcí.  Jen  několik  obřadových  de- 
tailů je  zachováno,  ale  jsou  to  vesměs  věci  zajímavé.  Předně  na  vý- 
znamný obřad  zahalování  nevěsty  ukazuje  velmi  zajímavá  zpráva 
Kazvíního.  Podle  jeho  slov  slovanská  dívka  stala  se  hned  ženou  toho, 
kdo  jí,  prostovlasé,  hodil  při  setkání  šátek  na  hlavu. ^)  Zde  máme  tedy 
zřejmý  doklad,  že  všeslovanský  a  ^'•šeárijský  obřad  zahalo\'ání  nevěst 
existovati  musil  u  Slovanů  v  době  pohanské  jako  jeden  z  dúležitvch 
a  základních  aktů,  když  samo  pokrytí  hlavy  dívčiny  při  potkání 
znamenalo  už  ženu  si  přivlastniti.-)  A  domnívám  se,  že  pro  toto 
házení  šátku  na  hlavu  dívčinu  byl  v  té  době  obvyklý  termín  *namétaíi  — 
inicere  a  pro  šátek  sám  termín  *natnéta,  *natnélhka,  neboť  toto  slovo 
ve  významu  roušky,  kterou  \-dané  ženy  nosí  na  hlavě  (nebo  v  podob- 
ných \-ýznaniech  od  toho  odvozených),  udrželo  se  po   Slo\'anech   po 


')  Charmoy,  Relation  343.  Kazvíní  uvádi  zde  zprávu  Abú-Hamida- 
el-Andalusí,  který  navštívil  Bulhary  v  XII.  století.  Podle  Majnova  existuje 
dosud  něco  podobného  u  Mordvinu,  ktei^i  pii  únosu  dívky  (lisse/is,  caMO- 
KpyxKa)  hodí  jí  na  hlavu  šat  [Schroeder.  Hochzeitsbráuche  22). 

")  Proto  také  padlá  dívka  musila  choditi  s  hlavou  zakrytou  a  místy 
přímo  vznikl  pro  ni  termín  závitka,  \  Polsku,  Karlowicz  Slovník  gwar 
^'l.  33tí,  na  Záhoří  moravském,  Č.  Lid  W .  417,  Barloš,  Dialekt.  SI.  534, 
na  uher.  Slo\cnsku  Pohíady  XV.  520.  Přikrývá  však  hlavu  ručníkem, 
ne  čepcem  {Sochán,  Národop.  Sborník  XI.  13,  18).  Rovněž  na  jižní  Rusi 
děvčeti  padlému  ustřihnou  vlasy  a  pokryjou  hlavu  a  .sluje  na  dále  noKpuTKa 
(Sumcov,  KyjibT.  nep.  210,  Žmigrodzki  24,  177),  kterýžto  termín  je  i  v  Polsku 
{Karíowicz,   SI.    W .   514  [^okrytka).  Srv.   výše  str.   77. 
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dnešní  den.^)  Jiný  tennin  všeslovanský  a  starý  je  závoj  nebo  povoj.-) 
Že  ženy  vdané  hlavu  pokrý-valy,  dosvědčuje  Kosmas^)  a  také  staro- 
slovanská legenda  o  svaté  Ludmile  připomíná  na  její  hlavě  pokrý^•ku 
(závoj)  —  yBHBano.^)  \'  no\-gorodské  gramotě  Jarosla\-a  Vladimiro- 
viče  z  r.  1195  čteme  pak,  že  platí  pokutu  ten,  kdo  strhne  cizí  ženě 
„noBoň"  s  hlavy  tak,  že  se  obje\í  prostovlasá.^) 

Dále  dosvědčuje  jedna  zmínka  v  Kijevském  letopise  k  r.  980, 
že  té  doby  v  Rusi  ne\-ěsta  na  důkaz  poddání  se  zou\'ala  ženichovi 
obuv,  což,  jak  jsme  viděli,  udrželo  se  na  dále  v  Rusi  a  objevuje  se  zároveň 
u  jiných  Slovanů.^)  Shledáváme  to  i  u  Germanii  a  letopisný  text 
sám  připomíná  to  při  rodě  nejspíše  normanském;  ale  přes  to  nedomnívám 
se,  že  zvyk  ten  Slované  přejali  od  Germanu,  neboť  byl  i  jinde  rozšířen, 
na  pr.  na  vvchodě  u  Xestorianú.  Armenců  a  Židů.') 

\'  traktátu  CnoBO  HÍ>Koero  xpHCTonRDÓua,  jenž  je  sice  zachován 
\-  rukopisu  novgorodskě  bibliotéky  z  XV.  stol.,  ale  obsahuje  řadu 
\-ýtek  a  vypsání  přežitých  zvyků  pohanskVxh  z  XIL  — XIII.  století, 
připomíná  se  předně  koláč  —  KopoBaň  (..KopoBaH  Monaib.  MoneHÍe 
KopoBaňHoe'")    jakožto    slax-nostní    obětní  pečivo^)    a  dále    týž  autor. 


>)  \'  Maloru.si  HaMÍTKa  v  slovníku  Hrinčenkově  (Srv.  Volkov,  Ritcs  III. 
550),  též  nepeMÍTKa  u  Huculú  Šitchevyč,  Tynyn.  III.  30,  52,  v  Polsku 
Kar/owicz,  Slownik  gwar  III.  224  namiotek,  namiotka,  namietka,  námitka, 
natnytka.  V  Bulharu  rhodopských  sluje  unesená  dívka  HaMCTHHua  {Jireček, 
Bulgarien  79).  V  staré  češtiné  námitka  doložena  není. 

*)   Srv.    výáe    pozn.    1    na    str.    77,    a   zde  dále    pozn.   3.   a  5. 

*)  Fontes  II.  40  k  r.  977;  ,, oblit  Dubrauca,  quae  quia  nimis  improba 
íuit,  iam  mulier  provectae  aetatis,  cum  nupsisset  Poloniensi  duci,  peplum 
<,npitis  sui  deposuit  ct  puellarum  coronam  sibi  imposuit;  (juod  erat  niagna 
dcmcntia  mulieris."  Také  Kosmas  (Fontes  II.  144)  k  r.  lloo  nazývá  závoj 
tento  ,, peplum  sanctae  Ludmilae",  —  kdežto  Dalimil  píše  ,,zawog"  (cd. 
Mourek  49).  Srv.  Zibrt.  Kroje   I.  8fi  si.,  kde  ještč  další  detaily. 

•)  Fontes  I.  123:  MMiua  mt  JlioflMHny  BT.3BeprocTa  yBHBano,  CHCMma 
cb  r/iaBbi  tu.  Ha  ujhio  eA  h  t-^mii  ycasHcra  lo. 

')    Vladimirsh.t)   Hudanov.  Chřest.    1.   94. 

*i  Hognéda,  dcera  Rogvolda  polotského,  íxlbývá  nabidku  k  sňatku 
s  Vladimírem  slovy:  ..hc  xomio  poayTM  poÓMMHHa,  ho  5Ipono/iKa  xoMy." 
(í.;ivr.   74»). 

')  Plosi.  Wcib  H.  594.  I'  Ocrmánu  ženich  přinesl  nevésti  střevíc 
a  jakmile  mu  jej  navlékla,  přeAla  tím  v  jeho  drženi.  <)  dokladech  odjinud 
\olkoi.   Kitc?»   n.  676. 

•)  Srv.  Slovo  v  novgoríKl.  ruk,  XV.  st.  etl.  I ichunravov  IV.  lil  Srv. 
též  A-.huktn,  OMepKM  XXXV  225  I'  Jana  Zlatoústého  r.  1523  ítcmc: 
KopoBaff  ÓMTofl.  KopoBaft  craBncHOfl  cw  umům,  KoposaR  craB.  o*  cupoMi* 
(Vu  Sr»g»év$k$f.  Marep.    I     l2Htt)    V  Slovu  ..M^Koero  xpHcronioóua  h  Hana 
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horle  proti  různým  pohanským  obyčejům,  praví  o  svatbách  („btj  nHpt, 
nnHceHÍH"),  že  se  konají  s  bubny,  píšťalami  a  s  mnohými  běsovskými 
podivnostmi,  z  nichž  nejhorší  je  ta,  že  svatebčané  dělají  si  figury  fallu 
lidského  a  s  nimi  tropí,  popíjejíce,  různé  oplzlosti.^)  Zde  je  doklad 
nejen  hudebních  doprovodů  při  pohanských  svatbách,  ale  i  orgiastických 
her,  rejů  a  vůbec  výstředností  družiny  svatební,  jejichž  stopy  \-iděli 
jsme  výše  v  řadě  zvyků  po  dnes  zachovaných. 

Výměnu  prstenů  při  námluvách,  konaných  při  večerních  zába- 
vách, dosvědčuje  parafrase  letopisu  psaná  pro  peřej aslavskosuzdal- 
ského  knížete  Jaroslava  Vsevodoloviče  (z  poč.  XIII.  stol.)  a  jejíž  za- 
jímavý text  uvádím  úplně  dále  na  str.  112.2)  I  zde  letopisec  líčí  zvyky 


sanie  OTua  nyxoBHaro  o  noKopeHÍH  h  nocnyuiaHÍH"  pocházejícím  z  XII. 
až  XIII.  stol.  (ruk.  ze  XVI.)  připomíná  se  ,,MOJieHÍe  KopoBaňHoe"  {Nikol- 
skij  N.,  Marepiajibi  unn  hct.  upeBHepycc  nyx.  nHCM.  Petr  1907.  113  (C6op- 
HHK-b    OTH.    pycc.    H3.    Anafl.     HayK-b    T.    LXXXII.    Nr.    4). 

1)    ,,BoroM"b  Hce  xBopyiTb  h  erna  óynexb  y  Koro  nHp-b  h  erna  y  kopo  óyaeTb 

ĎpaKTj  H  TBOpyJTb    Cb  ČyČHbl  H  CTj  COntjlbMH  H  Cb  MHOrHMH    HRDnCCbl    ÓtCOBbCKHMH. 

H  HHowe  cero  ropte  ecTb.  OycrpoHEbuie  cpaMory  MoyHíbCKyK).  h  B-bKpanbiBaiome 
Bt  B-fenpa.  H  btj  Haiut  h  nbrorb.  h  BUHeMbiue  ocMapKUBaroTb.  h  o6nH3biBaKD  (xb). 
H  u-fejiyioTb.  (Tichonravov,  Jltr.  p.  JiHxep.  IV.  III.  92,  srv.  Azbukin, 
OnepK-b  XXXIX.  258).  Podobně  připomíná  překladatel  Slova  Řehoře  Na- 
zianského:  ..CnoB-fene  me  na  csanbóax-b  stKnanbiBaroHe  cpaMoroy  h  necHOBH- 
TOKt  B-b  B-feflpa,  nbioTb."  {Tichonravov,  I.  c.  99.  Z  novgor.  ruk.  XV.  stol. 
Azbukin,  1.  c.  V  Pajsiově  Sborníku  stol.  XIV.  nalézáme  totéž 
{Tichonravov  97.  Srv.  Apostolskij  flpeBHOCTH  Mock.  apx.  06.  IX.  1.  Prot.  17). 
Na  Ukrajině  dosud  při  perezvě  objevuje  se  mezi  maškarami  ,, Němec" 
(figura  ze  slámy) ,  opatřený  velikým  fallem  {Volkov,  Rites  III.  555).  Hudbu, 
plesy  a  tance  na  svatbách  lidových  uvádí  Poučení  metropolity  Jana  z  XI. 
století  (Hct.  Bh6ji.  VI.  15,  18),  dále  Kyrill  Turovskij  v  Slově  o  MbirapcTBaxTj 
{Ponomarev,  flaM.  npeBHep.  uepK.  jiht.  III.  291:  óeacrynHbiH  cnoBCCH  h 
nnncaHie  ewe  B-b  nwpy  h  na  cBanbóaxt)  a  ještě  gramota  cara  Alexeje 
dmitrov.  voj  vodoví  Šiškovu  r.  1648  připomíná  na  svadbách  skomorocliy 
a  běsovské  hry  a  různé  nestoudnosti  (3th.  06o3p.  1897  1.  148).  Podobně 
Stoglav  (r.  1551).  Srv.  IlaMíJTH.  npesHCp.  uepn.  JiHrep.  III.  294.  Z  lidi, 
kteří  se  při  svatbách  stále  věnovali  znalosti  rituálu  svatebního,  pohřebního 
a  jiných  slavností,  starajíce  se  při  tom  o  zábavu  lidu,  vy\inuli  .se  ruští 
CKOMopoxH,  CKOMpaxH.  Srv.  Veselovskij,  FasucK  VII.  128  si.,  Pouomarev, 
riaMHTH.  III.  295.  O  ctění  a  nošení  phallu  při  svatbách  u  Indoevropanú 
vůbec  viz  Schrader,  Lex.  424.  U  Litevců  obětovala  mládež  při  svatbě 
phallus  zv.  pizius  (srv.  lit.  pisti,  ř.  nio?),  u  Germanii  dokládá  ctění  Adam 
Bremský  (IV.  26,   27,  Fricco). 

^)  Prsteny  jsou  také  v  lirobcch  z  konce  doby  pohanské  a    z  počátku 
křesťanské  velmi  hojné,  jak  dále  v  kap.    IV.  vyložím. 
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staré,  pohanské  a  ne  něco,  co  tepn-e  později  vzniklo  působením  kresfan- 
ství.  V  poučení  novgorodského  biskupa  Luky  Jana  z  XII.  stol.  při- 
pomíná se  už  ,,c6pyHeHÍe  ntBHm>i".i) 

Konečně  v  gramotě  novgorodského  metropoUty  KyTÍUa  II. 
z  r.  1274  dovídáme  se,  že  ve  XIII.  stol.,  kd}-  se  v  Novgorodsku  ještě 
udržovalo  mnoho  pohanst^-í,  vodih  po  svatbě  nevěstu  k  vodě,  kde 
konala  jakýsi  obřad,-)  —  patrně  společné  umý\-ání,  jaké  jsme  poznali 
dosud  ve  svatebním  ceremonielu  na  Rusi,  Slovensku  i  na  Balkáně. 
Poněvadž  by  zákaz  pouhého  tímývání  nebyl  pochopitelný,  je  \-idno, 
že  tu  běželo  o  \-íce:  nevěsta  se  snad  umý^-ala  s  ženichem  a 
snad  spolu  s  ostatní  družinou,  která  podle  všeho  při  tom  pokračo- 
vala ve  s\-ých  lasci\TUch  erotických  výstřednostech,  počatých  za 
svatební  noci.^) 

Doba  roční,  v  níž  se  svatby  konaly,  nebyla,  jak  se  zdá,  u  Slovanů 
přísné  \^TTiezena,  —  jako  je  tomu  v  některých  končinách  balkán- 
ských,^) —  ale  přirozeně  vwinul  se  jistě  už  tehdy  zvyk,  konati  je  co 
možná  v  dobu  nejpříhodnější.  Prvním  terminem  svateb  byl  pozdní 
podzim  a  zima.  K  této  době  vedly  zajisté  už  odedávna  poměry 
hospodářské.  Dosud  zpívá  polská  dívka:  ,,nie  moja  to  jeszcze  jesieň 
przyszla"  a  slovenský'  šohaj  z  Gemera  dodává:  ,,Dočakám  sa  mladej 
ženy  na  jeseň,  ked  odpadne  drobný  lístok  z  čerešieň".^)  Podobně  je 
jeseň  pravidelnou  dobou  sňatků  u  Srbů  na  Balkáně.'')  Také  píseň  bělo- 
ruská uvedená  Šejnem  naznačuje  pro  podzim  motivy  hospodářské.') 
Druhy-m  terminem  vhodným  ke  svatbám  byl  konec  zimy  a  časné 
jaro,  náš  masopust,  při  němž  asi  padal  na  váhu  důležitý  fysio- 
logický  moment:  aby  totiž  pokročilé  těhotenství  nepřišlo  na  dobu 
velkých  polních  prací  letních,  ale  na  dobu  relati\'ního  klidu.  V  Rusi 


')  Vladimirov,  noyMCHiH  III.  247,  SreznSvskij,  Maiep.  II.  549.  Tak 
i  v  bulh.   sixjrníku  XIII.  st.    očpyncHa  wcHa   (Starinc  VI.   117.) 

•)  HcT.  hntn.  VT.  99.  7:  ,,H  ce  cnumaxoM-b:  bt.  npent;itxi>  Hoaro- 
poobCKMx-b  HerkcTu  BonaTb  K-b  eon-b.  H  huh^  hc  bc/ihmij  tom/  ráno  óuth; 
aiue  JIH,  TO  npoKJiHHaTM  noBeni>BaeMi>. 

')  Srv.  i  výklad  Azhukinúv,  OsepK-b     XXXIX.   2.'j7. 

•)  Fait,  C.  Lid  X.  9,  Volkov.  3th.  Oóoap.  189r),  I^^  48.  I  zde  ckono- 
mickč  příčiny  určují  za  svatební  sezónu  po<Izim,  ale  v  Dibrsku  je  určena 
jeítč-  j-  í  doba  v  Ictč-,  počínajíc  flncm  proroka  EliíiAc. 

•,   /       ^"jdzhi   28,   Slov.   six-vy  (Turč.   M-irtin    1880)    I.  č.    11. 

•)  Cpn.  Etm.  36opHMK  VII.  7,  XIV.   148. 

»)  Sejn.  Mareplaflu  I.  1.  192  č.  194:  „Hh  xoflBM,  KyMa.  BCCMOfl  aa  Mym-b. 
MCMor)  x/i-k6a  irkryuM,  a  xonaM,  KyMa,  aa  Mywi.  BoceHbio;  BoccHbio 
Kyna  nMporoy  ManeKyub."  Srv.  Am/ftov    ntcKH    II     22'). 
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starý  název  února  byl  „CBaneÓHuň"!)  a  v  XV.  stol.  době  kolem  maslja- 
nice  přímo  říkali,  „CBajabóbi",  kterýžto  pojem  udržel  se  v  lidu  dosud.-) 
Snad  v  dobu  tu  i  probuzení  pudu  pohlavního  vedlo  k  hojnějším 
sňatkům.^)  Z  těchto  svatebních  sezón  vyvinul  se  místy,  jak  Volkov 
přesvědčivě  ukázal,  i  z\-yk,  v  určitou  dobu  roční  předváděti  na  ráz 
všechny  nevěsty  na  výdaj,  —  tedy  zvykupomínající  na  trhy,  jež  existo- 
valy u  Tatarů  a  Mongolů  nebo  v  starém  Peru.'*)  Podobné  trhy  na  ne- 
věsty byly  kdysi  u  Rusů  uherských,  v  Podolí,  na  Ukrajině,  na  Bal- 
káně ^)  a  v  Novgorodě.®) 

Celkem  mohu  shrnouti  dosa\'adní  výsledky  v  ten  rozum,  že  stará 
svatba  slovanská  na  konci  doby  pohanské  měla  už  asi  tento  základní 
průběh  a  ceremoniel:  Kde  neběželo  o  násilný  únos,  zástupci  ženichovi 
smluvili  svatbu  s  otcem  dívčiným,  načež  ve  lhůtě  neurčité  a  zajisté 
nestejné  počal  vlastní  obřad  věnčením  a  zaručinami,  při  nichž  se 
(nebo  před  nimi)  dávaly  navzájem  dary  (prsteny,  jablka).  Potom 
následovalo  zahalení  nevěsty  rouchem,  které  bezpochyby  slulo  «a- 
métbka.  a  odvedení  do  domu  ženichova,  při  čemž  nevěsta  byla  u\-ítána 


1)  Srv.  strus.  CBaneÓHuň  (cBaneÓHHK-b  Sacharov;  4)eBpajib  HMCHyert 
CH  cBanb6aMH  Chron.  Pskov.  1402)  u  Miklosiche,  Slav.  Monatsnamen 
(Dcnkschr.  Akad.  Wien  1868  Phil.  Kl.  XVII.  23).  V  Pskovském  letopisu 
k  r.  6910  (1402)  čteme:  ,,5Ibhch  SB-fesna  xBocraraji  na  sanannoň  crpaH-fe.  ort 
CBaneó-b  no  BepÓHOň  cy66oTbi"  a  dále  k  r.  1460:  ..reHBapa  22  o  CBanb6ax-b 
čbicTTj  noHíap-b  Bo  OcKOB-fe."    [Volkov,  1.  c.   52). 

2)  Aiiičkov  II.  213  si.,  kde  uvedeny  i  parallely  řecké,  římské  a  indické. 
Také  Hirt  (Idg.  438)  a  Schrader  (Lex.  354)  pokládají  za  obvyklou  dobu 
původních  indoevropských  sňatků  podzim  a  zimu  (za  piibývajícího  měsíce), 
i\  k  témuž  došel  i  Schroeder  (Hochzcitsbráuche  48,  50)  srovnáním  obiadu 
indoevropsk\xh  s  finnskými.  Totéž  m^í  Weinhold  pro  Germány  (Fraucn 
I.    363). 

^)  Volkov  na  základě  domněnek  Kavelina,  Sumcova  (Ritcs  III. 
572,  3th.  06.  1895.  IV.  45,  CóopKHKt  Hap.  yM.  Vlil.  248,  251).  Také 
Aničkov  probrav  erotiku  jarních  her  nynějšího  ruského  folklóru,  soudí,  že 
přinášelo  jaro  samo  sebou  ve  větší  míře  probuzení  pohlavních  pudů.  Osnov- 
ným  motivem  jarních  chorovodů  je  viibec,  že  dívka  chce  za  milým  (O-fecHH 
IT.  100  si.,  146  si.,  169  si.,  204  si.).  Westermarck  (The  history  of  human 
marriage  25 — 28,  srv.  Kitlischey,  Die  gcschl.  Zuchtwahl  bei  den  Menschcn 
Zs.  f.  Ethnologic  XVI 11.  156)  snažil  se  dokazovati,  že  vůbec  u  primitivních 
lidí  byly  roční  periody  erotické  emoce. 

J)    Volkov,   Ritcs   III.   573,  574. 

•')    Volkov  tamže  a  3th.  Oóosp.    1895.    IV.   52. 

")  Krek,  Analccta  (iracz  189.  Zde  u\edcny  i  podobné  doklady  z  oby- 
čejů starých  illyrských  Venetu,  Thráku  a  Babyloňanu.  Srv.  i  Ed.  Hermann, 
Idg.  Forsch.   XVII.   386. 
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medem  i  chlebem  a  pohazována  plodinami,  vedena  třikrát  kolem 
krbu,  jehož  domácím  bohům  se  klaněla  a  oběto\-ala.  načež  byla  po- 
sazena na  obrácenou  z\irecí  kůži.  Následovalo  rozdílení  svatebního 
koláče  (kravaje),  rozplétání  a  ustřižení  \Tkočů,  vložení  zbylých  vlasů 
do  čepce  a  obalení  námětkou  nebo  závojem.  Konečně  nevěsta  roz- 
vázala na  znamení  toho,  že  se  poddává  mužovi,  obuv,  event.  přijala 
i  symbolické  rány.  načež  mladí  manželé  ustrojeni  byh  od  žen  a  družby 
v  nové  rubáse  a  slavnostně  před  s\-ědky  uloženi  do  lože.  zatím  co  se 
venku  ostatek  svatebčanů  oddával  bujnému  veselí.  Po  s\-atební  noci 
vedeni  byli  novomanželé  —  pro\-ázeni  opětně  \eselici  se  a  zpívající 
družinou  —  k  živé  vodě  očistiti  se. 

Celv  tento  ceremoniel  protkán  byl  mimo  to  a  oživen  symbolickvmi 
reminiscencemi  na  býA'alý  násilný  únos,  dramaticky  prováděnými 
a  mimo  to  i  stálými  chorovody  a  písněmi  svatební  družiny,  kterou 
provázeli  hudci  s  nástroji  strunnými  (gusle,  loutny)  i  s  píšťalami,  du- 
dami a  bubny. ^)  K  nim  se  připojovaly  pravidlem  i  různé  maškarády, 
jež,  jak  uvidíme,  provázely  ob\'ykle  i  jiné  pohanské  sla\-nosti  lidové, 
na  př.  i  slavnosti  pohřební. 

\*vlíčený  slovanský  ceremoniel,  jehož  jednotlivé  hla\'ní  akty  daly 
také  vznik  terminům  celou  svatbu  označujícím,-)  vyvinul  se  jisté 
už  v  dobé  p>ohanské,  z  níž  přešel  do  křesťanství,  kde  vli\em  církve 
jednotlivé  jeho  obřady  byly  pozměněny,  doplněny,  jiné  potlačeny, 
jiné  sesíleny  a  zdůrazněny  aktem  círke\ním.'')  Kdy  se  ceremoniel  tento 


')  Více  o  staroslovanské  hudbé  viz  v  kap.   XI. 

*)  Srv.  všeslov.  termín  i-řse/í  (č.  veselka,  stč.  veseli,  las.  veselí,  iihcr. 
sloven,  veselte,  ve  Slezsku  vesele,  pol.  wesele,  malor.  Becn/ibe,  eeci/ia, 
lit.  wesele  (secene  je  ve  významu  svatby  i  u  Srbu  na  Halkán  é,  srv.  Cpn. 
Eth.  36.  VII.  466.  476),  všesl.  svadba,  svatba.  CBaab6a,  swadžba,  swaiba, 
lit.  5uoí/6a,  str.  6paK-b.  b.  6paK-b  srb.  ch.  6raA  (srv.  výše  str.  73),  stsl.  ópaKU. 
píjl.  a  XiA.  Hub,  (stsl.  Cbnio6i>,  srv.  srb.  c/byÓHTH  ce  —  coniuRi),  lit.  szlubas, 
{:.  oddavky.  zdavhy.  slovin.  zdavanfe  (ze  stsl.  ♦cbnasaTH),  č.  sňatek,  sloven. 
sfjhái  (piivo<lu  asi  cizího),  slovin.  potoka;  u  Slovanu  východních  a  jižních, 
ktcH  přejali  církevní  ceremoniel  byzantský,  ujal  se  termin  BtHbMaxM, 
rfcHsaHie  (.Hrv.  výiSe  na  str.  84).  Také  stsl.  nMpt,  termin  pro  svatební  hostinu 
přfsťl  místy  ve  význam  svatl>y  (slovin.  pír,  chorv.  ptrovi,  pir  >'  rb. 
HHpHHK,  HHpHHKa  -   svatcbni  host).  Podobno  hornoluž.  kivas.  Srv.    w  rh, 

iJcnkschr.  Akad.  Wien.  Ph.  CI.  XXIV.  33.  Slovo  pin,  pokládá  nes.irávnů  Hirl 
za  přejaté  z  gcrman.4tiny;  proti  Mladenov.  CóopM.  Hap.  yM.VII.  (XXV.),1>« 

*)   Ph  tom  vidíme  i  zde,  —  ptKlobnó  jako  biule  u  zvyku  iKilířcbnich,  — 

>»■    katolická    církev    málo    kon  ' '        ;     "      )vala.    kdežto 

výchíxiní    byla    k    j»ohan»kým    /  ,  .      '    mnoho,     ba 

leccos  přcjaú  a  ntabilÍM^vala.  Vidíme  to  ut  i  toho,  «rovnámc-li,  jak  jsou 
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složil  a  ustálil,  říci  zatím  nemohu,  ale  pro  konec  doby  pohanské  byl 
po  mém  soudu  hotov  ve  všech  vylíčených  hlavních  rysech,  třeba 
zatím  přesného  ověření  některých  obřadů  nemáme. i)  Za  to  musí  býti 
zůstaveno  budoucímu  zkoumání,  aby  zjistilo,  zdali  něco  a  co  v  něm 
bylo  přejato  od  okolních  národů.  Vlivů  cizích  zásadně  nepopírám. 
ale  co  bylo  dosud  zjištěno,-)  týká  se  více  dalších  a  později  vy\'inutých 
podrobností,  než  ceremonielu,  jejž  jsem  svrchu  předvedl,  —  vyjímajíc 
prsteny,  symbolické  bičování  nahajkou  a  snad  vůbec  obřady  označu- 
jící ženino  poddanství. 

A  ještě  jiná  věc  svědčí  pro  velké  stáří  vylíčeného  svatebního  cere- 
monielu. Obřady  jeho  jsou  na  některých  místech  Slovanstva  tak  za- 
kořeněny, že  lid  církevní  obřad  věnčení  nepokládá  dosud  za  dostatečný 
pro  platnost  sňatku  a  považuje  nevěstu  za  svobodnou,  dokud  celý 
domácí  ceremoniel  podle  starých  tradic  nebyl  vykonán.  Máme 
o  tom  řadu  dokladů  od  první  doby  křesťanské.  Existuje  řada  nařízení 
biskupů  ze  západní  i  východní  církve,  v  nichž  se  dočítáme,  že  lid  nedbal 
při  svatbách  obřadů  církevních,  domnívaje  se.  že  jsou  jen  pro  knížata 
a  bojary  a  sám  svatby  konal  jen  po  svém  starém  domácím  řádu.  Tak 


staré  obřady  málo  zachovány  na  západě  u  Čechů  proti  Rusi  a  proti  Balkánu; 
ale  i  zde  na  samém  Balkáně  je  rozdíl,  na  př.  v  Bosně,  kde  se  stýká  jeden 
národ  dvojí  víry.  Srv.  Lilek,  Wiss.  Mitth.  Bosn.  VII.   323. 

')  Volkov  výměnu  prstenů  pokládá  za  obřad  přešlý  ke  Slovanům 
prostřednictvím  křesťanství  {Rites  II.  548),  uznává  však  za  možné,  že  to 
přešlo  ze  starého  okruhu  finnského  nebo  turkotatarského,  neboť  na  př.  i  po- 
hanští Čeremisové  užívali  při  svatbě  prstenů  {Smirnov,  HepcMHCU.  Kazaň 
1889.  136).  U  Rusů  dokládá  nám  to  peřej  aslavský  letopis  už  na  počátku 
XIII.  století  při  popisu  starých  zvyků  pohanských  a  i  když  připustíme, 
že  obřad  přešel  z  jihu,  z  Bj^zance,  přece  nutno  říci,  že  vnikl  ještě  do  zvyků 
pohanských  Slovanů,  jak  na  Balkáně,  tak  i  v  Rusi.  Perejaslavský  letopisec 
viděl  výměnu  prstenů  na  venkově  při  zábavách  rázu  ještě  zcela  pohan- 
ského, nekřesťanského,  proti  nimž  církev  naopak  ostře  vystupovala,  jak 
ještě  dále  uvedu.  Také  Weivhold  prstenům  připisuje  původ  římský  (Frauen 
I.   343).    Srv.  též  výklad  papeže  Mikuláše  I.  Bulharům  [Mansi  XV.  402). 

^)  Lilek  jistě  nesprávně  soudí,  že  skoro  celý  ceremoniel  bosenské 
svatby  vznikl  vlivem  řeckým,  římským  a  hebrejským  (Wiss.  Mitth.  Bosn. 
VIL  334).  Zde  se  však  vlivy  zmíněné  týkati  budou  jen  podřízených  detailů, 
na  př.  stavění  nádob  s  vodou  na  krb  (acccptio  aqua  et  igni),  házení  cu- 
krovím a  drobnou  mincí,  darování  prstenu,  význačného  upotřebení  jablka 
jako  symbolu  plodnosti,  excessů  fallických,  ač  i  tu  poběží  více  jen 
o  .sesílení  vlivy  antickými  toho,  co  už  bylo,  nežli  o  prosté  přejetí.  Sem 
patří  dále  i  přejetí  věna  (nrpoi'|),  o  ncmž  jsem  výše  na  str.  74  mluvil.  Také 
A^.  Sunicov  vyslovil  se  sice,  že  přešly  z  řecké  a  římské  svatby  medový  koláč 
k  Bulharům,  hořící  svíčky  a  fakule  k  Malorusům,  dále  posazování  nevěsty 
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bylo  v  Čechách  \-  XII.  stol.  podle  svědectW  homiliáře  Opatovického,^) 
tak  v  Polsku  a  \-  Uhrách  v  stol.  XII.  — XR\,-)  na  to  si  stěžuje  v  Rusi 
už  v  XI.  stol.  metropolita  Idjevský  Jan  ve  svém  Poučení  ^)  nebo  metro- 
pohta  Maksim  v  XIII.  stol.'*)  a  po  nich  ještě  řada  biskupů  až  do  století 
XVII.^)  Ze  XVI.  a  XVII.  stol.  máme  odtud  svědectví,  že  jakhd,  tak 
ještě  i  vyšší  \Tst\T  pokládaly  círke\ní  věnčení  jen  za  obřad  nábožen- 
ský bez  prá\Tiího  významu,  který  mělo  tepr\-e  pro\edení  domácího 
ceremonielu,  —  celé  Becenbe.^)  A  místy  má  to  přesvědčení  lid  na  Rusi 
dosud,')  podobně  jako  náš  na  uherském  Slovensku.^)  Také  na  jihu 
tr\-alo  dlouho,  než  domácí  obřad  nahrazen  byl  byzantským  círke\-ním 
aktem.  Ještě  kolem  r.  1220  dal  arcibiskup  Sáva  svolati  vdaný  a  ženatý 
lid  a  udělil  mu  tepr\e  círke\'ní  požehnání.  Ro\-něž'»''  zákoníku  Dušanově 


na  kožich,  některé  detaily  při  hotovení  kravaje,  zahalování  nevěsty,  —  ale 
z  celého  dalšího  textu  je  viděti,  že  větším  dílem  správně  myslil  jen  na  po- 
síleni domácích  z\-\-ků  vlivy  řeckořímskými  (Ki>  Bonpocy  o  b^íhmíh 
rpeHCCKaro  h  pHMCKaro  CBan.  pHryaJia  Ha  MaJiopyccKyK)  csanbóy.  Kies.  Cxap. 
1886  I.  16  si.,  24.  30,  37,  38).  Jak  je  ostatně  těžko  rozhodovati 
v  otázce,  pokud  byly  jednotlivosti  přejaty  a  pokud  byly  původní,  dobře 
vytýká  Ed.  Hermann,  Idg.  Forsch.  XVII.  373  si.  Vždyť  je  na  př.  aztccký 
ceremoniel  téměř  shodný  s  indoevropskýni  (srv.  tamžc  376). 

")  Srv.  citát  uvedený  výše  na  str.  72  {ed.  Hecht  22:  ,,Ad  nuptias 
nuUus  vestrum  eat.  Quibus  denunciate,  ut  nullus  uxorem  accipiat,  ni.si 
pubhce  celebratis  nuptiis). 

')  Srv.  nařízení  legáta  Petra  z  r.  1197  a  statuty  biskupa  Filipa  v  Bu- 
díne 1279  a  v  Pešti  r.  1309,  zakazující  manželství  zavírané  mimo  kostel. 
Cod.  VVielkopol.  I.  č.  487,  str.  404.  Dpbkowski.  Prawo  I.  350.  Podobně 
bylo  i   na   Litvě  v   XVI.— X\II.   století   (tamžc   I.   340). 

*)  P.  McTop.  Bn6n.  VI.  7  (Petrohrad  1880)  §  15.  Hwe  noMMaioTbCfl, 
6631.  6jiarocnoBeHÍfl  CHcraJOTbCH,  m  menu  oTM-traioTbCH ,  m  CBo-fe  wchu  ny- 
luajoTb  H  npH.n-kn/iflioTbCfl  (HH-^M-b)  ...  §  30:  He  ĎuBaerb  Ha  npocrbix-b  nioaex-b 
6iiaroc;ioBeHbe  h  B'fcHMaHbe,  ho  6ojifipoMT>  tokmo  íh)  KHsaeMt  BÍ>HMaTHCH; 
npocTUM-b  me  JiioaeM-b  hko  h  MCHbiuHut  noHMaioTb  menbi  cboh  c  nnn- 
caHb«Mi>  M  ryncHbeM-b  H  njiecKaHbeM-b  .  .  .  Sňatky  bez  církevního  ixjžchnánl 
pokládalo    tehdejší    byzant.  právo  za  neexistující  a  zvalo  je    laiř^o/afiia. 

*)  Srv.  Azbukm,  Omcpkt.  XXXIX  256.  1'ladimirskt}  Hndanov 
OÍBOpT.  428.»  Tak   i   v   Pou<' •    artib.    Iliji   r.    1166    íGoluhtnshij    l.»    I.   662). 

*)  Srv.  Sumcov,   Ky/ibT.  nep.   206. 

*)  O.  Levichtj,  OčuMHUH  ^pviu  aaKmoMeHÍR  6paK0B-b  s-b  torosan. 
PycM  rb  XVÍ.— XVII.  ct.  Tpynw  XI.  apx.  c.   Kijcv    II.   I'rot.   153. 

»)  Volkov.  KitCT  II.  172,  atH.  Oóoap.  1890  IV.  21,  Zaviinivit.  Tpynu 
Vil    apx.  c.   Jarr><ilav    II.   Prot.  56,    Jaktaktn.  06.  npaao  II.  470. 

•)  Na  pt.  v   I  fontu  pfKJlc  úntnilio  wlílcnl  proí.    K.  Chotku. 

7 
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zakazují  se  sňatky  necírkevní^)  a  v  Bulharsku  až  do  nejnovější  doby 
byla  CBaflóa  zcela  něco  jiného  a  důležitějšího,  než  B-feHHaHHe.'-) 


i 


Tím,  co  jsem  dosud  pověděl,  není  však  vyčerpáno  všechno,  co 
víme  o  manželském  životě  Slovanů. 

Dlaším  jeho  příznakem  bylo,  že  ještě  na  konci  doby  pohanské 
existovala  v  něm  polygamie,  ovšem  vedle  monogamie. 
Že  polygamie  nebyla  obecná,  vidím  e  zdále  u\-edeného  nařízení  Ottona, 
biskupa  bamberského,  které  žádalo  od  Pomořanů  a  Luticů,  aby  ti, 
kdož  mají  více  žen,  vyvolili  si  jen  jedinou.  A  ještě  jiné  věci  ukazují, 
že  asi  normálem  byla  monogamie,  na  př.  repartice  pohlaví,  s  níž  se 
setkáváme  v  hrobech.  Patrně  pro  počet  žen  bylo  rozhodujícím  mo- 
mentem jmění.  Polygamie  je  vždy  známkou  bohatství  a  moci  tam, 
kde  ženu  dlužno  nabývati  lupem  nebo  výkupem.  Také  nesvědčilo  pro 
rozšíření  polygamie  staré  zádruhové  zřízení  slovanské,  a  proto  jen  ti, 
kteří  měli  větší  domácnost,  brali  si  více  žen.  Ale  moment  tento  ne- 
rozhodoval všude  stejně.  Pravíť  např.  Nestor  o  pohanských  Radimičích, 
Vjatičích  a  Severjanech  beze  všeho  omezení:  ,,měli  po  dvou  i  třech 
ženách".^)  Ovšem  ani  na  východě,  kdo  byl  bohatý,  neomezo\'al  se  na 
2  nebo  3,  tímméněna  jednu  ženu;  knížata  mí  vála  docela  rozsáhlé  harémy 
s  větším  počtem  žen  rádných  a  ještě  větším  počtem  souložnic. 

Polygamii  u  Slovanů  a  sice  u  Rusů  dosvědčuje  zmíněná  zpráva 
Nestorova  a  po  ní  i  řada  církevních  a  světských  nařízení  z  XI.— XII. 
století,^)  a  na  ně  se  zajisté  vztahují  v  první  řadě   i   současné  zprávy 


*)  Srv.  ed.  Novakovič  či.  3:  H  HHJenHHa  CBanóa  na  ce  He  yhhhh  óea 
BCHHaHHJa;  ano  jih  ce  yHHHH  6e3  ÓJiarocjiOBCHHJa  h  ynpomeHHJa  upKse,  ra- 
KOBH  na  ce  pasjíyne. 

*)  Bobčev,  HcT.  Ha  crapoč-bJír.  npaBO  519  a  Volkov,  3th.  Oóoap.  1895. 
rv.  21.  Podobně  u  Rumunů   {Volkov,  I.  c). 

*)  Lavr.   13':  HMHxy  me  no  fls-fe  h  no  xpH  hcchu. 

*)  Ruská  pravda  110:  Ame  óoynoyrb  po6bH  ntTH  oy  Moywa,  to 
aaflHHUH  hmtj  hc  HMarH;  ho  CBOóona  hmtj  (ci>)  MarepbK)  {Vladimirskij 
Budanov,  Chřest.  I.  73).  Ústav  kn.  Jaroslava  Vladimiroviče  o  cirk.  soudccli 
(1051  — 1054)  §  7:  Awe  My>K-b  owchhtch  hhoio  hcchoio,  co  crapoio  ne  pac- 
nycTHBCsi,  Mymt  enHCKony  btj  BHHt  a  MOJiony  B-b  noM-b  uepKOBHbiň,  a  ct> 
crapoio  >KHTH.  §  13:  Awe  nB-fe  weHbi  kto  boumti,  euHCKony  40  rpHBen-b  a 
KOTopaa  nonjierjia,  ra  noHHTH  btj  noMt  uepKOBHbiň  a  nepByio  nep>KaTH  no 
saKony  (Taniže  I.  219,  220).  V  ústavní  gramotě  smolcnského  knížete 
Rostislava  Mstislaviče  z  r.  1150  čteme:  ..nepsaji  THwa  pocnycrb;  npyraH 
THwa  aw-b  bohhttj  kto  nst  >KOHt"  (Tamže  I.  246).  Rovněž  v  Ústavě 
Vsevolodově   (1125 — 1136)   připomínají  se  jako  nezákonné  třetí  a  čtvrté 
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arabské.^)  U  Cechů  ji  dokládá  Kosmas  a  životopisec  sv.  Vojtěcha,  neboť 
jedním  z  hlaxmích  hříchů  českých,  pro  nějž  sv.  Vojtěch  odešel  ze 
svého  biskupství,  bylo  mnohoženství.-)  Polygamii  u  pomoranských 
Slovanů  dosvědčují  pak  zákazy  Ottona,  biskupa  bamberského,  který 
všem,  kdož  Krista  přijali,  nařídil,  aby,  má-li  kdo  více  žen,  vy\'olil 
si  z  nich  jednu,  která  se  mu  nejvíce  líbí  a  ostatní  propustil.^)  U  Jiho- 
slovanů  neznám  o  tom  starvch  zprá\-  z  doby  pohanské,  ale  že  tomu 
tak  bylo  i  tam,  dosvědčují  zase  zajímavé  přežitky  bigamie  u  Bulharů 
a  Srbů.'*)  Každým  způsobem  je  polygamie  na  konci  doby  pohanské 
u  starých  Slovanů  zjev  prokázaný  a  nepochopuji,  jak  ji  mohl  Ma- 
ciejowski  a  po  něm  ještě  R.  Krek  popírati.^)  S  tohoto  stano\iska  můžeme 
také  proti  Kaindlo\i  ješté  jinou  zprávu  Kosmo\ai  k  r.  1002,^)  která  by 


ženy  a  třetí  i  čtvrtý  sňatek  vykládá  se  za  cizoložství.  npejiK)6ofl-feHHÍe  (Tamže 
I.  230,  231).  V  Pravilu  kijevského  metropolity  loana  (108(.>— 1089)  čteme 
výzvu  k  duchovním,  jak  postu{X)vati  proti  těm,  kteří  bez  studu  žijí  stále 
jesté  s  dvěma  ženama  (ed.  Pavlov,  3an.  ÁKan.  Petr.  XXII.  FlpHn.  5,  str.  9; 
HcT.  B\i6n.  VI.  7,  10,  §  6.  15,  21).  Srv.  i  nařízení  biskupa  Nifonta  z  XII.  stol, 
(HcT.  BHČn.  VI.  22  si.    §  69.   92,   94.  h). 

')  Rosteh  ed.  Chvolson  30  (srv.  i  str.  130  si.);  Kazvíní  podle  Andalusího 
praví  o  Slovanech,   že  mají  až   20   žen   a  více  (Charmoy.   Kelation  343). 

*)  Canaparius  Vita  Adalb.  XI.  Srv.  i  Vita  auct.  Brunone  11  (Fontes 
r.  boh.  I.  275),  Kosmas  I.  36.  II.  4  (srv.  dále).  Kosmovy  zprávy  para- 
írasuje  Dalimil  (ed.  Mourek  6). 

»)  Herbord  II.  18  a  Ebbo  I.  12  (list  Ottonúv  z  r.  1 124).  Srv.  Bielotcski 
MPH.    II.  45.  Srv.  také  připomínku  u  Herborda   II.  34. 

*)  U  Bulharů  (slov.'-)  máme  doklady  z  doby  liorisovy  v  Odpovědích 
pap.  Mikuláše  I.  čl.  51  a  v  Soudném  Zákonu  či.  14  (Bobčev,  HcropHH 
451).  U  Srbů  za  jistých  poměrů  (hlavně  při  bezdětnosti  prvé  ženy) 
vyskytují  se  případy  bigamie  po  dnes  a  byly  dříve  dosti  hojné  (Rad.  Grujič, 
BHraMHJa  m  no/iHraMHJa  Kon  Cpča.  JleronHC  Max.  Cpn.    1909). 

*)  Maciejouski.  Historya  II.  197  (I.  vyd);  Krek,  Hoclizcitgcbráuche  9, 
Einlcitung  160,  196.  197.  362.  Maciejowski  připouštěl  ji  jen  u  polabských 
a  pomořských  Slovanů,  ale  zde  jen  vlivem  gcrm  nským,  Krek  197  zamitl 
i  Ncstorovu  zprávu  o  2 — 3  ženách  a  vykládal,  že  se  to  vztahuje  nn 
v.4cchny  ženy,  žijící  v  zádruzc.    Podobně  Kotliatri^kij  CoH.    III.    A'M\. 

•)  Kosmas  I.  36  (k  r.  1002):  ,,ncc  tamtn  (du.x)  antiqua  sohiit  toniibia, 
quia  tunc  tcmporis,  prout  cuiquc  placuit  bina.s  vel  tcrna-s  coniugcs  iiabcrc 
licuit.  ncc  ncíaA  íuit  víro  rapcrc  altcrius  uxorcm  ct  uxori  altcrius  nuljcrc 
manto.  Kt  qufKl  nunc  ascribitur  pudori  Iioc  tunc  fuit  ma^no  ílcdctori. 
.si  vir  una  coniugc  aut  coniux  unf)  víro  conttnti  vivcri-nt.  Nivcbant  t-niin 
quasi  bruta  animalia,  connubia  habcntcs  communia."  H.  Katndl.  jenž 
vénoval  otázce  této  studii  ,,(  Ijcr  angcblithc  Viclwcil>crci  bci  den  alten 
Bohmcn"  (Mitth.  f.  Gcsch.  d.  Dcutstlií-n  in  H)  XXXI  1893  1K9  hI,, 
dovozuje  zde,  že  pro  |Kílygamn  nml  dokla<Iů,  nýbrž  jen  pro  žití  >-'•  --oiilož- 
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jinak  celým  svým  rázem  —  naráží  docela  na  promiskuitu  a  polyandrii 
v  XI.  století  —  neměla  významu,  pokládati  přece  jen  za  ohlas  ne- 
dávno uplynulých  dob  pohanských.  Patrně  se  staří  Cechové,  právě 
tak  jako  jiní  Slované,  nemohli  delší  dobu  zříci  žití  se  souložnicemi 
vedle  ženy  církví  uvedené  a  uznané,  a  proto  také  zákaz  Břetislavův 
z  r.  1039  vedle  jiných  , .pohanských"  neřestí,  obrací  se  i  proti  této  se 
vším  důrazem.^)  Podobný  zákaz  zdá  se  býti  v  homiliáři  Opatovickém."^) 
Slovanské  názvy  pro  tyto  nezákonné  ženy  byly  v  Rusi  HeB^HManb- 
Han  yKeua,  HanoKHHua,  nocanbHHua,  v  Polsku  naloznica  (tento  termin 
i  v  slo\'inčině  nalóžnica),  v  Cechách  ženina,  ženima,  souložnice,  na 
Balkáně  ještě  hotimica,  hotnica,  priložnica,  noBOUHHua.^) 

O  harémech  knížat  slovanských  vykládá  Ibráhím  ibn  Ja'kúb, 
podotýkaje,  že  ženy  své  chovají  zavřené  a  že  jsou  na  ně  velice  žárliví.'*) 
Z  jednotlivých  případů  historií  zaznamenaných  uvádím  zprávu,  že 
v  Cechách  Slavník,  praotec  známého  rodu,  měl  zástup  žen,^)  že  kníže 


nicemi.  Ale  proti  tomuto  jednostrannému  výkladu  svědči  přece  jen  obsah 
uvedených  zpráv  z  Životu  sv.  Vojtěcha  a  také  jiná  zpráva  odtud  (Bruno  1): 
Slawnik  cum  feminarum  turba  (srv.  dále  pozn.  5)  naznačuje,  že  Slavníkovy 
ženy  žily  pohromadě  v  rodině,  třebas  rozLšeny  podle  hodnosti,  a  že  zde 
neběželo  jen  o  záletnictví  k  ženám  jinde  bydlícím.  Zdali  ovšem  ženu  druhou 
a  třetí  vedle  první,  nebo  té,  která  si  dovedla  v  domě  primát  získati,  po- 
važujeme za  ženu  či  jen  za  souložnici,  je  spor  o  slovo,  ne  o  věc.  Proti  mnoho- 
ženství  u  Čechů  byl  kdysi  i  Palacký,  Gesch.  Bóhm..  P  189,  pro  Jireček, 
Právo   I.   47. 

*)  Kosmas  II.  4:  ,,Ergo  hoc  meum  maximum  et  primům  sit  decretum 
ut  vestra  connubia,  quae  hactenus  habuistis  ut  lupanaria  et  ceu  brutis 
animalibus  ccmmunia,  amodo  iuxta  cannonum  scita  sint  legitima,  sint 
privata,  sint  insolubilia,  ita  duntaxat,  ut  una  vir  conjuge  et  conjux  viro 
uno  contenti  vivant." 

^)  Ed.  Hecht  22.  ^    ' 

^)  Rječnik  akad.  III.  654,  Jireček,  Gesch.  d.  Serben  I.  141.  O  názvu 
ženy  řádné  (saKOHHua,  MajTbwcHa),  jakož  i  o  názvech  pro  ženy  opuštěné, 
zahnané  srv.  Miklosich,  Denkschr.  Akad.  Wien.  Phil.  hist  Cl.  XXIV.  32.  SI. 
KaBTíKa  —  concubina  jez  ř.  yavxa  [Miklosich  I  ex.  pal.  278,  Va:mer3T.  I  I.  236). 

*)  Ibráhím  cd.  Wesíberg  59:  ,, Knížata  jejich  (Slovanů)  chovají  ženy 
své  zavřené  a  jsou  velmi  žárliví.  A  častěji  má  muž  20  žen  i  více."  (Srv. 
ed.  Rosen  54.)  Příslušný  pas'".us  u  Kazvíního  zní  však  pouze:  ,, Žárlivost 
vůči  ženám  je  u  nich  veliká  proti  ostatním  Turkům"  (1.  c.  94).  Wesíberg 
to  vykládá  poukazem  na  Pečeněgy,  o  nichž  Kazvíní  sděluje  (v  překladu 
Charmoy-ové,  Relation  339):  ,,ils  jouissent  de  leurs  femmes  aux  yeux  de 
tout  le  monde,  comme  les  brutes  .  ."  (Totéž  má  Abd-ur-Rašíd,  zv.  Bakuvi 
ib.   357). 

'')  Bruno  Vita  Adalb.  1:  Slawnik  cum  feminarum  turba  (Fontes 
r.  bohem.   I.  1.  c). 
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polsky-  Méško  před  tím,  než  si  vzal  za  ženu  českou  Dúbravku  a  přijal 
křest,  mél  sedm  žen,^)  že  vévoda  pomořanský  za  návštěvy  biskupa 
Ottona  bamberského  měl  několik  žen  a  24  souložnic-);  o  Vladimírovi, 
velkém  knížeti  ruském,  \-\'právěla  zase  tradice,  že  velmi  ženy  miloval 
a  vedle  pěti  řádných  žen  měl  300  souložnic  na  \'yšehradě,  300  v  Běle- 
hradě a  200  v  Beresto\-u  a  ještě  si  dával  přiváděti  \dané  ženy  nebo 
dívk}'  z  lidu.3)  O  jiném  knížeti  ruském  podotýká  Fadlán.  že  měl  stále 
kolem  sebe  40  souložnic.-*)  Také  král  Samo,  jenž  žil  po  způsobu  slovan- 
ském, měl  podle  Fredegara  12  slovanských  žen  a  s  nimi  37  dětí.^)  Ovšem 
když  ovládlo  křesťanství,  bylo  i  knížatům  spokojiti  se  pro  forma  také 
s  chotí  jedinou,  ale  ve  skutečnosti  se  vedlejších  žen  nezřekli.®) 

Tato  polygamie  slovanská  nebyla  nic  specificky  slovanského; 
je  přirozená  na  tom  stupni  kulturního  vvA^oje,  na  kterém  se  Slované 
tehdáž  nacházeh  a  vidíme  ji  také  u  vvxhodních  sousedů  slovanských: 
u  Kirgizů,  Ostjaků,  Burjatů,  Peršanů  (rovněž  u  Indů  je  doložena), 
i  u  západních  a  jižních:  Thráků,  Prusů,  Litevců,  Germánů  (zejména 
nordických)  a  Gallů '),  —  slovem  všude,  kde  mužovi  bohatství  dovoluje 


')  Podle  tradice  u  Galia  I.  5,  Kadlubka  II.  8.  Koczniku  malopol- 
ského  atd.  (Bielowski  MPH.  I.  399,  11.  275,  821  si.).  Srv.  pod.  tradici 
Boguphalovu  (I.  4)  o  knížeti  polském  I^tkovi  (Bielowski   II.   476). 

*)  Herbord  Vita  Ottonis   II.  22. 

•)  letopis  k  r.  980  (I-avr.  78'):  Bt  we  BojionHMep-b  noó-fewcH-b  no- 
xoTbio  weHbCKOio  .  .  .  Hano.«HHUb  6-fe  y  Hero  300  b  Buiueropon-fe  a  300  b 
Bi,;i-feroponi>  a  200  Ha  Bepecros-fe  b  ccjiuh  c>Ke  aoyxb  Hune  BepecroBoe. 
H  6%  HCCbirb  6nyna,  npHBonH  k  co6-t  My>KbCKH  wchu  h  ntawu-fe  pacxbnHJi, 
6t  6o  meHOJiočeui)  UKomt  h  ConoviZHt,.  Po  křtu  souložnice  rozpustil,  jak 
líčí  tradice  v  Joakimové  letopisu  (Samokvasov ,   flaMJjTHHKH   9,    10). 

•)  Harkavi.    Cnaa.    101.    Srv.   zde  dále  str.    123. 

*)   Fredegar   IV.  48  (duodecim  uxorcs  de  gencre  VVinedorum).  Totéž 
ovicm  délali  i  jiní  sou.sedni  panovnici   na  západe  Slovanů,   na  př.   dánStí 
Saxo  Gram.  ed.  Holder   \i)7i). 

*)  Srv.  Kijevský  letopis  k  r.  1097  nclxj  výše  uvedenou  zprávu  K<)s- 
movu  k  r.  10íi2  íl.  36)  o  českém  vévodovi  Oldřichovi,  nebo  riocjiaHie 
KT.  B.  KM.  Hafic/iasy  jjcčerského  mniclia  Jakuba  z  konce  XI.  stol.,  jež  se 
obrati  proti  smilstvu  a  nezákonným  ženám.  \íak%ri].  Her.  p.  uepKBH 
II.   303    Srv.  Porfirjev.  Her.  p.  c/iob.    I.«  379. 

')  Srv.  doklady  sebrané  na  př.  u  Schradera.  Keallcx.  «34.  <J  i'eriancch 
a  Thrácích  to  dokládá  Her  I.  Mí,  V.  5,  o  Gcrm^mech  Tac.  9,  18,  Adam 
III  20  schol.  73.  IV.  21  (Wemhold.  Altnord.  Leben  249),  o  Gallech  Cacsa 
)'.(..  VI.  19;  Agathyrwvé  mřli  ženy  spfjícčné  (lícrolot  IV  104).  f)  I.itvč 
.1  PrusIch  srv  doklady  u  Ufihkowikého.  Prawo  I.  335  N'  smlouvé  n  Prusy 
r.  1249  slibiti  musili  F'ruvjvé  m-j/i  jmým,  že  ntrburlou  mlti  vlče  žen  (,.itcm 
(/Tomiscrunt  quod  duas  vel  plurc«  uxorcn  HÍmul  dc  caetero  nun  lialiclnint. 
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koupiti  si  více  žen,  anebo  kde  rody  jsou  dosti  silné  a  výboj né,  aby 
mohly  podnikati  únosy  s  úspěchem.  Že  v  době  pohanské  u  Slovanů 
existovala  i  polyandrie,  která  jinak  vystupuje  tu  a  tam  vedle  mono- 
gamie, když  nabývání  ženy  stojí  namáhání  nebo  velkou  cenu  a  která 
také  byla  u  západních  a  jižních  sousedů  slovanských,^)  mám  doklad 
jen  z  Rusi,  a  to  pro  polyandrii  bratrskou.  Zakazujef  ji  církevní  ústav 
Jaroslavův  v  či.  XX.  slovy:  ,,AAíe  nea  ópaia  óyiiyTb  co  enHHOio  Ke- 
HOK),  enHCKony  100  rpHBeHt  a  >KeHa  bt,  ziOM-b  uepKOBHKň"."-)  Za  to 
jsou  hojnější  stopy,  které  ukazují,  že  u  Slovanů  existovalo  manželství 
mezi  blízkými  příbuznými,  zjev  to,  který  známe  i  u  kmenů  baltských  a  na 
západě  u  Keltů  a  Germánů.^)  U  Slovanů  nasvědčuje  tomu  \-ýše 
uvedená  zpráva  Nestorova  o  pohanských  kmenech  ruských,  jejichž 
mužové  prý  nebyli  stydliví  k  svým  ženským  příbuzným  ^)  a  je.^tě 
určitěji  nařízení  Ottona  bamberského  k  pomořanským  Slovanům, 
zakazující  sňatky  příbuzenské.^)  Podobně  mimi  stará  nařízení®)  knížat 


sed  una  sóla  contenti  cum  ipsa  contrahent  unusquisque  sub  testimonio 
competenti  et  matrimonium  illud  in  Ecclesia  statutis  temporibus  solemnitate 
dcbita  publicabitur."). 

1)  Srv.  výše  str.  69. 

^)  Vladimirskij  Budanov,  Chřest.  I.  220.  Zůstaly  ještč  podobné  stopy 
v  národním  životč  ruském,  ale  jejich  původ  a  stáří  dlužno  ještě  vysvětliti. 

^)   Srv.   Weiuhold,   Frauen   I.   359. 

^)  Tak  ji  také  pojal  ve  své  parafrasi  Dlugoš  (ed.  Przezd.  I.  63):  Dule- 
bianie  vero  et  hi  qui  processerant  ex  Radzyn  et  Wiathko  habitabant  more 
ferrarum  in  silvis,  committentes  omnem  immunditiam  pudoreque  soluto 
et  alienis  et  cognatis  uxoribus  rapientcs  miscebantur. 

•"*)  Ebbo  Vita  Ottonis  I.  12  (Bielowski  MPH.  II.  45).  Zákaz  sahal 
až  do  6.  a  7.  stupně  příbuzcnstvi.  O  stycích  syna  s  matkou  v  lidovém  podáni 
srv.  Grabowski.  Ih:  ve  Wisle  VI.  54,  279  (1892).  O  leviratu  na  Pomoří, 
u  Prusů  Dfibkowski,  Prawo  I.  337.  Obšírně  proti  příbuzenským  sňatkům 
Prusů,  Varmijců,  Natangů  i  Pomozanů  brojí  i  smlouva  s  řádem  německým 
r.    1249   (srv.  P.  Diisbiirg.  Chron.   1.  c.   468). 

")  Srv.  tJstav  sv.  Vladimíra  (..Bt  nncMeHH  hjih  bt>  cBaTOBcre-fe 
noHMyTaji"),  Ústav  kn.  Jaroslava  (11:  ame  kto  Cb  cecrporo  corptujHTb  12: 
a>Ke  6jiH>KHÍfí  pofl-b  noňMCTCíi),  Ústav  kn.  Vsevoloda  (jako  v  Ústavě 
Vladimírově).  {Vladimirskij  Budatiov,  Chřest.  I.  213,  220,  228,  Golubinskij, 
HcT.  p.  uepKBÍ  I."  623).  Dále  srv.  Pravilo  metropolity  Joana  II.  (Her. 
Bhójt.  VI.  12.  §  23  a  Azbiikiu  OMepn-b  XXXIX.  260).  V  Slovu  svatých 
otců  (keko  KpecTJaHOMTj  >khth)  dí  se:  ..btj  njieMeHH  nojiTie  noraHbCKH 
ecTb"  [Azbiikiu,  1.  c.)  a  v  Slovu  sv.  Jana  Zlatoústého  stěžuje  si  autor, 
že  při  zábavách  pohanskýcli  pášou  mužové  smilstva  s  ženami  cizími  i  se 
sestrami  (A.  Ponomarev,  FlaMHTH.  np.  p.  uepK.  jiHtep.  III.  104).  Jinak 
doklady  Azbukinóvy  (1.  c.  259)  pozn.)  pro  sňatky  bratra  se  sestrou  nemají 
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a  biskupů  ruských  i  zákazy  české  i),  a  ruské  CHOxaHeCTBO"-)  má 
ro\Tiěž  s\'uj  původ  už  v  starých  dobách,  neboť  církevní  Ústav  knížete 
Jaroslava  pra\i  v  XVII.  článku  výslovné:  ,,a)Ke  CBeKOpia  Cb  choxoio 
cónynHTb  enHCKony  100  rpHBeH-b  a  enHTHMbH  no  saKOHy.^) 

Zjevy  t\i:o  možno  vyložiti  předně  jako  přežitek  starších  dob  a  niž- 
šího stupně  kulturního,  kdy  ještě  neexistoval  ani  exogamický  kup, 
ani  únos  ženy,  anebo,  a  toho  bych  také  nevylučoval,  máme  tu  i  vhvy 
cizí,  které  způsobily,  že  u  Slovanů  vedle  exogamie  za\-ládla  i  endo- 
gamie.  V  té  příčině  poukázal  bych,  že  mezi  Indoe\Topany  přede- 
vším u  Íránců,  a  sice  od  dob  starých,  setkáváme  se  se  silným  pěstěním, 
ba  doporučováním  sňatků  s  nejbližšími  příbuznými.  Jest  sice  spomo, 
je-li  to  u  nich  pradávný  zvyk,  či  pozdější  nějaká  novota,  vzniklá  umělou 
snahou  kněží,  udržeti  plémě  čisté  .^)  ale  faktem  zůstává,  že  už  před 
X.  stol.,  na  př.  v  době  Sassanidů,  tento  zvyk  v  Iránu  a  při  Kaspickém 
moři  existoval;  při  stycích  jejich  se  Slovany,  které  se  nám  i  jinak 
dosti  hojně  objevnijí  (zejména  v  náboženství),  není  nemožno,  že  endo- 


žádouci  přesvědčivosti.  O  stopách  endogamie  v  národním  životě  ruském 
psal  i /.  OriaMs^í;,  Haponnuň  cym>  h  nap.  npaBo.  Petrohrad  ISld  (Jakttškin, 
06.  npaso    II.  41). 

»)  \"  Životě  sv.  Vojtěcha  od  Brunona  (c.  XI.)  čteme,  že  si  za  té  doby 
lid  v  Cechách  bral  ženy  z  příbuzenstva  (Fontes  I.  275)  a  také  liomiliář 
Opatovický  to  zakazuje  (ed.  Hechí  22):  et  nuUusad  proximam  suis  sanguinis 
acccdat  (fol.  45).  Podle  sděleni  pi  VI.  Havelkové  (kteréž  jí  učinila  pí  V. 
Pittncrová)  v  okolí  Polné  dvojčata  bratr  a  sestra  mohly  spolu  obcovati 
bez  hříchu  a  nikdo  toho  za  starých  časů  neodsuzoval.   S  -v.  dodatky. 

')  Ruské  CHoxaMecTBo  je  zvyk,  při  němž  otec,  oženiv  předem  ne- 
dospAlého  syna,  žije  zatim  manželsky  se  snachou.  Srv.  Smirnov,  OsepKH 
ceMeAHbiXb  OTHomeHiň  no  oóuHHOMy  npaey  pyccKaro  Hapona.  Moskva 
1878.  (Jakuikin  II.  č.  985  a  jinde  pa.ssim),  Franko  (>KnTÍe  h  cjiobo  II. 
seá.  4.  1895.  101).  Strzelecki  (Lud  I.  1895.  145),  Witort  (Lud  II.  107.  305), 
kterýž  soudí,  že  ho  v  Polsku  nebylo,  Tarasewškyj-IInaijuk.  Gcschlechts- 
icbcn  dcs  ukrain.  Baucrnvolkes.  (Ixripzig  1909,  či.  184,  186,  187)  a  Volkov, 
Kitcs  III.  552  (zde  doklad  I.azického  ze  XVI.  stol.).  Srv.  dále  Ufibkowski, 
Prawo  I.  .3.18  si.  Na  podobné  zjevy  u  Srbů  ukázal  nedávno  Dr.  Trgjič 
/.AnthropTířytcia  V.  32  si.)  a  Krauss  (lamže  I.  255);  A'.  J tretek  přiixiniiná. 
že  v  západních  horách  hulharskvch  (v  okolí  Sofije,  Caribrodu,  llreznikn, 
Kadomiru.    Kustendilu)  také  cxiitují   (Hulgarien  78). 

»j    Vladimtrsktj  Budanov.  Chřest.    I.«  220. 

•)  Otázka  tato  má  dosti  značnou   literaturu   (A.   Rapp.  F. 
V.  Gei^er.  /:.  West.  I)   Sanjana.  IlUtuchmann  at<l.).  Ale  není  dosud 
vyložena.  Nověji  otázku  vyložil  a  na  nově  doklady  z  X.  stol.  u  Mí»k;f 
prjiikázal  K.  Jadrtncei!   (OóunaA    npMKacnlficKaro    MaccncMlH    FlepclM  bi»  X, 
»ÍKÍ.  >Km«.  Crap.    1909   II.      III.  133  ■!,).  O  píikrcvném  sjxíjonl  u    Indů 
Wttorl.   Lud.    II     103    Srv.  i  Schrader,   \jex.  908. 


104 

gamie  pronikala  k  východním  Slovanům  z  Orientu,  bud  od  Íránců, 
u  nichž  byla  i  náboženstvím  předpisována,  anebo  od  tureckých  Polovců, 
u  nichž  ji  zas  dosvědčuje  Nestor.^)  Ostatně  je  doložena  i  u  Keltů, 
Prusů,  Litevců  a  snad  byla  i  u  Germánů.^) 

Naproti  tomu  je  zajímavo,  že  řádné  sňatky  s  cizozemci  nebyly 
rády  viděny,  zejména  na  západě  s  Němci,^)  ačkoliv  averse  tato 
nedostoupila  toho  stupně,  jako  u  některých  současných  kmenů  při 
Kaspickém  moři,  kde  sňatek  s  cizozemcem  trestán  byl  i  smrtí.*)  Za 
otrokyně  a  souložnice  rozváženy  byly  ovšem  slovanské  dívky  do  celého 
světa,^)  jakož  zase  k  Slovanům  přicházely  cizí,  zejména  na  výpravách 
uloupené,  na  př.  do  Rusi  krásné  dívky  plavecké.  Byla  doba  v  Rusi, 
kdy  bylo  lze  dostati  otrokyni  za  kůži  kuní  a  malého  otroka  za 
veverčinu.**) 

Ze  byl  u  Slovanů  sňatek  už  v  době  pohanské  vážným  aktem,  sv  ědčí 
dále  nepřímo  závaznost,  která  jím  nastala  aspoň  pro  ženu,  pokud 
se  týče  cudnosti  a  věrnosti  manželské.  O  věrnosti 
slovanských  žen  hovoří  už  v  VI.  století  Strategika  Maurikio\-a  a  podle 
nich  později  i  císař  Leon  ve  svých  Taktikách.')  V  VIII.  stol.  píše 
sv.  Bonifác  v  listě  anglickému  kráh  Aethibaldovi  z  r.  744—747,  vy- 
bízeje křesťany  k  manželské  věrnosti:  ,.Winedi,  quod  est  foedissimum 
et  deterrimum  genus  hominum,  tam  magno  zelo  matrimonii  amorem 
mutuum  servant,  ut  mulier  viro  proprio  mortuo  vivere  recuset;  et 
laudabilis  mulier  inter  illas  esse  iudicatur,  quia  propria  manu  sibi 
mortem  intulit,  ut  in  una  strue  pariter  ardeat  cum  viro  suo".®)  V  X. 


^)  Lavr.  15':  OonoBUH  saKOHt  nepmaxb  oxeub  cbohxt>  .  .  .  noHMawTb 
ManexH  cboh  h  HxpoBH.  Str.  14  se  totéž  připomíná  o  Babyloňanech 
a  Chaldejcích  z  kroniky  Hamartolovy. 

-)  Hirt,  Idg.  443,  jenž  ovšem  omylem  se  domnívá,  že  u  Slovanů 
příbuzenské  endogamic  nebylo. 

^)  U  Helmolda  (I.  13)  Mstislav,  syn  obodritského  knížete  Biluka,  vy- 
týká otci,  že  si  vzal  Němku  za  ženu  a  tim  se  odchýlil  ,,od  zvyku  praotců". 

*)  Tak  svědčí  Mokaddásí  o  Deilemitech(>KHB.CTap.  1909  Íl.— III.  132). 

'')  Harkavi,  CKasanÍH  126,  134.  Srv.  i  zde  na  str.  55  uvedený  vy-rok 
básníka  Násira  a  dále  uvedenou  zprávu   Fadlánovu  o  kupcích  ruských. 

8)  Slovo  o  pluku  Igorově  ed.  Erben  3,  8.  Také  Herbord  III.  2  a  III.  5, 
dále  Gallus  MPH.  478  svědčí  o  zajímáni  nebo  prodáváni  žen  a  dívek  za 
otrokyně. 

')  Maurikios,  XI.  5,  Leon,  Taktika  XVIII.  105.  Maurikios  dí:  ,,ženy 
jejich  jsou  cudné  nade  všechnu  přirozenost,"  a  Leon:  ,,také  ženy  jejich 
jsou  nad  jiné  počestnější".  Srv.  texty  otištěné  výše  na  str.   28,  35. 

8)  Jajfé  F.,  Mon.  Moguntia  (Berlin  1866)  172  (list  59).  Místem  tímto 
obíral  se  podrobně  už  Dobrovský  v  Abh.  bóhm.  Ges.  Wiss.   1788,   156  si. 
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a  XI.  stol.  Mas'údí  a  Kardízí  píšou  o  Slovanech  ruských:  ..Cizoložství 
u  nich  nebývá".^)  A  totéž  konečné  nepřímo  dosvédčují  i  přísné  tresty 
za  cizoložst\n  a  zprá\y  o  podobných,  krutě  potrestanvch  případech. 
Kardízí  dodává  k  své  zprávě,  že  jestliže  se  někdo  přece  dopustí  cizo- 
ložství se  vdanou  ženou,  ubijí  ho,  nepřijímajíce  od  něho  žádného  ospra- 
vedhiéní.  A  téméř  současné  Thietmar  Meziborskv  dosvědčuje  o  Polsku, 
že  tam  chycený  cizoložník  přiveden  byl  na  trh  a  potrestán  tako\ým 
způsobem,  že  se  —  přežil-U  trest,  —  v  nejlepším  případě  vícekráte 
podobného  skutku  dopustiti  nemohl.  Ženě,  která  cizoložila,  obřezali 
labia,  uříznutou  kůži  povésiU  na  dvéře  domu,  \-  němž  bydlela,  na 
postrach  vstupujícím .2)  Z  Cech  máme  zprávu  z  X.  stol.  v  Canapariově 
Životě  sv.  Vojtěcha  o  vdané  zemance,  která  se  v  Praze  zapomněla 
a  kterou  chtěl  Imed  otec,  muž  i  příbuzní  po  ,, barbarském"  zvyku  zabíti. 
Utekla  se  k  sv.  Vojtěchovi,  ale  ani  ten  jí  konec  konců  ne^.achránil.^) 
Tento  zjev  manželské  věrnosti  se  strany  ženiny  —  o  mužově 
sr\'.  dále,  —  nebyl  také  nic  specificky  slovanského.  Vidíme  jej  i  na 
západě  u  Germánů  i  u  sousedů  východních.^)  Žena,  ať  uloupená,  ať 
koupí  nabyla,  přešla  v  majetek  nového  muže,  jemuž  náležela  ve  všem. 
tedy  i  v  styku  pohlavním  a  výlučné.  Musila  mu  býti  věrnou,  poněvadž 
pouze  jemu  náležela,  jen  on  jedinv  měl  na  ni  právo.  A  proto  zajisté 
na  doloženou  \pmost  v  pr\ní  řade  působil  tento  prostý  příkaz  nutnosti 
a  strach  před  těžkým  trestem.  Nicméně  bych  nechtěl  vylučovati  ani 
momentu  čistšího,  mravního.  Zprá\y  uvedené  znéjí  přece  tak,  že  můžeme 


a  pozdéji  Kotljvreuskij,  Florp.  06.  46  (Cos.  III.).  Opakováno  bylo  i  v  kronice 
mnicha  Alberika  (1246)  a  odtud  u  Jindřicha  Herfordského  (1370).  Srv. 
Kotljarevskij  florp.  06.   1.  c.   51. 

•)   Kardízí    Ed.   barlold   12.1.   .Mas'údi  u  AI     liekrího  (ed.   Rosen  ň6). 

*)  Thietmar  VIII.  2  (IX.  2):  Si  quis  in  hoc  alienis  abuti  uxoribus 
vel  .sic  íornicarí  prcsumit,  hanc  vindictae  subsequentis  (pocnam)  proti nus 
Hcntit.  In  pontem  mcrcati  is  ductus  per  foliem  testiculi  clavo  :iffigitur  et 
novacula  propc  posita  hic  moricndi  si  ve  dc  his  ;ib-.íílvcndi  důra  clcicio 
sibi'  datur  ...  3.  Et  si  qua  mcrctrix  invenicbatur,  in  gcnitali  suo.  turpi  et 
počna  miscrahili,  circumcidebatur  idquc,  si  sic  dici  licct,  preputium  in 
íoribus  saspcnlitur,  ut  intrantis  oculus  in  hoc  oífendcns  in  íuturis  rcb.is 
cíj  magis  sollicitus  cssct  et  pfudcns  ...  O  pozdčj^ich  trestech  za  ncvčru 
a  nemanželské  soužití  v  Polsku  srv.  Dqbkowski,  Prawo  I.  336.  Ubíjeni 
ncvémé  ženy  udrželo  se  i  v   Rusku    (Jakuiktn,   06.  npa^o    II  .   str    XX). 

»)  (anaparius  Vita  Adalb.    12,    19.    Bruno   II 

•)  O  Ocrmáncch  srv.  na  pt.  Mon  .Mogunti.i  cd  jallé  172  (o  Saních). 
I>cx  Wisigoth.  11 1.  4,  4  (Srv.  Wemhold.  Altnord  [."h-n  249.)  U  ftekii 
a  ítimanú  bylo  už  na  nevíru  mirníji  nazíráno,  {ScHradsr.  Uriillrx  156  si  , 
Hirl.   Idg.  716) 
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souditi  na  něco  více,  než  jen  na  pouhý  strach  před  přísným  zákonem. 
Bylo  patrně  u  Slovanů  častěji  i  vyšší  mravní  nazírání  a  \'ědomí,  že 
ve  věrnosti,  zejména  vzájemné,  je  něco  lepšího  a  krásnějšího.  Slova 
Leonova  a  zejména  zmínka  Bonifácova:  magno  zelo  matrimonii  amorem 
mutuum  servanť''  nám  na  to  poukazují.  Můžeme  tedy  míti  věrnost 
žen  slovanských  zároveň  i  za  projev  vyššího  stupně  kulturního  a  vyšší 
mravnosti  starých  Slovanů.  A  není  divu,  že  za  těchto  poměrů  žena 
znamenala  v  slovanské  rodině  více  než  pouhou  pracovnici,  souložnici 
mužovu  a  opatrovnici  dětí,  ba  že  se  dovedla  časem  i  náležitě  uplatniti. 
Ne  nadarmo  kníže  Vladimír  Monomach  (1113—1125)  praví  v  odkazu 
svým  synům  ^):  ,,ženu  svou  milujte,  ale  nedejte  jí  nad  sebou  vlasti". 2) 

Ovšem  nesmíme  si  manželský  život  starých  Slovanů  představovati 
zase  tak  ideálně  čistý  a  krásný,  jak  by  se  z  několika  uvedených  histori- 
ckých zpráv  zdálo,  a  jak  mnozí  ve  snaze,  povahu  a  byt  starých  Slovanů 
co  nejkrásněji  předvésti,  také  soudili.^)  Věrnost  vdaných  žen.  jež  se 
zdála  cizím  a  vzdáleným  pozorovatelům  tak  význačnou,  —  a  zajisté 
v  no)-málním  životě  byla  —  nebyla  však  nijak  absolutní,  pohlédneme-li 
hlouběji  do  nitra  života  slovanského,  mimo  rodinu.  Starých  zpráv 
z  vlastní  doby  pohanské  o  tom  sice  nemáme,  ale  zprávy  kněží,  kteří 
za  prvních  století  křesťanských  učiH  a  řídili  lid,  hovoří  častěji  tak, 
že  patrně  u  lidu  cizoložství,  a  to  oboustranné,  nebylo  v  jistých  dobách 
a  poměrech  nic  zvláštního.  Různá  poučení  církevní  a  zákazy  z  prv- 
ních křesťanských  století  uvádějí  mezi  hlav^ními  hříchy,  proti  nimž  se 
obracejí,  smilstvo  a  cizoložství  u  mužů  i  žen  (stsl.  B/\*;,\,'k,  strus.  6nyjx'h), 
a  domnívati  se,  že  tyto  hříchy  vznikly  ve  slovanském  lidu  tepr\e  od 
zavedení  křesťanství,  bylo  by  více  než  nespráxmé.'')  Ty  byly  zde  dříve, 
odedáv^na,  tedy  už  v  stavu  pohanském.  Na  to  ukazuje  sama  círke\'. 


^)  Poučeni  Monomachovo  ed.  Bielowski,  MPH.    I.   871. 

")  O  tom,  zdali  se  vdovy  u  Slovanů  mohly  znovu  vdáti  (nešly- li  na 
smrts  mužem),  nevíme  nic  bližšího.  Termin  ,,vdova"  je,  jak  známo,  společný 
indoevropský  (stí.  vidháva,  av.  vidava,  stsl.  vbdova,  st.-pr.  widdewii,  lat. 
vidua,  ir.  fedb,  got.  viduwo  Hirt,  Idg.  714).  Rovněž  nevíme,  jak  dalece 
a  jakým  způsobem  mohlo  býti  v  době  pohanské  řádné  manželství  zrušeno 
(patrně  mimo  nevěru),  žena  vyhnána  a  nahrazena  jinou.  Vše,  co  se  o  tom 
praví,  jsou  pouhé  domysly.  (Srv.  Dabkowski,  Prawo  I.  371.)  Staré  ruské 
křesfanské  řády  však  to  ČJ-stěji  připomínají. 

')  O  této  snaze,  učiniti  ze  Slovanů  nad  jiné  mravný,  spořádaný, 
,, holubicí"   národ,   vyložím  podrobně  v  kapitole  poslední. 

*)  Rovněž  by  bylo  nesprávné  souditi,  že  se  tj^to  hříchy  dostaly 
sem  jen  z  latinských  a  řeckých  poenitentiálií,  a  že  v  lidu  nebyly. 
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která  je  radí  výslo\  ně  mezi  hříchy  pohanské,  a  dále  okolnosti  za  jakých 
se  lid  hříchu  toho  pravidelně  a  nejvíce  dopouštěl.  Byly  to  různé  bujné 
plesy  a  zábavy  konané  při  svatbách,  př  pohřbech  a  nejvíce  při  přírod- 
ních slavnostech,  plesích  a  obětech  zbylých  z  doby  pohanské  a  kona- 
n3'ch  za  významných  dnů  ročních,  jichž  se  lid  houževnatě  držel  a  jež  se 
pres  všechen  odpor  círk\e  na  mnoze  uchovaly  po  dnešní  den.  Plesy 
a  zábavy  při  těchto  sla\'nostech  označují  církevní  zákazy  terminy: 
nnHcaHie,  nnHCbóa,  nnecKaHÍe,  HrpaHie,  ónynMoe  rnyMbneHie,  rnyMU,^) 
ryneHie,  ni>CHH  MHpbCKHH,  otcoBCKoe  ni>HÍe,  —  všechny  obyčejně  s 
pnMastkem  ótcoBCKoe,  coTOHHHbCKoe,  také  MHoroBepiHMoe  nnacaHie. 

Vykládati  n>Tií  podrobné,  které  to  byly  sla\-nosti  a  jaký  měly  ráz 
i  význam,  není  zde,  v  této  kapitole,  na  místě,  a  omezím  se  proto 
na  konstatování,  že  u  pohanských  Slovanů  vznikla  jich  v  určité  výroční 
dni  řada,  která  potom  přešla  do  křesťanského  kalendáře  ode  dne 
Narození  Páně  až  po  sv.  Petia,  hlavně  na  dobu  letnic  a  na  den  sv.  Jana 
Křtitele,  —  a  udržela  se,  jak  již  řečeno,  přes  zákazy  církevní  až 
po  dnešní  den,  spojena  jsouc  s  večerními  a  nočními  choro\ody,  zpěvy, 
hrami  v  přestrojení  a  různvmi  výstřednostmi.  Jsou  to  zejména  známé 
svátky  ru5alné,  kupalné.  den  Jařila,  Kostromy,  Kostrubonky,  dny 
radunice,  bylice,  sobotky,  noc  svatojanská,  křes,  kresnice  atd. 

Jaký  jest  smysl  a  původ  těchto  zába\-  a  her  a  zejména  maškarád, 
s  nimi  spojených  s  kterými  jsme  se  setkali  už  na  konci  svateb 
a  ktervTni  končívaly,  jak  u\idíme,  i  obřady  pohřební,  dosud  dobře 
nevíme.  Schází  dosud  speciální  analysa  pramenů,  opřená  o  srovnávací 
studie  analogií.  Vyložím  však  o  tom  více  v  kapitole  o  pohřebních  oby- 
čejííh  a  o  mythologii  staroslovanské.  Nejdůležitější  jsou  v  těchto 
hrál  h  vedle  chorovíxlů  a  písní  elementy  dramatické,  podobné  těm. 
jaké  byly  asi  u  různých  mystérií  antických,  z  nichž,  jak  známo,  vzniklo 
drama  řecké.  Ukazuje  na  to  upotřebování  terminu  rnyMbUb.  HrpH. 
HrpMiue,  no3opHuie,  no3opbi  tbophth  ruských  pramenů,  lat.  scenae 
u  Kosmy,*)  ukazují  na  tf*  dále  i  různé  starobylé  obřadní  hry  zachované 
v   Rusi   i   jinde.')   a   zejména   stále   při|V)mínané  přestrojování   mužů 


•)  K  terminům  n/i«ci.  a  rnyMt  srv.  Budilovii.  Flepa.  Cnas.  II,  1. 
148.  149,  St.  Mladenov,  Crap.  řepu.  encMCMTH  (CóopHHKi.  nap.  yM.  (XXV.) 
VII.  45,  101).  Termín  nnHcarM  má  se  za  jc<lno  z  tí-ch  málo  slov.  které 
OcrmAni  přejali  íkI  Slovíinu  ígot.  plins/an).  Mladenov  sám  má  r>\if'  slova 
za  víuffíílá. 

»)  Srv.  o  tom  dále  v  stati  o  tryznách  v  násletlujlci  kapitole. 

»)  Aničkou  /..  BeceHHan  o6p;iflOBa>i  nicMn  Ha  sanani  h  y  Cna»HM>. 
l'ctrohra/|    190,'í     II     277,   2HI  ni. 
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v  ženy  a  naopak,  nejvíce  však  přestrojování  v  podoby  zvířecí,  koňské, 
kozlí,  ovčí,  medvědí,  býčí,  jelení  a  pod.^)  —  tak,  že  celkový  obraz 
takové  slavnosti  nelišil  se  asi  od  kultovní  slavnosti  Navajů  nebo  Hopů, 
popsané  Fewkesem  a  Stewensonem.^)  Podklad  jich  byl  různý.  U  svateb- 
ních maškarád  není  vyloučeno,  že  přestrojování,  zejména  ve  zvířecí 
kůže,  vzniklo  z  pouhé  rozpustilosti  a  z  bujného  veselí.  Když  nebylo 
po  ruce  skutečných  medvědů,  lišek,  kozlů  atd.  voděných  a  tancujících 
k  obveselení  svatebčanů,  nahradily  se  figurami  přestrojenými.  Při 
výročních  slavnostech  přírodních  běželo  však  nejčastěji  o  dramatiso- 
vání  mythů,  vzešlých  z  kultu  předků,  nebo  o  získávání,  podrobování 
a  zaklínání  sil  přírodních  (daemonů)  pomocí  íormulí  a  různých  po- 
hybů, tedy  o  kultovní  akty,  později  ovšem  stále  více  a  více 
oslabované  v  pouhé  žerty  a  různé  pantomimy. 3) 

U  všech  těchto  zábav  pronikal  silně  erotický  element,  jejž 
pěkně  předvedl  Aničkov  ve  výše  uvedené  studii  o  jarní  obřadové  písni 
slovanské.^)  Při  slavnostech  jarních  bylo  osnovným  motivem  her 
přímé  vybírání  nevěst  a  ženichů.^)  Ale  i  u  ostatních,  letních,  vystupovala 
erotika  tak  význačně,  že  ačkoliv  jsou  dnes  zábavy  ty  značně  oslabeny, 
přece  místy  přecházejí  dosud  v  excessy  heteristické,^)  při  nichž  —  což 
je  důležito  —  vedle  dívek  a  chlapců  i  mladé  ženy  berou  podíl. 
Mladou  ženu  to  táhne  dosud  neodolatelně  k  těmto  zábavám  a  utíká 


*)  První  doklad  podobné  maškarády  máme  u  Luky  Žid  jaty  z  XI.  stol. 
(MOCKonynCTBo).  Srv.  Azbukin,  OsepK-b  XXXVII.  231  si.  K  výkladu  slova 
MocKOJiyfl-b,  MOCKOJiynHTH  z  ř.  (láaxaQa  —  r.  Jiynt,  srv.  -Koré,  CóopHHKt 
flpHHOBa  57,    Vasmer,  'Btíoru   III.    129. 

^)  Srv.   Wundt,  Volkerpsychologie   IV.   530. 

3)   Wundt,  Volkerpsychologie  IV.  527. 

*)  Aničkov,  n-fecHjj  II.  100  si.  O  Westermarckové  theorii  erotických 
emoci  na  jaře  srv.  výše  str.   1)4. 

5)  Aničkov   II.   281  si.,   299,  Žmigrodzki  27. 

®)  Srv.  nové  doklady  u  Jakuškina  II.  119  (v  den  Jařila),  II.  122, 
383,  Šejna,  Marepianbi  (Petrohr.  1887)  I.  99,  108,  Aničkova  II.  2I«,  si. 
Famincyna,  BoKCCTBa  I.,  225.  V.  Sergějeviče  Uckuím  374  (z  povčneckého 
újezda  olonecké  gub.)  a  zile  dále  na  sť.  120.  Podle  zpráv  sebraných  Žmigrod- 
2kým{  Obrz  wes.  27)  v  některých  krajích  Rusi  na  večer  sv.  Jana  skáčí  pres 
oheň  děvčata  i  chlapci  do  nahá  svlečení.  O  heterismu  v  kupalských  zábavác 
A.  Veselovskij  v  článku  ..rerepHaMTj,  noópaTHMCTSo  h  KyMOBcreo  btj  Ky- 
najibCKOH  oópHflHOCTH"  (>KMHn.  1894.  II.  287  si..  315  si.).  Také  Veselovskij 
pokládá  zde  erotické  styky  za  survivaly  dob  starých,  kdy  ženy  náležely 
celému  rodu.  A.  Balov  v  delším  článku  ukázal  zase  na  některé  shody  kupal- 
ských slavnosti  s  obřady  svatebními  (>Khb.  Crap.  1896  I.  133  si.).  Doklady 
z  polských  sobotek  viz  dále  na  str.  00.  Polská  píseň  při  skákání  přes  oheň 
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z  domu  přes  odpor  a  zákazy  muže  nebo  rodiny  mezi  dívčí  chorovody.^) 
A  touha  po  těchto  plesech  přivádí  ji  i  k  nevěře,  jak  zřejmě  nasvědčuje 
řada  sem  spadajících  písní.-) 

Vidíme-U  pak,  že  tytéž  slavnosti  církev  od  Xí.  stol.  houže\'natě 
zakazovala,  při  čemž  zákazy  zjeMiě  naznačují  jejich  divoký,  pohanský  — 
,, satanský"  a  ,,bésovský"  —  ráz,  je  jisto,  že  nevznikly  tepr%-e  za  křesťan- 
ství a  vlivem  jeho,  nýbrž  že  byly  vskutku  v  době  té  pozůstatkem 
ještě  živého  pohanství.  Pohanské  bylo  ^•še,  co  s  nimi 
bylo  spojeno,  i  co  bylo  v  nich,  tedy  i  pro  nás  důležitý  erotický  moment, 
hýření  pohla\-ní,  přecházející  až  do  heterismu.  A  to  bylo  místo  a  to 
byl  čas,  kdy  slovanské  ženy  i  vdané,  ať  už  chráněny  jakousi  trpěnou 
tradicí  nebo  docela  proti  vůh  rodiny  běhaly  k  dívčím  zábavám,  ko- 
nanvTO  v  noci  při  záři  ohňů  a  svitu  luny,  a  kdy  při  zpěvu  písní,  při 
vášnivých  tancích,  lasci\-ních  hrách,  ve  \íru  chorovodů  a  objímání, 
poddávaly  se  —  zajisté  i  opojeny  kvasem  a  medovinou  —  no\ým  láskám. 
Obracíť  se  celá  řada  starých  nařízení  a  zákazů  biskupských  zejména 
proti  ,,6/w<f«",  —  totiž  proti  smilstvu,  páchanému  od  svobodných 
i  vdaných  žen  (a  ovšem  i  od  mužůl  při  podobných  zábavách.  Mužům 
\"j'týkají  přebíhání  od  jedné  ženy  k  druhé,  xytýkají  pohlavní  styky 
i  se  sestrami,  —  ženám  zase  pohanské  bludy  s  cizími  muži. 

Tak  předně  Poučení  Jana  II.  metropolity  kijevského  (1080— 1089) 
zakazuje  nejen  nemírné  pití  a  světské  hostiny,  ale  i   HrpaHie,  nnacaHie 


nepraví  marné:  ,,Oj  sobótka,  sobótecka.  pójdzic  do  mnic  dziewusecka. 
a  cyí  godna,  cy  nie  godna,  nie  uciekajzeod  ognia"  (Lud  XIII.  1).  V  Čechách, 
pokud  vím,  jsou  stopy  erotismu  už  jen  nepatrné.  Srv.  na  př.  Havhi  Žalan- 
ského  (1567 — 1621)  zprávu  o  svatojanských  ohnicli:  ..tance  noční  provodí, 
pasy  a  vénci  írejířskými  a  povérečnými  se  šlechtí,  žraní,  kvasy  a  jiné 
mrzkosti  plodí"  (Zibrt,  Výr.  obyčeje  i:il).  Jinak  srv.  stať  /.  Soukupa 
v  C.  Lidu  XIII.  433  si.  Také  na  jihu  na  př.  v  lííení  křesu  u  llice  jsou  jen 
narážky  zcela  nejisté  na  zvýáený  erotism  {/..  Ilič.  Naro<lni  slavonski  obi»^iji 
Zagreb  1846.  155  si.,  161).  Do  jakého  stupné  jde  promiscuita  při  ix.>(l(A)n\'cli 
případech  jeiité  dnes  u  blízkých  národu,  sloužiž  za  přiklad  slavnost  zhá.'^-ni 
Hvlcí  u  Kurdú  pfxlle  vylíčení  Hlauova  (Zs.  f.  morgenlánd.  (ies.  XVI.  62.'{, 
Volkov.   Hitcs    III.   569). 

')  .Arnikovém  uvedené  písné  na/načuji  to  krář-né.  toužíce  po  ulcttlé 
svolxxlé  vdaných  žen  v  čas  jarnich  chorovtxlú  in-KcHfi  II  54—58,  59  si.) 
V  pisnich  vidimc  dále,  jak  mladé  ženy  proti  vůli  mužové  vracejí  se  k  ílíveint 
právům  a  utikaji  z  domu  na  hry  a  téžcc  strádají,  když  ncmrjhou  \'  je»lné 
vclkoruské  žaluje  žena:  ,,Bci  k/mw  nonpymeHbKM  Ha  HrpHUie  ymnu  a  mcmh 
M/iaay  MnaaeujeHbKy  hc  ornycTHnM.  51  bo  cepue  to  Bofiny.  bo  pexMBoe  BoPny, 
caMa  Ha  HrpHuie  aofiay  (I.  c  61). 

')   AnUkoi-.   nicHR    II     112     117 
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ryjiCHÍe  a  čnynHoe  rnyMncHie.^)  Určitěji  vyslovuje  se  gramota 
metropolity  KyiŤlki.  II.  (nařízení  vladimčiského  soboru  z  r.  1274), 
zakazujíc  sobotní  večerní  zábavy  mužů  a  žen,  při  nichž  se  dějí  mnohé 
nestoudnosti.2)  Cjtobo  HÍ>Koero  xpHCTonroóua  (v  Pajsiově  sborníku 
XIV.  stol.,  nebo  v  novgor.  spisku  XV.  stol.  ^)  obrací  se  rovněž  proti 
běsovským  večerním  zábavám  lidu  ve  spojení  se  zákazem  ctění  ohně. 
vil,  Mokoši,  Sima,  Riagla,  Peruna,  Rodu  a  Rožanic,^)  a  Slovo  sv.  Jana 
Zlatoústého  o  Hrpaxt  h  o  nn5icaHÍH  (z  rukop.  moskev.  duch.  akad.  45) 
proklíná  večerní  plesy,  odvádějící  člověka  od  Boha,  zejména  ženy, 
a  velmi  jasně  a  určitě  vyslovuje  se  o  tom,  co  se  při  tom  děje  s  ženami 
i  vdanými:  žena  při  takovém  plesu  zove  se  ženou  satana  a  milenku 
dáblovcu  .  .  .  Nehet  žena  při  plesu  je  ženou  mnoha  mužů  . .  a  hanbou  je 
manželovi  s  takovou  ženou  se  spojiti.  A  muži?  Po  pití  počnou  tance  a  po 
plese  počnou  smilniti  s  cizími  ženami  i  se  sestrami.^)  A  dívky  při  tom 


1)    HcTop.    BHÓjiioTCKa   VI.    7.    (§  15,    16,    24,    29).  článek  16  Čteme: 
HrpaHbe    h  nJiJicaHbe  h  ryneHbe  BxofljimHMTj    BtcraTH  chmt>,  na  hc  ocKBep- 

HHTb    MKDBbCTBa    BHA^MbCMl)     H     CJl-bluaHeMTj ,     nO    OTeMCbCKy    nOBCJli-HblO. 

■^)  PícTop.  Bh6j].  VI.  100.  H  ce  cjibímaxoM-b:  b  cyčory  Benept  cČHpaioTbCJ! 

BKynb  My>KH  H  WeHbl   H   HrpaiOTb  H  njlHlliyTb  ÓeCrynHO  H  CKBCpHy    fl-felOTb    Bb    HOmb 
CB.  BTjCKpeceHiH,     5iK0    flHOHyCOBlj    npaSnHHKTj     npaaflHyiOTb    HeHCCTHSiH     ejlHHH, 

BKynt  My>KH  h  >KeHbi  jjko  h  kohh  BHCKaiOTb  H  pwyxb  H  CKBCpHy  ntiOTb  (Srv. 
Azbukin  OnepK-b  XXXV.  271.). 

')  Tyto  staré  důležité  památky  cituji  dle  vydání  -V.  Tichovravova, 
Jl-feTonHCH  pyccKOň  ^HTeparypM  h  npesHOCTH  IV.  (Moskva  1862),  Cntcb  83, 
a  P.  Vladimirďa,  rioyHCHiH  npoTHBb  npesHepyccKaro  nabíMCCTBa  h  Hapofl- 
Hbix-b  cycBtpiň  ve  sborníku  A.  Ponomareva,  HaMíiTHHKH  npCBHepyccKOň 
uepKOBHoyHHTejibHOH  JiHTeparypbi.  Bbin.  III.  (Petrohrad  1897)  193 — 200, 
kde  jsou  přidány  věci  nové  s  obšírným  úvodem  a  výkladem.  Výňatky 
viz  i  v  často  citované  práci  Azbiikinově  OHeput  3an.  <Íihjt.  XXX\'. 
261  si. 

*)  Tichonravov,   Jl-fejon.   IV.  90:  e>Ke  ecj-b  njiHcaHie,    rynCHie,    ntcbHH 

MHpbCKin    H    WepTBbl    HnonbCKÍH,    QViíQ    MOJIHTCH    OrHest   CtC. 

^)  A.  Ponomarev  naM«THHKH  npcB.  pyccKoň  qepK.  JiHrep.  III.  104  : 
»A  Bctx-b  >Ke  HrpaHÍň  npcKnar-fee  ecTb  mhopo  BepxHMoe  njTHcaHHe:  njifuuymaH 
6o  wcHa  HCB-fecra  caraHHHa  HapHuaeTCH  h  niočoBHHua  hísibojih,  cynpyra  6-fe- 
coBa  ....  njiamymaH  6o  menz  MHorHMb  MymcM-b  Híena  ecTb;  h  bch  jiraónmCH 
n/iHcaHHeco  MpoflHCK)  B  HeracHMbiň  orHbocynHTCH.  rptuiHo  čo  ecTb  h  ckbcpho 
H  cnapcHO  H  CBOCMy  Mywy  c  raKOBOK)  weHoio  coBOKynnHXHCH.  Ctnoma  čo, 
pene,  jikdamc  hcth  h  rhth  h  čbiuia  cbiTH  h  HbJíHH,  h  Bocrauia  Hrparw  nnyi- 
caHHeMb;  h  no  njiJicaHÍH  Hanaiiia  ójiyn-b  tbophth  c  hkdwhmh  wcHaMH  h  c  ce- 
CTpaMH  H  noTOMt  npHCTynHiua  Kb  HflOJioM-b  H  HaMama  nceprsy  npHHOCHTH  hmi>«. 
Srv.  i  Azbukin,   Ohcpktj  XXX\'.  261. 
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ztrácejí  své  panenství})  Potom  všichni  nosí  oběti  idohon  ....  Také 
Slovo  ,,0  Bezipt  H  o  KasHtx-b  BoKÍHXt"  v  Zlatostruji  z  doby  Simeona 
cara  bulharského  má  v  spisku  z  XII.  stol.  zmínku  o  plesích  s  hudbou, 
při  nichž  se  připomíná  i  ónyflTj  i  nHSiHbCTBO.-)  ^^  pověsti  o  pycantaxi) 
(ze  XIV.  stol.)  uvádějí  se  hry  ďábelské,  ale  bez  připomenutí  smilstva,^) 
za  to  v  pověsti  ,.0  ntBHUaXIj  CMOnCHCKHXl),  KaKO  Hrpti  TBOpHnH" 
čteme,  že  v  den  sv.  Jana  Křtitele  pořádaly  se  nestydaté  hrv  běsovské 
mezi  ženami  i  dé\'icemi.'*)  Podobné  zákazy  a  zprávy  máme  dále 
v  Slovu  cBHTwxt  OTein>,  KaKO  nyxoBHt  npasnHOBaTH,^)  v  Slovu 
Jakuba  o  npaanHOBaHÍH  BOCKpecHaro  nHH,^)  v  Slovu  o  MuiapcTBaxi) 
Kyrilla  Turovského ')  a  igumen  Pamfil  z  Eleazaro\-a  monastvru  dí 
v  poslání  z  r.  1505,*)  že  nepřestaly  slavnosti  pohanské  (KyMHpHoe 
npasnHOBaHÍej  a  že  zejména  v  noci  na  den  Ivanův,  když  počnou  zníti 
bubny,  píšťaly  a  strunné  nástroje,  počínají  hry  dábelské  s  chorovod}' 
a  tleskáním  (nnecKaHÍe  —  ynapcHÍe  Bt  nanoiuH)  a  tance,  házení  hla- 
vami i  nohami,  křik,  běsovské  písně  ...  A  při  nich  smilstva  s  ženami 
i  dívkami.') 


')  V  ruk.  novgorod.  XIV.  stol.  {Tichonravoi' ,  Jl-fex.  1\".  109):  »KauH 
y6o  KpcTHHH.  a  noraHbix-b  o6pa3T>  Hocame.  h  npoKywaKJiue  jihuc  hjih  norna- 
uieHHfl  Hnu  nnacaHHH.  Hjih  n;iecKaHHfj  pyKy  coroHHHy.  h;ih  yxBapb  nccHb- 
CKyio  Ha  Mywext  ch  TBopaiue SiKOwe  6o  BBua  nonenemt  xpawHTb  hbctbo. 

TO  no  HCTHHt  B3WBaeTbCH  H  CCTb.  aiUC/lH   npejlbCTHTCH  KHMt  n/lOTHblMTj.   H  flBCTBO 

noryÓHTb.* 

»)   H3B.  Yhhb.   Kies-b.   1901.  \'III.   95. 

•)  Ponomarev,  1.  c.  III.  292:  *Con-fenH,  ryc^H,  n-fecHH  HenpÍH3HbCKH, 
nnflcaHbH,  n;iHCKaHbn  cÓHpaiorb  OKono  ce6e  CTynHwe  6-fecH;  neplaň  we  co- 
n-fc;ibHHKa  ecjiacTb  nntufi  ryc/iH  h  nt.HbH,  njiecKaHbíi  m  njiacaHbH,  sTHi-b 
TeMHaro  6tca.«  (riesep.  narepHK-b  55). 

«)  Buslajev.  O  Hap.  noaaiH.  ripH/i.  2.  (Cit.  Veselovskij.  >KMHn.  1894 
II.   318.) 

»)  HaMaparfl-b  Tp.  Opr.  JlaB.  Nr.  202.  Srv.  riaMnTH.  npesHcp.  uepK. 
nHT.   III.   64. 

•)  CojiOBeuKifi  Ha  Maparjn.  XVb.  Srv.  t;iiii/f   III.   0<». 

"*)  ..ócacrynHbiíi  cnoBeca  h  nnacaHicoKC  bt.  nnpy  m  Ha  caaflbóaxb  h  Btna- 
MHepHKuaxi  H  Ha  Hrpnuiax-b  h  na  y/iHuaxV  {Ponomarev,  FlaMHTHHKM 
líl     291). 

•)  Zlononn.  kt.  Akt.  ncrop.  I.  22.  Cit,  Potumiarcr.  riaMHTHHKH  III. 
292.  1'CKlobnč  horlí  i  mctro{x>litu  Uanici  v  XVI.  stol.  (FlaMHTH.    III.  29M). 

•)  TyMťe  ecTT>  MyweM-b  >Ke  m  otpokomt.  M/iHKoe  npe/ibiucHle  h  naflenie, 
MO  UKO  Ha  >MeHCKo«  H  fliBHsecKoe  luaTaHic  6/iynMoe  hmt.  ■■bap-kHle.  Táno  >Ke 
H  menaM-b  M/maruM-b  č«33aK0H0«  ocKsepneHie  h  fl-ksaM-b  pacrn^Hie.*  Anttkov 
nicHn   II     302,    VeulovshtT.   >KMHn.    IHtt4  Nr.    II.   311 
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Podobně  rťizné  listiny  ze  XVII.  stol.,  z  nichž  příslušné  výtahy 
uveřejnil  N.  Charuzin^),  a  jiné  ještě  svědčí,  že  tento  ráz  plesů,  her 
s  maškarami,  křikem  a  nevázanými  styky  pohlavními  udržoval  se 
neustále.'^)  V  zajímavé  Celobitné  podané  běloruským  starcem  Řehořem 
caru  Alexeji  Michajloviči  r.  1651  připomínají  se  HrpHma  MepsKin, 
na  něž  chodí  mnoho  žen  a  dívek,  oddávajíce  svou  čest  dáblu^). 
Žití  sv.  Vladimíra,  Gustinský  letopis  a  Gizel  ukazují  přímo  na  slavnost 
Kupala.-*) 

Ale  nejživěji  vyličuje  to  přece  jen  starobylé  líčení,  kterým  ne- 
známý autor,  jenž  pro  Jaroslava  Vsevodoloviče,  knížete  v  suzdalské 
Perejaslavi,  složil  letopis  krátce  před  r.  1219,^)  parafrázoval  jedno- 
duchou zprávu  letopisce  kijevského,  jež  sem  ovšem  také  patří  a  jež, 
jak  jsme  viděli,  zmiňovala  se  jen  o  tom,  že  Vjatiči.  Radimiči  a  Severjané 
chodili  Ha  HrpHma,  Ha  nnacafte  h  ry  yMUKaxy  >KeHbi  cc6i>,  c  HeiOKe 


1)   3th.  06o3p.   1897.    I.    143  si. 

-)  Sem  patří  gramota  šujskému  vojvodovi  z  r.  1648  o  slavení  po- 
uličních svátků  v  Moskvě,  gramota  bělgorodskému  vojvodovi  z  r.  1647, 
riaMHTb  verchoturského  vojvody  z  r.  1649  a  hlavně  gramota  cara  Alcxěja 
dmitrovskému  vojvodovi  Šiškovu  z  r.  1648,  v  nichž  se  stále  vytýká,  že 
lid  obého  pohlaví  slaví  večerní  a  noční  mrzké  hry  satanské  s  hnchem, 
smilstvy,  skomorochy,  čarodějníky  a  maškarádami.  Podobnou  narážku  viz 
v  úkazu  z  r.  1684  {Charuzin  144).  Srv.  i  Snégirev,  Pyc.  npocTOHap.  npaan- 
HHKH  I.  37,  V ladimirov ,  BEeneHie  Kt  noyHeHÍyjM-b  206.  Dále  sem  patří  na 
př.  úkaz  patriarchy  Josefa  z  r.   1636   (HaMHTH.  III.  293). 

^)     ,,TaM>Ke    H    WeHOK-b   H    fl-fesOKlj  MHOrO    XOflHTb    H    TEMO     fl-fcEHUbl      fl-feECTBO 

fliaBOJiy  ornaioTTj.".  Toto  velmi  zajímavé  podání  uveřejnil  ve  výtahu 
A.  Sobolevskij  v  >Khb.  Crap.  1890.   II.   130. 

*)  V  t.  zv.  Gustinském  letopisu,  vzniklém  v  polovině  XVII.  stol. 
v^  monastýru  Gustinském.  je  připojena  k  líčení  doby  Vladimírovy  stať 
o  starých  pohanských  idolech,  a  v  ní  čteme  (FICPJ!.  II.  257)  o  Kupalu: 
»CeMy  Kynajiy  6%cy  eiue  h  noHbíH-fe  no  H-feKOHxt  CTpaHax-b  čeayMHUH  naM5iTb 
coBcpuiaraT-b,  HaHeHuie  íioha  23  jihh  bi  HaBCMepie  PoKnecrsa  loaHHa  OpeATeMH 
nawe  no  hotbu  h  najitň  CHuasbíMi  oópaaoMt  Benepe  coÓHpaioTCH  npocTaji 
Han'b  oóoCBO  nojiy  h  conjieTaKJT-b  ce6-b  s-feHUbi  ..."  A  Gizel  (CHHoncHCb 
47,  Famincyn,   BoncecTBa   I.   270)  dodává:  »Euie  Ha  tomt>  ó-fecoBcrfeMt  Hrpa- 

JIHUJH    KJiaflyTTa    H    OPOHb    H    ORpCCT-b    ePO.       eMlUeCH    3a    pyut    HCHeCTHBO    XOflHTTj 

H  CKanyT-b  H  n-fecHH  noKDxt,  CKBCpHaro  Kynana  Hacro  noBTopaiome  h  Mcpea-b 
oroHb  npHCKaKyme  caMHxi.  ce6e  roMy  we  6-fecy  Kyna/iy  s-b  wepTBy  npHHOC«-rb 

H    HHblX-b    fl-feňCTB-b    HbHBOJlbCKHX-b    MHOFO    Ha    CKBepHblXT)    COČOpHUiaX-b  TBOpHTb. 

hxtj  >Ke  H  nHcaxH  HCJi-feno  ecTb.«  Text  z  Žití  sv.  Vladimíra  (ze  Sborníka 
XVII.  stol.  ]\íosk.  publ.  bibl).  uvádím  v  dodatcích,  jehkož  jsem  ho  ne- 
mohl před   tiskem  tohoto  archu  dostati. 

'')  Vydán  kníž.  Oboletiským,  BpeMeHHHKT>  mock.  o6m.  hct.  h  npesH. 
IX.    1851.  O  autorovi  srv.  str.    II— III. 
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KTO  CbBtmamecsi".^)  V  této  paraírasi  líci  se  styk  obojího  pohlaví  na 
těchto  plesích  takto-):  ,. (Rádné)  sňatky  nebyly  v  oblibě,  za  to  hr\' 
mezi  dědinami,  kde  léhali  spolu,  běhajíce  na  plesy;  při  plesu  poznávali, 
která  žena  nebo  dívka  toviží  po  mladících  i  z  pohledu  její  očí,  i  z 
obnažování  ramen,  i  z  dávání  znamení  prsty,  i  z  nastrkování  prstenu 
na  ruce  cizí,  i  z  líbání  a  celování.  A  když  se  tělo  se  srdcem  rozohnilo, 
léhali  spolu,  jedny  berouce  za  ženy,  druhé  pohanivše,  metali  na  posměch 
do  smrti.^)  A  brali  si  pak  i  po  dvou  i  po  tí-ech  ženách,  neboť  tyto  ne- 
mohouce odolávati  (t.  j.  vášni  lásky),  začaly  jedna  před  druhou  baivit 
si  tváře  na  rúžovo  a  na  bílo,  jen  aby  jinoch  zatoužil  po   jejich  objetí.*) 

Že  za  těchto  poměrů  také  řada  starCch  knížecích  ústavů  soudních, 
uvádějících  pokuty  za   smilstvo  a  cizoložství,^)   týkala  se  především 


*)  Srv.  výše  str.   70. 

*)  Přeloženo  poněkud  volněji.  Originál  (BpeMeHHHK-fa  1.  c.  3 — 4) 
zni  takto:  »H  ópauH  hc  BoajiKDÓHiua,  ho  HrpHuua  mbwh  (rfejit  h  xy  cjitraxycH 
pHUxiome  Ha  njiacaHía  h  orb  nnncaHía  no3HaBaxy  KoropaH  Híena  hjih  n-feBHua 
no  MJiaoux-b  noxoTenia  HMaTb,  h  orb  ohhofo  Bsoap-feniíi  h  orb  oÓHanceHia  Mumua 
H  orb  np-bCTb  pyHHbJX-b  noKaaaHía  h  orb  npbCTHCň  napajiarania  na  np-bCTbi 
Hio>Kafl,  rawT)  noroMij  ue/iOBanía  c  .noósanieM-b  h  njioxH  ct  c(e)pnueMT>  paw- 
aeruiHCH  cjiaraxyCH,  HHbixi>  noHMawwe  a  npyrbix-b  nopyraBuie,  neraaxy  Ha 
HacM-feaníe  no  CM(e)pTH.  HMHxyr  >Ke  h  2  h  no  3  híchw:  aane  cjiaói,  cyiuH  wen- 
CKbiH  oóbinaH  H  Hanama  npyra  nptn-b  npyroio  lepBHTH  JiHue  h  če/iHMi.  TptXH, 
a6bí  yHOLUH  B-bwejient  ch  Ha  noxoxb.« 

^j   Smysl  textu  není  mi  zde  ja.sný. 

*)  Že  už  tehdy  znali  ženy  i  muži  různá  kouzla  lásky  a  prostředky 
(aphrodisiaca),  netřeba  pochybovati,  zejména  vidimc-li  tu  spoustu  pro- 
středků v  lidové  tradici,  na  př.  polské  (Rostafiňski,  Zielnik  czarodzicjski. 
Zbiór  XVIII.).  O  dívkách  v  liulgárii  sděluje  Fadlán,  že  jedly  jakési  kyselé 
ovoce,  po  némž  dostávaly  děti  (llarkavi.  Cnaa.  90).  .\le  i  o  slovanskýcli 
ženách  dovídáme  se  z  Odpovědí  biskupa  Niřonta  (XII.  stol.)  že,  aby  se 
mužům  zalíbily,  dávaly  jim  píti  vodu,  kterou  omyly  své  tělo.  Hcx.  Bhó^. 
VI.  Í50;  ,,A  ce  ecxb  y  mtHt,:  awc  hc  B-hznnCnib  Hx-b  My>KH,  xo  OMbieaioxb 
rkno  CBOC  sonoio  h  xy  Bony  naioxb  MywCM-b.*  Podobné  praktiky  znánxy  jsou 
podnes  v  lidu  (srv.  v<fc  84), 

*)  Tak  Cstav  sv.  Vladimíra  pnpoinina  pocnycxb.  ckh/ihoc,  ť'stav 
kniž.  Vscvoloda  pacnycKW,  cmm/ihoc,  npcjjio6on"kíiHÍe,  I  slavní  gramota 
kníž.  Kr>sti.slava  pocnycrk  (Vladimirsktj  liudanov,  Chřest.  I.  213,  228, 
23í>,  24fi;.  Pod.  proti  bludu  a  cizoložství  srv.  Otvřty  novgorodského  biskupa 
Niíonta  z  1130—1156  (Her.  Entn.  VI.  22,   §  92,  94,  II.  r).  1 

vyskytují    se    zákazy    smilstva  a   ticsly  za    to  ve  vftc<  h  si ,      - 

klarlcch.  rcsp.  úpravách  iKH.njtcniialií  a  nomokanonů  církve  zájiadní  a 
výchcKJní.  zachovaných  nám  v  různých  Kormčích  a  Zájxjvfidlch.  tak  na 
př.  hned  v  np)staríii  ulov.  redakci    iKJcnitontiálu     mcrhcburského,  i 

titiilf-m  3anorkaM    ctirrwxi  OTbUb  nalézá  »c  v    Kuchol<ik'iu  smiijsl-' ... 

s 
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také  těchto  zábav,  ač  jich  jinak,  až  na  jednu  výjimku,^)  nepřipomíná, 
je  na  biledni.  Kdo  se  vmyslí  dobře  v  tento  starý,  bujný  a  šťastný  život 
mládeže,  pochopí,  jak  těžko  podobné  pohanské  přežitky  církev  pře- 
máhala a  pochopí,  proč  už  letopisec  naříkal  nad  lidem,  jenž  hrne  se 
ku  hrám,  kdežto  kostely  zejí  prázdnotou  .  .  ?■) 


Obr.   1.   Sobotka  z  Bilcze  pod   Sandoměří.   (Kolberg,  Lud  I). 

Že  podobné  erotické  plesy  byly  i  u  polských  Slovanů  v  noci  na 
sv.  Jana  Křtitele,  na  letnice  a   jindy,  vidíme  zase  ze  starých  polských 


Geiller  1882  sť'.  188  195)  a  v  Kormči  knize  z  Rumjancovského  musea 
Nr.  230  k.  160  si.,  o  čemž  srv.  Vandráka  Zachodnio-europejskie  jiosta- 
nowienia  pokutně  \v  JQzj^ku  ce  kiewnoslowiaňskim  (Krakov,  .Akad.  1904). 
jenž  vznik  klade  k  átce  po  r.  880.  Si-v.  zde  v  Zápovčdích  Či.  7,  11,  26. 
33.  40  {Vondrák  str.  59,  62,  63,  65).  Rovněž  tak  v  Odpovědích  pa]ieže 
Mikuláše  I.  Bulha-ům  z  r.  886  v  článku  28,  29,  32  (Coli.  cons.  Mansi 
XV.  401  si).  Ale  zde  není  více  vztahu  k  h  ám,  o  něž  mi  v  textu  běží. 
*)  V  peřej  aslavském  spisku  Ústavu  kníž.  Jaroslava  čteme  v  §  58: 
Ame  >KeHa  HMCXb,  cnpcne  nywa  CBoaso  BOJit  xouhth  no  HrpHwaMij  hjih  bo 

flHH    HJlH    BTj    HOmH,    a    M/HCb   HMeTb   CbHHBaTH    (t.    j.     yBtuieBaTb,     yPOBapHBaTb) 

a  OHa  Ha  nocjiyuiaeT-b:  paajiyHHXH  ro.  {Vladimirskij  Budanov,  I.  244,  Golii- 
binskij,  HcT.  p.  uepKBH   I.^,   638). 

2)    Ho     CHMH    flbSJBOJlTj    JlCTHTb    H     npyPHMH    HpaBbl,     BCMHbCKblMH     JlCCTbMH 

npeBaónsiíi  hu  orb  Bóra,  rpyóaMH  h  CKOMopoxbi,  rycjibMH  h  pycajibH.  Bhhhmtj 
6o  HrpHma  yTOJioHena  h  jikshíh  MHoro  MH0>KbCTB0,  hko  ynHxaxH  HaHHyxb  npyn> 
npyra,  nosopbi  ntiome  ort  6-feca  aaMbiujjieHHaro  nt.na  a  uepKSH  CTOHTb  (nycTu); 
erna  >Ke  čbiBaerb  rofli  mojihteu,  Majio  hxtj  oĎp-feracTCH  b  uepKBH  (Let. 
Lavr.  166  k  r.  1068). 
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kázání  a  zákazů  sobotek,  protože  se  tam  vdané  i  svobodné  ženy  do- 
pouštěly nemra\'ností  a  cizoložství,  vzxVajíce  při  tom  Ladu,  božství 
tak  t\-pické  pro  erotické  svazk}-.  Anonymní  autor  jednoho  polského 
kázání  ,,de  superstitionibus"  z  XV.  stol.  dí,  že  v  noci  před  sv.  Janem 
Křtitelem  v  Polsku  ,.juvenes  extra  villas  et  civitates  in  campis  dor- 
miunt,  crinaUa  portant"  a  dále  vykládá,  že  i  svobodné  i  vdané  ženy 
hrají,  zpívají  a  plesají  celou  noc  jako  pohané,  při  čemž  se  dopouštějí 
hanebných  nemra\-ností.^)  Statut  Laskarza  podobně  vypráví:  ,,item 
inhibeatis  noctumas  choreas  in  diebus  sabbativis  (odtud  název  sobotky) 
et  in  vigiliis  ss.  Joanis  Baptistae,  Petři  et  Pauli,  cum  plures  fomica- 
ciones,  adulteria  et  incestus  illis  temporibus  committuntur".-)  Týž 
autor  připomíná  i  na  zelený  čtvrtek  a  o  letnicích  podobné  zábavy 
se  vzý^'áním  démonů  (..etiam  qui  in  diebus  pentecostes  ludos  íaciunt 
paganonmi  cum  denominacionibus  démonům").  Jací  to  démoni  byh, 
nepraví,  ale  Brůckner  ukázal  na  řadu  jiných  star\ch  pramenů,  z  nichž 
vidíme,  že  to  byli  Lei,  Polel,  Jessa  a  zejména  Lada?)  Podobně  čteme 
v  kázáních  P^tra  z  Miloslawia  (XV.  stol.):  ,,consuetudo  est  apud  homines 
ahquos,  quod  in  vigiHa  huius  sancti  (Johannis  Bapt.)  íaciunt  ignem 
et  corisant  circa  eum  et  ahqui  exponunt  illam  herbam  authomasiam  .  .  . 
ubi  fiunt  clamores,   visus,  impudica  verba  et  multa  malá."*)   Zákazů 


*)  Brůckner   Kazania  II.   343:  ,, multa   enim    ibi    flagicia,  multa  ne- 
fandissima  comittuntur' ' . 

*)  Brůckner,   Kazania   II.   327. 

•)  Statut  diecese  krakovské  z  r.  1408  mluví  sice  jen  o  zpěvech  pohan- 
ských ,,cantus  paganici  (tempore  Pentecosten),  in  quibus  ydola  invocantur 
et  venerantur"  (Archiv  si.  Phil.  XV.  316  si.),  ale  jeden  rukopis  v  knihovnč 
ossoliňské,  podávající  mimo  jiné  vč-ci  jcštč  výtah  z  provin,  stalutii  pol- 
ských: Statuta  provincialia  breviter  na  sf .  262  dí:  ,,itcm  prohibeatis  plausus 
et  cantalenas,  in  quibus  invocantur  nomina  ydolum  lado,  yleli,  yassa  íya, 
que  consucverunt  íieri  tempore  festi  penthecostcn,  cum  řcvcra  Christi 
íidclis  tunc  debcnt  dcum  invocare  denocte  ...  V  postille  polského  hus, ty 
(Brůckner,  Pracc  íilol.  III.  572)  čteme:  ..Et  sic  Poloni  adhucc  irca  Pcnthc- 
costes  A  lado  ^ardzyna  yesse  colcntcs  ydola  in  eorum  kalcnda  et  proch 
dolor  istis  ydobs  cxhil)ctur  maior  honor  tunc  temporis  a  nialis  cliristianis 
rpi.-im  dco  .  .  ."  Také  rukopis  czQstochowský  z  r.  1423,  obsaliujiii  Scrmoncs 
Jana  z  Michoczyna  v  kázání  svatoduénim  má:  ,,his  tnbus  diebus  con- 
vcniunt  vctule  ct  mulicrcs  et  pudle  non  ad  templům,  non  orarc  sed  atl 
corcas  (t.  j.  choreas)  non  nominarc  dcum,  sed  dyabolum,  scilicct  ysaya 
lado  ylely  ya  ya.  Quibus  dicit  Christus:  \cstras  odivit  anima 

mca.  Talcs  cum  dyabolo  vcncrunt,  cum  ;  iit  ct  nisi  pcnitcant. 

tran.Hicnt  cum  yaaa  lado  ad  ctcrnam  danipnacioncm".  (Brůckner,   Kazania 
11    326,  340). 

«)   Brůckner,    Kaz^inia    III     111 
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je  více,  ale  nejsou  mně  v  nich  známy  náražk}-  na  erotické  výstřednosti.^) 
U  Cechů  lze  podle  vší  pravděpodobnosti  na  podobné  zjevy  uvésti 
známá  connubia  communia  u  Kosmy  Pražského  (I.  36)  i  podobnou 
narážku  v  Brunonově  životě  sv.  Vojtěcha  (11),  neboť  na  nějaký  ještě 
v  rodinném  životě  panující,  skutečný  komunism  nelze  v  té  době  u  Cechu 
mysliti.^)  To  jsou,  myslím,  i  ,,spurcalia''''  {od  spurcus  —  ohavný)  Indiculu 
superstitionum,  zakazovaná  v  západní  Evropě,  jak  již  Sauppe  dobře 
vyložil.^) 

Takový  byl  pohlavní  život  i  \daných  žen  u  starých  Slovanů. 

Cteme-li  tedy  v  pramenech  téměř  současných  ze  stol.  X. — XII. 
zprávy  o  manželské  věrnosti  slovanských  žen,  mají  patrně  tyto  zprávy 
na  mysli  normální  život  rodinný.  V  něm  slovanská  žena  žila  věrna, 
v  něm  asi  relativně  více  než  u  jiných  národů  uplatňovala  se  opra\-do\'á 
láska  a  oddanost  k  mužovi  i  láska  k  dětem.  Jakmile  však  přišla  doba 
jarních  a  letních  slavností  a  nočních  chorovodů,  jakmile  se  jí  vynořily 
vzpomínky  na  šťastné  chvíle  bujného  a  volného  mládí,  tu  i  vdané  ženy, 
a  to  aspoň  mladé  ženy,  uchváceny  byly  zase  stejnou  touhou  po  svůdném 
veselí  a  v  těch  chvíhch  u  leckteré  povolovala  věrnost,  zejména  když 
muž  byl  vzdálen  nebo  méně  milován.  Ba  snad  se  to  v  té  době  ani 
nepokládalo  v  očích  lidu  za  tako\'é  porušení  věrnosti,  jak  nám  to 
připadá.  Nesmíme  se  na  staré  poměry  dívati  našima  očima.  Je 
možno,  že  starodávná  tradice  posvěcovala  tyto  slavnostní  erotické 
výstřednosti,  pokládajíc  je  za  integrující  část  ritů  kultovních,  že, 
slovem,  i  u  Slovanů  existovala  při  jistých  kultovních  slavnostech 
jakási  rituální  prostituce  žen,  s  jakou  se  v  starověku  setkáváme  i  na 
mnohých  jiných  místech  a  to  i  u  národů  s  kulturou  nad  jiné  po\zne- 
senou,  u  Reků  a  Římanů.  Při  tom  není  nemožno,  že  vzniklo  ledacos 
vlivem  různých  kultů  východních,  s  kterými  se  Slované  seznamo\a]i 
ode  dávna.  Ale  sám  bych  spíše  myslil  na  zcela  vlastní,  starý,  domácí 


')  Srv.  na  př.  traktát  Mikolaje  Bloňského  de  sacerdoíibus  et  de  sacrameviis 
z  r.   1490  [Bruckner,  Arch.  si.  Phil.   X.   385). 

2)  Srv.  výše  str.  99,  100.  Nepochybuji,  že  Kosmas,  když  věty  ty  psal, 
věděl  o  erotických  výstřednostech  hdových  slavností,  je  měl  na  mysli 
a  z  nich  usoudil,  že  dříve  u  Čechu  byl  vůbec  komunism.  Srv.  1.  3:  ,,Ipsa 
connubia  illis  erant  mixta  (imperfektum).  Nam  more  pecudum  singulas 
ad  noctes  novos  ineunt  hymeneos  et  surgente  aurora  triům  gratiarum 
copulam  et  ferrea  amoris  rumpunt  vincula."  (zde  praesevs  ).  Dalimil  para- 
frasuje  to  slovy  (ed.  Mourek  6):  ,,pra\vye  skotsky  bydlechu  (staří  Čechové), 
przebywachu  na  vvssakweczer  noweho  manželslvvahledachu."  Srv. výše  str.  68. 

^)  Sauppe  A.,  Der  Indiculus  superstitionum,  Leipzig  1891,  8.  Viz 
Zibrt,  Seznam  30. 
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obyčej,    vj'\-inutv   ze    společných    náboženskosociálních    ideí     praárij- 
ských.i) 

V  slovanské  mythologii  u\'ádí  pouze  Dlugoš  bohyni  zv.  Dzydzilelya 
výslovné  jako  ochránkyni  lásky  a  plodnosti,-)  ale  zjev  tento,  jak  ukázal 
Briickner,  je  původu  a  významu  jiného.  Jméno  Dzydzilelya  je  jen 
jeho  (nebo  vůbec  pozdní)  umělou  složkou  z  dzieci  -j-  lelya,  stsl.  détilelja, 
od  lei,  lelejač  sie,  kolébati.*)  Také  bohyně  Lady,  kterou  mnozí  mytho- 
logové radili  v  slo\anskv  Olymp  v  téže  funkci,  nebylo,  a  předsta\a 
vznikla   opět   jen   z    refrainu   svatebních   písní:    lado,   ladol*)    Rovněž 


*)  Veselovskij  ve  výše  uvedené  stati  o  heterismu  při  kupalskvch 
slavnostech  ukázal,  jak  silné  jsou  k  tomu  parallely  v  erotických  slavnostech 
Adonisa  a  Afrodity,  které  z  Kypru  a  Aegypta  přešly  do  Řecka  a  do  Říma, 
dále  na  podobné  erotické  slavnosti  staroindické  (srv.  Hillebratidt,  Die 
Sonnewendfeste  in  Altindien,  Erlangen  1889,  Amčkov,  n-fecHH  11.  215, 
Witort,  Lud  II.  105  si.).  V  Římě  erotické  slavnosti  Venuše,  Isidy,  Cybely 
a  Mateře  bohů  provázeny  byly  také  maškarádami  a  orgiemi  (A)učkov, 
11.  171,  Preller- Jordán,  Róm.  Mythol.  I.  450,  II.  383,  387  si.).  Analogie 
k  témto  jarním  orgiím  jsou  ovšem  i  jinde.  Srv.  Schurtz,  Urgesch.  123. 
Jakousi  rituální  prostitucí  zdá  se  býti  při  ruských  pohřbech  zvyk  vylíčený 
Fa-llánem  {Harkavi,  Cnas.  98,  100).  Dívka  určená  k  spálení  .se  zemřelým 
velmožem  obcházela  před  pohřbem  stany  a  souložila  s  každým  mužem 
a  ješté  v  poslední  chvíli,  než  ji  zakláh,  obcovalo  s  ní  na  ráz  šest  nejbližších 
příbuzných  (viz  text  v  příloze  k  III.  kapitole).  Prostituce  z  pohostinství 
(půjčování  žen  hostům)  byla  také  u  Slovanů  na  př.  karpatských  (Dqb- 
kowski,  Prawo  I.  337).  Srv.  i  Kovalevskij,  riepBoĎbiTHoe  npaBO.  M.  188fi. 
II.   3 — 6.  Ale  od  které  doby,  nevíme. 

*)  Dlugoš.  Hist.  Pol.  cd.  Przedziecki,    I.   47:  Venerem    nuncupabant 
Dzydzilelya,    quam    nuptiarum    dcam    cxistimantes    prolis      íecunditatem 
ab  ca  sibi  dcposcebant  numerositatem  donari. 
..,       »)  Brúckner    Archiv  si.   Phil.   XIV.    173. 

"*■  *)  Sr\-.  Potehnja,  06flCHeHÍH  Manop.  ntcCHb.  Varš.  1883,  23  si. 
POB.  VII.  226,  241,  ÍI882),  Máchal.  .N.kessl.  bájcslovi  35,  Knk.  Einl.  403. 
lirúckner.  1.  c.  185,  Kolherg  Lu'1.  XVI  201,  208,  207,  222  244.  V  staré 
ruátinč  vystupuje  nznz.  ve  významu  muž.  manžel,  odtud  reírain.  Srv. 
malor.  nzao,  /lanKajH,  nanoBaTH  Mihlošicl,,  KW.  159).  V  Ciustinském 
Ictopi.sc  7.  pfjj.  XVII.  stol.  (flCP/l.  II.  257)  označen  jr  Ladíi  jako  bůh 
Htíatk  i:  ,,Jlaiio,  6on>  neKCnbHuA,  cero  B-bpMnn  čutm  6oroMi>  wchhtbw, 
■ece/iifl.  .  .  ocMy  Mícprsy  npwHOUjaxy  xothuííh  mcHHTHOH,  aaóu  ero  noMomiio 
6paK-b  floópwft  H  nioóoBHuft  6u/n..  Ceso  nanoHa.  6^ca  no  H-KKaKHX-b  crpa- 
Max-b  H  flOHbíH-fc  Ha  Kp«CTMHax-b  H  Ha  ópau^ix-b  BcnMMaiorb.  noiouje  cboh 
híkíh  n^cHM  M  p/KaMM  o  p/KM  MHH  O  cTonb  nneui/me  nano,  nano.  npenne- 
raiouie  n-^CMM  cboh,  MHora>Kflu  noMMHaiorb.  Pwlobní  (Uzel,  CMMoncMCb  4H 
(humincyn.  BomecTBa  I  259)  dt,  že  %c  slaví  I-ad  wa  6pasHwx-b  aecenlfixi. 
H  Toro  MAona  Berxyio  npenccTb  pynaMH  nneuiyiue  m  o  cron-w  6iiome,  Bosn-k- 
■a»Tv.   Koncdn/r  v   7.\\.\    hv.   Vladimíra  čti-mc  (C6.   XVII.  a.)   ..Jlajio.    Toro 
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chybně  domníval  se  J.  Dulaure,  že  slovanské,  ze  staré  doby  doložené 
božství  Pripegala,  souvisí  etymologicky  s  Priapem  a  kulty  fallickými. 
Význam  jeho  je  zcela  jiný.^) 

Měly-li,  jak  jsme  právě  \'iděli,  i  vdané  ženy  chvíle  a  místa,  kde 
jejich  pohlavní  styky  byly  volnější  a  věrnost  povolila,  měla  této  vol- 
nosti mnohem  více  svobodná  mládež  obojího  pohlaví.  Polilavní 
život  dívky  před  sňatkem  byl  vůbec  jiný,  nežli  po  sňatku. 

Dívky  i  chlapci  dospěvše  nevyhýbali  se  stykům,  ba  do  jisté  míry 
vidíme  u  Slovanů  zjev  i  jinde  pozorovaný,^)  že  dívka,  která  neměla 
milenců,  která  zůstala  pannou,  byla  pokládána  za  horší,  méně  cennou 
v  očích  muže,  s  nímž  vstupovala  v  řádný  sňatek  a  který  ji  mohl  proto 
i  zapuditi.  Máme  o  tom  určitou  zprávu  u  Mas'údího.^)  A  připoj ímc-li 
k  tomu  ještě  to,  co  jsme  právě  poznali  z  obsahu  církevních  poučení, 
v  nichž  kněží  tolikráte  žalují  na  dívčí  ÓJiyzibi  (fomicaciones,  adulteria), 
na  oddávání  se  ďáblu,  na  ztráty  dívčí  čistoty,^)  —  zde  už  přichází 
k  platnosti  křesťanský  názor  na  povinnou  zachovalost  a  čistotu  ženy 
nevdané  —  nelze,  myslím,  více  pochybovati  o  tom,  že  v  životě  pohan- 


BtpHJlH     ČblTH    řorOM-b    BeCCJlíI    ....     TOMy    O^itpbl    HHHHJIH,    KOTOpíC    MíCHHTHCfl 

M^fejiH,  a6bi  3a  ero  noMOHbKD  secenie  noípoe  h  >KHTÍe  jiK>6oBHoe  M-fejiH.  Tóro 
Jlana  no  H-feKoxopbix-b  cTopoHaxTa  H  flo  cero  hhh  he  Becfejiax-b  pynaMH  nne- 
luyHH,  á6o  oó-b  CTOJit  číiohh,  Hano,  Jlano,  cn-fesaioT-b  h  B-b  BiuejiHKHx-b 
ntcHHXTj  HacTo  ero  cnoMHHaK)Ti>".  [Sobolcvskij  C6opHHK'b  btj  naM.  npem.  PycH  42), 

^)  /.  Dulaure,  Die  Zcugimg  im  Glauben  etc.  Leipzig  1909.  93.  Proti 
tomu  Fr.  Krauss,  tamže  156  si.  O  Pripegale  srv.  Brúckner,  Archiv  VI.  223, 
Léger,  Mythologie  152,  Krek,  Einl.  405. 

^)  Jsou  a  byli  národové,  u  nichž  se  vůbec  dívka,  která  zachovala 
panenství,  nemůže  vdáti  dříve,  dokud  ho  neztratí.  Ba  v  Indii  nebo  na 
Filippinech  provádí  se  ztráta  docela  cestou  ,, úřední".  Srv.  Witort,  Lud  II. 
105  si.  a  též  Lubbock,  Vorg.  Zeit.   II.  265,   266. 

^)  U  AI  Bekrího  praví  ]Mas''údí  o  Slovanech  (patrně  ruských),  že 
sice  vdané  ženy  jsou  věrné,  ale  dívky,  jakmile  se  do  někoho  zamilují,  jdou 
prostě  k  němu  a  ukájejí  svoji  lásku.  A  když  některý  muž  se  žení  a  nalezne 
svou  mladou  ženu  pannou,  tu  prý  ji  prostě  v^-žene  se  slovy:  ,, Kdybys 
byla  stála  za  něco,  byli  by  tě  muži  milovali  a  ty  bys  byla  jistě  si  vybrala 
někoho,  kdo  by  tě  byl  zbavil  panenství"  (ed.  Rozen  56).  Jinak,  ale  patrně 
porušeně,  zní  analogické  místo  u  Kardízího  (ed.  Bartold  123),  neboť  tam 
praví  muž,  k  němuž  dívka  samovolně  přišla  a  když  shledal,  že  není  již 
pannou:  ,,Ecjih  6bi  B-b  reít  óbiJTb  upoKt,  to  tu  coxpaHHJia  6bi  ceón."  Po- 
dobnou volnost  dívčí  lásky  a  volby  připomíná  AI  Bekrí  (ed.  Rozen  62) 
a  Rosteh  {Chvolson,  Hsb.  21)  i  u  Burtasů  a  podobně  bylo  v  staré  době 
podle  Herodota  (V.  6)  u  Thráků  na  Balkáně  a  u  Lydů  v  Malé  Asii  (I. 
93,   94). 

*)  Srv.  výše  na  str.   110.  si. 
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ských  Slovanů  svobodná  mládež  žila  ve  značné  (byť  ne  absolutní), 
pohlavní  volnosti,^)  a  to  tím  spíše,  že  se  místy  u  Slo\-anů  dosud  zbytky 
této  volnosti  zachovaly.  Patrné  v  době  od  dospěni  do  svatby  byly 
styky  obojího  pohla\'í  asi  toho  způsobu,  jakv  shledáváme  dosud  při 
zábavách  a  schůzkách  mládeže  v  různých  krajích  slovanských.  Bez- 
pochyby už  tehdy  dívky  i  chlapci  z  celé  obce  družili  se  v  jakési  orga- 
nisace,  obdobné  maloruský-m  parobsk\TTi  a  dívčím  hromadám,^)  které 
se  po  práci  denní  občas  scházely  k  večerním  a  nočním  schůzkám  a  zá- 
bavám, končícím  i  společným  ložem.  Na  véc  se  ovšem  nesmíme  dívati 
skly  naší  dnešní  morálky,  ba  X.  Sumcov  neváhá  dosud  tvrditi,  že  tento 
předběžný  styk,  tyto,  jak  praví,  ,, zkušební  noci"^)  utužují  na  Ukrajině 
už  napřed  lásku  dívky  k  budoucímu  muži.  Ovšem  vzájemná  dobrá 
\'ůle  byla  při  tom  vždy,  jako  dnes.  ne\yhnutelnou  podmínkou;  násilí 
a  svedení  trestalo  se  jisté  v  dobách  starých,  jako  později.'*)  Dnes  ovšem 


*)  O  starvch  Germánech  máme  zajímavou  zprávu  Caesarovu,  která 
by  ukazovala  na  mravy  přísnější  (BG.  VI.  21):  Intra  annum  vero  vice- 
simum  feminae  notitiam  habuisse  in  turpissimis  habent  rébus;  cuius  rei 
nulla  est  occultatio,  quod  et  promiscue  in  fluminibus  perluuntur  et  pellibus 
aut  parvis  rhenonum  tegimentis  utuntur,  magna  corporis  parte  nuda. 
S-v.  Tacitus  G.  20:  se  a  iuvenum  venus,  eoq.  e  incxhausta  puberta.s.  noc 
virgies  feíitinantur.  Jinak  o  Indoevropanech  srv.  Schrader,  Lex.  424  si., 
Hirt,  Idg.  446,  717.  Hirt,  1.  c.  odporuje  Schraderovi,  který  podobné 
volné   poméry    hledá  i  u  Germánú. 

*)  O  organisaci  ukrajinské  mládeže  v  tyto  hromady  (napyčoubKa, 
Mo;ioneubKa,  nisoubKa  rpoMana,  také  óparcTBo)  a  o  jejich  nočních  schůz- 
kách (t.  zv.  nocBHTKH,  nocMnt/iKH,  BCHepHHubi,  óectnbi)  srv.  Vol  kov, 
Rites  II.  174,  .570,  Sumcov,  Ky;ibT.  nap.  188,  355.  floca-ferKH  h  nocHn-feíibKH. 
Kiee.  Crap.  1886,  III.  431,  Boržkovskij-Cernyfev  Kles.  Crap.  1887.  VIII. 
765,  XI.  491,  Uspenskij.  3th.  O6o3p.  Kn.  X.  228.  O  analogických  sesku- 
peních, schůzkách  a  tanečních  plesech  v  Bulliarsku  (c-fefleHKH,  no- 
c^iieHKH,  nonpejiKM.  aesepHHubi)  srv.  Volkov,  Cóophhktj  yMOTB.  VIII. 
234,  239,  247,  3x8.  Oóoap.  1895,  IV.  24,  44,  Sumcov,  1.  c.  Žmigrodzki. 
íJbrz.  wcs.  178  si.  V  li<jsn{t  připomíná  podobná  CHJe/ia  IC.  Lilek,  VViss. 
Mitth.  Břjsn.  VII.  316.  O  družstvech  dospalých  chlapců  v  Srbsku  a  Stářím 
Srl«ku  (MOMawKO,  óehapcKO  npyiuTBO)  srv,  Cpn.  Eth.  36ophhk  VII.  377, 
XIV.    141 

•)  Sumcov  má  společné  spaní  za  zkutební  noci  (,,npo6Hb4A  CpaK-b '). 
\*tr,'    '    -      •     •     -ninu  ozval  »c  V  "  U>  7JX  zbytek  staré  komunistické 

volt.       .  I.  c.  40).    O  !  1    ,.Prohenúchte"  srv.  /•",  fischer, 

Cber   dic    Probenáchte   der   dcutschcn    Baucrnmádchcn     (I^ipzig    1902). 

*)  Srv.  na  př.  Bobčev,  HcropMH  Ha  CTapo6»nr.  npaBO  449  si.,  nebo 
tresty  v  sUrých  ruských  ústavech  z  XI  XII.  stol.  za  n/uiill  a  únos  (srv, 
výie  str.  72).   K  pobkým  srv.  dále  str     121 
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je  už  všechno  oslabeno.  A  přes  to  ještě  dnes  je  místy  mnoho  pohlavní 
volnosti  u  svobodných,  zejména  v  Rusi  a  na  Balkáně,  při  podobných 
zábavách^)  nebo  i  při  jednotlivých  návštěvách,  jež  jsou  známy  pod 
jménem  zálety,  vohlady,  freje,  zaioly,  ogl^dy,  og/^iziny,  oóaopHHbi, 
srb.  aiiiHKOBaHje.  Z  přirozených  příčin  dovídáme  se  sice  pravidlem 
jen  málo,  jakého  způsobu  je  při  tom  styk  obého  pohlaví,  jaká 
forma,  jaká  intensita,  ale  je  v  tom  místy  na  jisto  ještě  mnoho  volnosti. 2) 
Většinou  se  však  původní  pohlavní  svoboda  oslabila  přece  jenom 
v  důvěrné  sblížení,  bud  v  sedě  nebo  v  leže,  ale  bez  skutečného  koitu, 
jak  o  tom  svědčí  některé  zprávy  a  konečně  i  to,  že  přes  hojné  zálety 
pád   dívky,   resp.   ztěhotnění   je   řídké.^)    Příčinou   tohoto   oslabení  je 


^)  Srv.  právě  uvedené  zprávy  Sumcova  a  Volkova  na  str.  119. 
O  svobodě  pohlavních  styků  na  besedách  v  gub.  tverské  a  poltavské  srv. 
Jaktiškin,  06.  npaBO  II.  199,  38(5,  Famincyn,  BowecTBa  I.  225,  v  olonecké 
Sergějevič,  JleKuiH  374.  Srv.  dále  i  u  Jakuškina,  II.  129,  199,  208,  231, 
o  sektě  balabanovců  a  chlistů  (II.  158,  159,  169,  417).  Že  také  sedénky 
v  Bulharsku  končily  i  spaním  dívek  a  chlapců  a  pohlavními  styky,  sděluje 
Bojev  (K-b  ópaHHOMy  npasy  Bojirap-b  5,  Volkor-,  3th.  06.  1.  c.  30).  Občas 
dostávají  sice  hromady  chlapecké  a  dívčí  ráz  pobratimstva  a  posestrimstva, 
ale  tyto  někde,  na  př.  v  okolí  Bělogradčiku  nebo  u  Prilepu,  Skople,  Kuma- 
nova  a  jinde  v  Makedonii  jsou  podle  Boje va  a  Verkoviče  jen  zástěrou  pro 
pohlavní  styky  chlapce  s  dívkou  (1.  c.  Volkov  32,  33,  zcela  jinak  než  v  Srbsku), 
a  podobně  jako  místy  v  Rusi,  v  Pskovsku,  v  Sibiři  (1.  c.  36).  ..HaBesep- 
HHUbi"  s  nestoudnými  řečmi  a  plesáním  připomíná  už  Slovo  Ky.illa 
Turovského   (srv.  výše  str.    111). 

2)  Dobrý  znalec  moravského  Slovácka  J.  Hcrben  napsal,  že  tam 
při  záletech  není  mnoho  ohledů  (Světozor  1884,  171).  Sám  ze  spolehlivých 
zpráv  vím,  že  zálety  na  Uherskobrodsku  nejsou  nijak  čisté  a  bylo  mi 
tvrzeno,  že  přes  90%  nevěst  je  deflorováno.  Poměrně  řidké  těhotenství 
vysvětluje  se  prostě  tím,  že  chlapci  užívají  docela  obyčejných  praktik 
proti  oplození,  a.  také  děvčatům  nejsou  neznámy  podobné  a  i  jiné,  když 
už  oplození  nastalo.  Chlapci  v  okolí  Uher.  Brodu  mají  pro  to  pořekadlo: 
,,na  mlátě  mlať,  před  mlatem  vytřásaj".  (Srv.  ruský  zvyk  mláceni 
obilí  Volkov,  Rites  III.  562,  570).  Začasté  to  i  rodiče  patronisují.  Ostatně 
podle  Čubinského  na  Ukrajině  spokojiti  se  mu.sí  ženich  první  noc  také 
s  pouhou  deflorací,  bez  dokončení  koitu  (Tpynbi  IV.  443,  Volkov,  Rites 
II.   579). 

^)  Podle  Sumcova  a  Volkova  jsou  místy  v  Malorusi  i  Bulharsku 
styky  bez  porušení  nevinnosti  dívčiny  (ITlepeHc.  188,  Rites  11.  179).  O  tem- 
rjuckém  Újezdě  svědčí  Lipinskij,  že  tam  dívka  při  záletech  ziidka  přijde 
o  panenství  (Jakuškin  II.  407).  Srv.  Volkov,  Rites  II.  179.  Na  uherském 
Slovensku  , .nocovat  u  milej"  je  zjev  obecný.  Podle  Bož.  Němcové  zůstávali 
chlapci  při  tom  celou  noc  v  komoře,  ale  beze  všeho  aktu  (Sebr.  spisy  cd. 
Kober    1897,    IV.    178,    181).     Podobně   i   DoUinský,   Csaplovics    (Gcmáldc 
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prosté  to,  že  se  zatím  během  vékú  lid  vlivem  círla-e  a  úřadů  počal 
jinak  dí\ati  na  zachování  panenst\'í,  než  tomu  bylo  dříve.  Dříve  v  po- 
hanské dobé.  o  tom  jsem  z  uvedenvch  dokladů  přesvědčen,  nebyla 
na  panenství  dívčí  kladena  zvláštní  váha  a  proto  Hirt  nesprávně 
pokládá  cudnost  před  sňatkem  u  Slovanů  za  nutný  postulát.^)  Jestliže 
se  místy  dnes  \-  5\atebním  ceremonielu  slo^•anském  setkáváme  se 
slavnostním  konstatováním  panenskosti  nevěstiny-)  —  činí  to  oby- 
čejné družba  nebo  družka  nevěstina,  též  svachy  —  dlužno  to  patrně 
míti  za  zvyk,  kter}'-  vznikl  později,  a  hlavně  vlivem  církve,  která  se 
všude  snažila,  aby  pohla\Tií  styky  za  svobodna  překazila  a  omezila 
je  jen  na  řádné  manželství.  Tím  se  také  stalo,  že  se  dnes  místy  setká- 
váme docela  s  přísnou  ochranou  panenství,  tedy  s  něčím,  co  vlastně 
je  proti  star)Tn  domácím  obyčejům. 

S  tím  asi  souvisí  i  rozdíl,  který  se  jeví  při  trestu  za  násilí  učiněné 
dívce  a  ženě  doma  proti  násilí  v  lese  nebo  na  poli  podle  nejstaršího 
práva  polského  (elbl^nžského)  z  poloviny  XIII.  století.  V  něm  (art. 
X\'1I.)  únos  nebo  násilí  v  domě  proti  vůli  trestá  se  mnohem  větší 
pokutou  než  násilí  v  poli  spáchané,  ač  bychom  spíše  čekali  opak: 
vetší  trest  za  násih  v  poli,  kde  dívka  vzdálená  obce  je  bezbrannější. 
Zákon  však  měl  zde  patrné  na  mysli  ony  erotické  zábavy  a  vycházky 


von  Ungarn  II.  285),  Kollár  (Zpievanky  1834.  1  441,  443)  a  Charvát  (Po- 
hfady  XV.  520)  dosvédčují,  že  pomčr  zůstával  čistý  a  dévče  se  zndka 
..přespalo".  (Nyní  je  to  však  zase  zhoršeno  vlivem  továren  a  vojenské 
jxjvinností.)  Nejasno  mi  zůstává,  co  je  spaní  na  zkoušku  s  nevěstou  v  Lip- 
tové  (Pohíady  1905,  317).  Vůbec  nutno  doznati,  že  stupeň  crotismu  dnešních 
záletů  není  dosti  jasný.  Zprávy  .se  buď  vyhýbají  bližším  udáním,  nebo  je 
reprwlukují  zcela  nepřesné,  tak  že  nejsou  spolehHvé.  \'  Srbsku  při  záletech 
(auHKOBaH*?,  jaujHKOBaHbe)  lehá  si  chlapec  a  divka  (MOMaK.  neBojna) 
a  tato  chlapci  dovolí  vše  o<l  pasu  nahoru,  ale  níže  se  chrání  Srv.  velmi 
zajímavé  vylíčení  z  Ixjlevackého  kraje  cmI  Grbiče  v  Cpn.  Eth.  SsopH.  .\I\' 
146  .si.  Chlapci  sami  jinak  v  Srbsku  své  nevinnosti  nechrání   (tamže   142) 

»)  Htrt,  Idg.  446,  717.  Také  Volkov,  aC koU v  s  reservou  (,,i>eut  étrc"). 
přwlprjkládá,  že  se  výkup  platil  jen,  když  ncvésta  |XKlala  důkaz  nevinnosti 
(Rites   11.    167). 

»)  Např.  v  Rusku  Volkm\  Rites  II.  167  hI.  580  sI  .  III  545,  Jakuikni. 
06.  npaBO  II.  2(K>.  273.  44«.  Zmt^rodzht  172  sU  '^•'»''.  »  I'«>láku  týž  118 
u  Srbů  LiUk,  Wi.w.  Mitth  liosn.  312,  325.  Zmif(rod:ki  198.  u  Hulharu. 
Kraui%.  Hrauch  462,  Vnlkov,  Rites  II  586  Na  Ikrajmé  <lo«  ela  jirovádí 
slavnmtní  defloraci  (ale  jenom  defloraci !)  hymenii  když  ženich  lu-mů^r 
družba  !»ám  ( ro/A/w  \\\  r*H\.  ^.mtf(rodzki  \1\).  Srv.  vý*c  str.  87.  O  celém 
tomto  aktu  %iv.  zejména  íitulii  Vlai.  Hnai/uka  I)ic  ifraiitkammc  (  \nthro|x>- 
phyteia  VI    113  si  )   Tamže  na  »tr    122  uvedena  ťada  analogii  /  celého  uvéta 
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do  polí,  mimo  dědinu  a  trestá  násilí  méně,  už  také  z  předpokladu, 
že  se  nestalo  proti  vůli.  Proto  se  zde  termin  proti  vůli  ani  nepřipomíná 
jako  v  případě  prvním,  naopak  zákon  klidně  dí,  ,, poněvadž  tam  ne- 
musila  chodit. "1)  Je  to  zřejmé  svědectví,  jak  nevinnost  dívčí  nebyla 
tehdy  zvláště  ceněna. 

Podle  všeho  byly  u  starých  Slovanů  poměry,  které  nutno  pokládati 
za  zbytek  původní  a  obecné  formy  společenské,  při  níž  mužové 
v  obci  tvořili  organisaci,  jež  měla  komunistické  styky  s  dívkami, 
dokud  nevešly  ve  skutečné  individuální  sňatky,  kterými  se  jednotlivé 
páry  od  ostatních  oddělily.  Ale  i  tu  zůstaly  ostatnímu  clanu  jisté  nároky 
a  práva,  jejichž  reminiscence  objevují  se  ve  společných  orgiích  při 
svatbě,  event.  v  jiných  přežitcích,  na  př.  v  zastupování  ženicha,  v  růz- 
ných výplatách  (na  př.  snad  v  ruské  perejmě,  našem  zalikování),  v  spo- 
lečném pojídání  kravaje,  v  nuceném  tanci  nevěsty  se  všemi  přítom- 
nými muži,  v  líbání  nevěsty  od  všech  mužů  a  pod.^)  a  leckde  i  v  dalším 
pohostinném  půjčování  žen. 3)  Tento  komunismus  svobodných  lidí 
trvati  může  a  také  trvá  leckde  vedle  řádných  sňatků."*)  Také  u  Slovanů 
na  konci  doby  pohanské  tento  stav  do  značné  míry  ještě  trval,  a  uvědo- 
míme-li  si  jej,  pak  tepn^e  pochopíme  pravou  podstatu  letopisných 
narážek  na  pohlavní  život  SBtpHHbCKHMij  oópasoMis,  ckotckh,  na 
connubia  mixta  et  communia,  —  narážek,  kterým  tak  mnozí  badatelé 
nechtěli  dáti  víry. 

Byly-li  pohlavní  styky  žen,  aspoň  svobodných,  dosti  \'olné,  měl 
muž  vůbec  svobodu,  ať  byl  ženat  nebo  ne,^)  neboť  on  v  nich  ani  vůči 
své  ženě,  sňatkem  nabyté,  nebyl  nikterak  vázán.  Muž  sice,  který  se 
v  normálním  rodinném  životě  na  ženě  jiného  prohřešil  a  porušil 
tím   jeho  manželská   práva,    byl     přísně  tre~.tán,     smrtí   nebo   těžkou 


1)  Winawer,   Najdawn.   prawo  zwycz.   polskie    (Varš.  1900)    96,    187, 
197,    198,   258,   276. 

2)  Srv.    výše   na   str.    88   pozn.  3.  4   a    Volkov,    Rites   III.  558,   559, 
560,   570,   571,   579. 

^)  Schurtz,   Urgeschichte  123. 

*)  Tamže  122. 
'  ^)  Zde  bych  připomněl,  že,, starých  mládenců"  —  zdá  se  aspoň  — u  Slo- 
vanů v  starověku  vůbec  nel)ylo.  Naproti  tomu  u  Germánú,  kde  také  podle 
Caesarova  svědectví  v  mládí  dbali  zdrženlivosti  pohlavní  (\iz  výše 
str.  119  pozn.  1.)  vyvinul  se  brzy  stav  neženatých  mužů.  Srv.  o  tom  za- 
jímavé stati  K.  Rhamma,  Ehe  und  Schwiegerschaft  bei  den  Indogermancn 
(Globus  LXXXVII.  288),  O.  Schradera,  Die  Schwiegermutter  und  der 
Hagestolz  (Brunšvík   1904)  a  u   Weinholda,  Frauen    I.   293. 
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pokutou.^)  Ale  jinak  vůči  ženám  nevdaným  věrnosti  zachovávati  ne- 
musil  a  s  jinými  obcovati  se  neostýchal.  Vidíme  to,  jak  z  vylíčený-ch 
zpráv  o  lidových  plesích,  tak  i  ze  zpráv  o  souložnicich,  které  měli 
bohatší  Hdé  vedle  žen  i"ádných.-)  Ba  o  \-elmožích  ruských  a  vůbec  o  ruské 
družině  na  knížecích  dvorech  máme  docela  zprávy  o  velmi  nevázaných 
pohla\-ních  stycích,  s  nimiž  se  docela  jeden  před  druh\Tn  neskrývali. 
Kníže  ruský,  okružený  družinou  400  bohatýrů,  měl  prý  40  dívek  po 
ruce,  které  s  ním  sedaly  za  velkým  hodovním  stolem.  ,,A  občas,"  praví 
Fadlán,  „kníže  obcuje  s  některou  z  nich  u  přítomnosti  svojí  družiny." 
Ovšem  že  také  každý  bohatýr  měl  při  tom  svoji  veřejnou  souložnici.^) 
O  knížeti  \ladimírovi  podotýká  Thietmar  docela,  že  nosil  zvláštní 
pás,  který  měl  jeho  vášeá  povzbuzovat  a  dráždit.*)  Ale  jaké  byl  kon- 
strukce, nepovídá.  Patrné  byla  celá  ruská  družina  slovanskému  lidu 
svúdnvm  příkladem  erotických  zábav.  A  také  kupci  ruští.  Jak  tito 
bez  ostychu  veřejně  na  trzích  souložili  před  očima  jinvch,  zachoval 
nám  očité  svědectví  opét  Fadlán.^)  V  Udu  samém  na  Rusi,  myslím, 
přece  nebylo  podobných  zvyků,  které  patrně  vznikly  v  družině  a  u  kupců 
z  povýšeného  postavení,  jehož  obojí  třída  v  zemi  požívala. 

S  jin\-mi  pohlavními  výstřednostmi  setkáváme  se  ještě  na  slovan- 
ském pobřeží  Baltického  moře.  Podívá  nám  o  nich  zprá\-u  (o  jakýchsi 
veřejných  erotických  symplegmatech  v  Kořenici)   grammatik  Saxo.*) 


*)  Srv.  výše  str.   105. 

»)  Zde  bych  připomnél,  že  ve  XII.  stol.  soudíc  podle  Nifon- 
tových  Odpovédí  či.  67.  výslovné  nevadil  nevázaný  život  pohlavní 
mladíkům  v  chození  do  církve  a  v  celování  evangelia,  z  čehož  je  vidčti, 
že  se  to  nepovažovalo  za  včtóí   hřích   (Her.    Bhó^.  VI.    41.) 

»j   Harkaii,  CKaaaHÍH   101. 

«)  Thietmar  VIII.  72  (VII.  52):  Erat  cnim  (Wlodemir)  fornicator 
immcnsus  et  crudelis  ...  74.  Rex  predictus  habuit  lumbare  vcnercum, 
innat;ic  fragilitatis  maius  augmentům.  —  ..Bt  6o  mCHonioóeu-b  nKowe 
H  CoflOMaH-b"  dí  o  nčm  Kijcvský  letopi.sec  k  r.  980  (Lavr.  78*).  O  jmýcii 
prr/stř-cdcích  k  roznícení  nebo  zvýšení  rozkoše  lásky,  kterých  je  dosti  v  mo- 
Icrním  folklóru  slovanském  („kouzla  lásky"),  víme  však  ze  staré  doby 
pamálo.   S.v.  výše  str.   113  jxjzn.  4. 

»)  Harkavi.  1.  c.    S-v.   dále   text   na  str.   12». 

•)  Saxo  Oramm.  (ed.  Holder  578);  Ncc  mirum,  hí  illorum  nuiiiinum 
potcntiam  íormidabant  a  quibus  stupra  sua  scpe  mimcro  punita  nicmi- 
nerant     Sif|ijidcm    marcs   in   ca   url>c   cum    ícminis   in   contuliituni    adtiti.H 

'  •'•  lín  fxi-mplo  c/il  ' .1.1,. ..f    ncc  ab  ipnis  morando  <livclli  jKítrrant; 

rdum  utriquc  p-  •  appcnsi  musitato  nexu  ridit  uluni  |X)pulo 

spcctaculumprcbucrc.  Ha  miraculi  ícditatc  •koIcnnisiKnobilibus.statuis  tultus 
•  'rcditumqiicestc  irum  vinbu.Heíírrtum<jufKÍ  íicrnr»nuni  e-rat  prrHiigiis 
iiiMuu.itum.  Totéžop.'ikujc  KnytlmKa  Siga  (Str.  Iiiiit    fulaml    IH42  \I.:i4H) 
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Je  však  možno,  že  tu  běží  opět  o  nějaké  kultovní  a  rituální  výstřed- 
nosti cizího  kultu  íallického,  neboť  do  obchodních  středisk  na  Baltickém 
moři  vniknouti  mohly  stykem  s  Východem  snadno  různé  lascivní 
kulty  orientální.  Viděli  jsme  už  výše  na  str.  92,  že  se  podobné  projevy 
fallického  kultu  objevovaly  podle  zpráv  církevních  poučení  i  v  Rusi 
před  XIII.  stol.  Autoři  těchto  poučení  nebyli  by  zajisté  podobné  věci 
z  řeckých  předloh  ponechávali  mezi  výtkami,  které  činili  ruskému 
lidu  a  mezi  jeho  pohanskými,  ,, satanskými"  obyčeji,  kdyby  \-  lidu 
nebyly  existovaly. 

Vůbec  nebyl  život  slovanský  na  konci  doby  pohanské  bez  vli\ú 
a  značných  vlivů  orientálních,  resp.  řeckoorientálních,  mezi  jiným 
i  v  náboženství,  v  kultech  s  ním  spojených,  v  pověrách  a  pod.,  a  s  tím 
vším  přišly  zajisté  i  mnohé  novosti  do  jejich  pohlavního  života,  které 
jistě  ve  vlastním  jejich,  bujném  sice,  ale  přece  jen  přirozeném  přírodním 
živobytí  nevznikly.  Těm  vlivům  náleží  asi  tyto  fallické  excessy  při 
svatbách,^)  snad  i  leckterý  jiný  zjev  orgiastických  slavností,  a  těm 
vlivům  můžeme  přičísti  také  hříchy  proti  přírodě,  na  něž  naráží  Csta\- 
Jaroslav ů\'.  Pravilo  Kyrilla  II.  novgorodského  a  Slovo  sv.  Řehoře 
Pajsiova  Sborníku.  ^)   Pohanské  stáří    těchto   výstředností    u   Slovanu 


*)  Srv.  výše  str.  92,  a  k  tomu  další  text  Slova  sv.  Řehoře  z  ruk. 
novgorodského:  CnoB-kue  we  Ha  CBantóaxTj  B-bKJiaAbiBaroHe  cpaMory.  h  nec- 
kobhtoktj  Bt  B-fenpa.  nbioTb.  ort  cřracIjHJibCKHXi}  >Ke.  h  orb  apaBHTbCKHxt 
nHcaHÍH.  HayMbiuecH  óonrape.  or-b  cpaMHux-b  ynt  HcrtKaiomKíK)  CKBbpny 
BTíKymaioTTj.  h  cyxb  Bcfexb  hsuktj  CKBbpHtHiue  H  npoKJiHTtHiue.." 
v  ruk.  kyrillobčlozerského  monastýru  (nyní  v  petr.  duch.  akad.)  zní 
toto  místo  takto:  ,,<Í'anHKauH>Ke  H(j)JT/ftyjiH  nryrb  cpaMHUH  ynw  h  KnaHHioTCH 
HMi.  H  Tpeóbi  HMT5  KJiajiyTb.  OTb  HHXHíC  nHcaHÍH  čonrapc  HaynmecH.  or-b 
cpaMHbixt  ynií  HcreKuiyro  CKsepHy  BKymarorb.  penyme  hkoki  rbMt  BKyiue- 
HieMTj  OMHujaioTCH  pp-fecH .  Zde  o  Slovanech  není  zmínky-  V  řeckém  textu 
řeči  je  pouze:  ovdé  ^allol  tivís  xal  '/^■uqpjfJ.Aot,  uiaxQol  xai  tois  ax>iuc(n  xcň 
Tořff  Ttoáyfiaaiv.  {Tichonravov  IV.  99  a  103).  Ctění  fallu  udrželo  se  na  př.  ve 
slavnostech  Jarilových  na  Rusi  (Famincyn,  BowecTBa  I.  230,  241,  Máchal, 
Nákres  203)>    S  v.   i  výše  st  .   92.    pozn.    1. 

'-)  V  Pravilu  Kyrilla  II.  (ustanovení  vladimi:ského  snrniu  1274) 
čteme  (Hct.  Bh6ji.  VI.  91):  ,,noTOM-b  noHOÓaexb  HcnbiraTH  Hxt  o  Bemext  rptxoB- 
huxtj  ena  btj  6;ioyncTB%  conoMbCTtMb  óurm  óynyTb,  jih  ctj  ckothhoio,  jih  btj  pyKy 
c-brp-feiueHHe,  hjih  Bt  xaTÓt,  passt  ame  ne  ntrbCKaro,  jih  npewe  nonTHíi 
>KeHbi  cBoea  pacTbJíHTb  nfeBCTBo,  nu  Cb  MHorbíMH  ji-ferajTb  óyneTb  .  ..." 
Slovo  sv.  Crrigorija  připomíná  předně  ,,hcllenskou  lásku"  (t.  j.  lesbickou 
a  dále  mezi  výtkami  činěnými  ruskému  lidu  pro  zvyky  pohanské  po- 
dotvká:  »h  MOKOUJb  HTyfb  h  KUJiy  h  MananbiH  nwe  ecTb  pyHbHbiň  6nym>  .  .  . 
THwe  60  h  MaJiaKHK)  HTOuia.«  (Tichonravov,  JltT.  IV.  96  si.,  98,  99). 
V  Otvětcch    Nifonta    biskupa  novgorodského  XII.  stol.  (Her.  B.  VI.    62) 
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není  ovšem  zjištěno.  Ale  že  se  jihoruští  barbaři  nčili  v  Olbii  už  v  I. 
až  II.  stol.  po  Kr.  pen-ersitám  na  př.  paederastii,  máme  přímé  svědectví 
u  Diona  Chr^sostoma.i)  Nebylo  by  tedy  nic  divného,  kdyby  současné 
\Tiikala  i  k  Slovanům  po  dolním  Dněstru,  Bugu  a  Dnépru.  Já  aspoň 
nepochybuji,  že  i  tyto  stinné  stránky  pohlaMíího  života  \yskytovaly  se  u 
Slovanů   již   v   době  pohanské.'^) 

\'edle  Orientu  a  orientalisované  Byzance  byli  to  však  i  nordičtí 
Germani,  kteíi  zase  s  druhé  strany  působili  nemra\-ně,  vnášejíce  do 
lidu  slovanského  nemírné  ukájení  pudů  pohlavních,  jak  souditi  musíme 
z  výše  uvedených  zpráv  o  družině  ruské  a  o  kupcích  ruských.  Snad 
i  píípad  korenický  padá  na  nordický  vrub.  Nade  vše  \-šak  zůstalo  by 


je  toto  místo:  awe  n-bsHua  Ji-feaerb  wa  n-fesHuio  h  ct.Míi  HMa  óoynerb?  — 
Jlbwae  TBopHuie,  suKe  we  erb  MoyHíeMb.  Také  Azbukin  soudí,  že  Slované 
fallus  vyzvedli  na  stupeň  kultu  (OnepK-b  XXXIX.  250  si.).  Zajímavo  je,  že 
římský  bronzový  fallus  okřídlený  našel  se  ve  vých.  Haliči  u  Kociubiňcú. 
Je  v  museu  krakovské  akademie  (Materyaly  II.  122).  K  malakiji  připo- 
mínám, že  také  JleKCHKOH-b  cnaBCHOpoccKiň  crpoMa>«eHHbiň  FI.  BepuHnora 
(KyTCHCKaro  MOHacr.  1653)  překládá  ita/axia  —  HCHHcroTa,  č/iynij  pyMHbiň. 
Sreznévskij  Max.   II    102). 

*)  Latyšev,  Scythica  I.  173:  itúw  yá^  díj  toOto  ífiuffiivijxtv  ainoie  anu 
xřjg    (ir,tgoiiú}.i»tg,   to    wípi    tors    tgtarag    roi'S  xáv    uggitaiv.    wart    xivSvvn'ovaiv 

uvanií&Hv  y.al  xáv  fiuQ^ÚQbtv  tviovg  ovx'  in'  aya&oj  axtÓúv Podobné 

paederastické  styky  mezi  chlapci  a  dívkami  byly  do  nedávná  na  né- 
kterých  místech  Bulharska  (zv.  naparcKo),  v  (iabrovu  a  Xovoselu  (Volkotr, 
(^TH.  06o3p.  1895.  rv.  36),  a  bylo  by  zajímavo  vyzkoumati  přesnéji, 
v  jakém  poméru  k  Bulharům  jest  starý  (od  XIII.  stol.)  fr.  význam 
bou^re  z  *boulgre.  Bulgare  (?)  —  sodomit  (\'olkov,  1.  c.  37).  Volkov  je  na- 
klonén  v  paralsku  vidét  zbytek  obřadu  néjaké  staré  náboženské  sekty. 
V  Srbsku  u  svobodných  chlapců  rozšířena  je  onanie  (Cpn.  Eth.  36.) 
XIV     142). 

*)    Hříchy    sodomské:    6;iynbí   ci.   ckothhow,   ci>  HerBepoHOKHHOio,    cb 

mHBOTHOlO      (od      toho    Str.     CK0T0/T106ie,     CKOTO/ncíbCTSO,    CKOTO/iynbCTBO,     CKO- 

ton/iHtHHt  Sreznívskíj  Max.  III.  386)  byly  pat:né  obecné  a  béžné  u  lidu, 
jako  dosud  tam,  kde  úřady  nemají  m(x:i  sjlníji  i)iisí)biti,  na  př.  na 
HalkánC-.  J.sou  na  né  narážky  témčř  ve  všech  Zápo\í<lích  a  l'ou<'cnich. 
Sv.  Cstav  sv.  Vladimíra  o  cirk.  soudech  (Golubinskij  Her.  p.  u.  P  625. 
Vladtmirshij  Budanov  Chřest  I.  214),  Cstav  kn.  Jaroslava  o  clik.  sou- 
dech XVI  {Vlád.  hudanov  í.  220),  Oflpovédi  Niíontovy  (Her.  BM6n 
VI.  80),  Pravilo  Jana  II.  kijcvského  XXVIII.  (Tamžc  VI.  16),  l'ia 
vilo  Kyrilla  II  (viz  str.  124.  iK>zn.  2).  Je  to  ovftcm  i  v  překladech  záp. 
a  výchoílnlch  počni tcntiálů.  na  př.  mcrscburského  v  Zápovřdich  hv.  otců 
iVondrák  Vosi.  pokutně  32,  58,  64)  a  v  Nikon.  Korm«'l  hl.  45,  I.  36«, 
370,  hl.  49  I,  492  IGolubin\ktf  1.  c.)  atd.  Srv.  i  Vladimtr\fitf  Hudanov 
06»ojn,    312     Sfr^fjrvtC   /IckuIm    .344. 
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významno  —  ovšem,  prokáže-li  se  to  definiti\-ně  —  že  všesl.  slovo 
pro  nevěstku,  tělem  svým  si  vydělávající,  stsl.  kwbva,  přejato  bylo  od 
Slovanů  z  germánštiny,  ovšem  už  v  době  před  příchodem  na 
Balkán,  neboť  vidíme,  že  je  tu  Slované  předali  zase  dále  Rekům, 
Albáncům,  Rumunům  a  Madarům.^) 

Zde  na  konci  výkladu  o  pohlavním  životě  hodilo  by  se  mi  nejlépe 
připomenouti,  že  se  občas  v  pramenech  setkáváme  se  zprávami  o  slovan- 
ských kleštěncích.  Ovšem  nebyl,  tento  zvyk  snad  praktikován 
doma,  u  samých  Slovanů,  nýbrž  od  obchodníků,  kteří  mladé  slovanské 
zajatce  a  otroky  prodávali  dále,  zejména  od  obchodníků  židovských.^) 
Teprve  později  vznikli  vedle  tohoto  druhu  kleštěnci  dobrovolní  mezi 
asketickými  vyznavači  víry  křesťanské.  V  XI.  stol.  připomíná  Nestor 
metropolity  kleštěnce  (k  r.  1090).  V  harémech  knížat  ruských  byli 
už  v  té  době  eunuši  vlivuplnými  činiteli.^) 


')  Všeslov.  kurva  (stsl.  kufbva)  —  merelrix  je  přejato  z  nějakého  germ 
*horwa    (stn.    hórr,   angls.   hóře,   got.   hors,   sthn.   huora).    Srv.   Miklosich 
Lex   P.  324,  Uhlevbeck,  Et.  W.2  s.  v.  hors,  Hirí,  PB.  Beitráge  XXIII.  343 
Juthner,    W.    Studien    XXVI.,    156,  Peisker,   Bez.   63,   Kluge,   EW.s  s.   v 
hure,   Vandrák,    SI.    Gram.   I.  409,  a  Mladenov,  CóopHHK-b  nap.  yM.  XX\' 
(VII.)  70,  který  však  se  staví   proti  přejeti    z  germánštiny.  S   nim  souhlasí 
i   Sobolevskij  (>f<MHn  1911  V.  164)  i  Akad.  rječnik  hiA-.  V.  818.  O  předání 
na  Balkáně  Matov,  FptuKOÓtjirap.  crynHH  (06.  mhh.  IX.  68;  novoř.  xot'o/?a) 
Také  Litevci  přejali  výraz  týž  {kurva)  a  Finnové  docela  tři  terminy  od 
sousedních  Germanů:  huora,  poriko  (ze  stnord.  portkona)  a  kurva  {Schrader, 
Reallex.   67).   Podotkl  bych  ještě,  že  nejstarším  slovanským  výrazem  pro 
coire  bylo  asi  všesl.  jebati  (Berneker  452).  Srv.  skr.  yábhati,  ř.  olcpéa  {Schrader, 
Lex.  581) 

2)  Srv.  zprávy  Chaukala,  Mokkadásího  a  Ar-Rakíka  {Jacob,  Handels- 
artikel  10,  11,  13,  Harkavi,  Cnaa.  222,  234).  Jakut  vzpomíná  slovanské 
eunuchy  v  úvodu  ku  zprávě  Fadlánově  {Charmoy,  Rclation  329).  Berneker 
soudí  (EW.  394),  že  snad  původní  slov.  výraz  pro  kleštěnce  je  cholsti, 
círksl.  chlasth,  r.  xojioctoh,  přešl/  později  na  muže,  jenž  zůstal  bez  ženy. 
Souvisí  snad  s  *cholstiti  —  tlouci.  Tlučením  na  varlata  býval  docílen  uměle 
zánět.  Srv.  Schrader,  Lex.  919,  Hirí,    Idg.  291.  658. 

^)  Žití  prep.  Feodosia  ed.  Filaret  142.  Též  u  starých  Srbů,  kde 
se  nazýA^al  Kazn-bCb  (cubicularis)  v  pol.  XIII.  stol.  (Akad.  rječnik  IV.  922). 


á 


Péče  o  tělo. 

Slované,  ponechávajíce  \ývoji  těla  úplnou  volnost,  nedbali  při  tom 
zvláštní  čistoty,  tak  jako  bý^'á  obyčejem  u  ^•šech  národů,  kteří  žijí 
volnVin,  přírodním  životem.  Ovšem,  jak  dalece  při  tom  čistoty  ne- 
dbali, a  v  jakém  poméru  byli  po  této  stránce  k  jinvTn  sousedním  ná- 
rodům, zejména  ke  Germánům,  jest  nesnadno  pověděti.  Některé  zá- 
padní prameny  hovoří  tak,  jako  by  péče  o  tělo,  resp.  čistota  slovanská 
byla  hluboko  pod  germánskou,  ale  jiné  věci  tomu  nenasvědčují. 

Už  Prokopios  praví  o  Slovanech  i  o  Antech,  že  jsou  plni  nečistoty 
jako  Massagetové.^)  V  jednom  latinském  traktátu  asi  z  IX.  stol.,  jejž 
připojil  \ydavatel  Th.  Mommsen  k  Isidorově  historii,  nalézá  se  kapi- 
tola o  význačných  vlastnostech  národů  (de  proprietatibus  gentium) 
a  vní  u  č.  19  charakterisováni  jsou  Slované  jedním  slovem:  „spurtitia 
Sclavorum",  tedy  , .nečistota  Slovanů''.^)  Že  to  není  jen  náhodná  ojedi- 
nělá nadávka,  nýbrž  patrně  typické  germánské  epitheton  pro  Slovany, 
vidíme  z  jiných  ještě  Nýroků  o  nečistotě  polabských  Slovanů.  Sv.  Stunn 
přived  jednou  k  Fuldé  řece,  našel  tam  množství  Slovanů.  Koupali 
se  sice,  ale  přece  se  opat  zděsil  nad  zápachem,  jejž  šířili.-')  A  je  známo, 
že  jak  u  polabských  Slovanů  v  XI.— XII.  stol.,  tak  i  u  Kusů  za  staré 


»)  Prokopios  1 1 1.  I4:xoi  ^vnov,  in$Q  ixtlvin,  nlrjQtie  ivUtluinrcna  yifiovai. 
«)  M.  G.  H.  Auct.  ant.  XI.  3W>. 

*)  EigilJs  Vita  S.  Sturmi  abbatisc.  7  (  MGH.  SS.  II..  str.  369):  (abba.s) 
ibi  magniím  Slavorum  miiltitudincm  rcicnt  ciusdcm  íhiminis  alvco  na- 
tantcs,  lavandis  torjx>ribiis  se  :inmcrsi»*c;  quori;m  nuda  toij)ora  aniiual 
cui  praesidcbat  pertimcsccns,  Uemcie  cccpit:  ct  ipac  vir  Dci  coium  ícctorcm 
cjthorruit .  .  .  Zdá  se,  i;odlc  rvyku  a  povčr  dostid  zachovaných,  že  se  .staří 
Slované  nckoupab  jjfcfl   letním    sUin"  a  slavnostmi   kiij  al.   Jni/no 

hupala    fíii.Txv»    nasvčddujc    jakémusi    ol ..  imi.    patrn/;    ]ir\nimii    sp<i!«i- 

ntmxi  krjupání. 
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doby  knížecí  nižší,  nesvobodná  třída  lidu  slula  přímo  smurdi,  r.  CMepíiH,') 
což  patrně  souvisí  se  smbrdčfi.'-' . 

Nicméně  netřeba  si  bráti  zprávy  ty  příliš  k  srdci.  Prostá  nejnižší 
třída  pracovní  nikde  a  nikdy  nebyla  jiná,  necítíc  potřeby  zvláštní  péče 
o  tělo.  A  jelikož  zprávy  zachované  pocházejí  vesměs  od  jednotlivců 
z  vyšších  tříd  společenských,  zvyklých  většímu  blahobytu,  pohodlí 
a  větší  čistotě,  pochopíme,  proč  jim  vždy  a  všude  byt  prostého  sedláka 
byl  více  méně  odporný  a  nečistý. 3)  A  zde  k  tomu  ještě  přistupoval 
moment  odporu  národního  a  náboženského,  který  vůbec,  jak  častěji 
jsme  viděli  a  ještě  uvidíme,  snižoval  a  zhoršoval  úmyslně  pohanský 
život  slovanský.  Za  takových  okolností  všechny  ty  zprávy  ztrácejí 
na  svém  významu  a  vytýkaná  nečistota  na  svém  slovanství.  Jistě 
stejně  nebyly  smyslům  vyšších  tříd  příjemný  nižší  a  chudé  třídy  lidu 
původu  germánského.^)  Stejně  na  př.  římským  zpravodajům  zdáli  se 
němečtí  Baštami  „špinavými  a  línými,"  stejně  Herbord  o  nepřátel- 
ských Dánech  vykládá,    že  dbali  na  zevnějšku  svém    málo    čistoty 


1 


1)  Ruští  smerdi  jsou  doloženi  několikráte  Kijevským  a  Novgorod- 
ským  letopisem  (na  př.  Lavr.  k  r.  1096,  1103,  Ipať.  1103,  1111  atd.).  v  Ruské 
pravdě  (Ústav  Jaroši.  CMepnHH  xononb,  CMepji-b  h  xojion-b,  Goetz,  Ruska 
pravda  I.  22,  34,  46,  52,  Vladiniirskij  Budanov,  Chřest.  I.  39,  50,  66,  70. 
Ústav  Vlád.  Mon.  po  synodal.  spisku),  v  Poučeni  Vlád.  Mon.  83  (xynbiň 
CMpbflt),  v  gramotě  kn.  Izjasl.  Mstisl.  1148,  v  Otázkách  Kirika  89  (Her. 
Bh6jt.  VI.  48)  atd.  Srv.  ta  i  další  sebraná  data  u  Srezněvského  Mar.  III.  448. 
Na  západě  známi  jsou  smerdi  u  polabských  Daleminců.  Doklady  o  nich 
{smurdi,  zmurdi,  zmurdones)  z  listin  XII.  a  XIII.  stol.  viz  u  Peiskcra, 
Zuř  Sozial  Gesch.  Bohmens  II.  (Die  altslaw.  Župa)  103  si.,  Beziehungen 
116,  135,  Knotheho,  N.  Archiv  f.  sáchs.  Gesch.  IV.  1883,  3,  méně  jisté  do- 
klady polské  (smrod,  smerd)  u  Peiskera.  1.  c.  114.  K  výkladu  ruských  smerdu 
srv.  zatím  i?.  Romanov,  CMepfliň  komb  h  CMepjnj  (Hsb.  oth.  p.  aa.  XIII. 
1908  III.  18  si.).  Litevští  Poláci  dosud  zovou  sedláka  šmieráz  (Kariowicz, 
Slow.   gwar  V.  350). 

'^)  Tak  Miklosich  EW.  310  s.  v.  smerdh  (srv.  pol.  sniicrd,  sniard,  malor. 
smerd,  bělor.  smierdž),  jenž  zároveň  zavrhuje  Šafaríkovo  odvození  od 
pers.  mard  —  muž.  Uhlenbeck  připomíná,  že  novoperské  márd  v  staré  irán- 
štině  znělo  *marta,  tak  že  vůbec  z  toho  nemohlo  povstati  rus.  CMepn-b. 
(Pťisker,  Beziehungen  119).  Výklad  Miklosichúv  přijímá  nově  i  ./.  Janko 
(Věstník  Akad.    1908.   III.    187). 

3)  Jak  to  vypadá  v  chýši  prostého  ruského  mužíka  gub.  kurské 
srv.  líčení  z  3th.  C6opH.  V.  4—5,  otištěné  u  Rhamma,  Beitráge  II.  2. 
1,   107. 

*)  Podobně  vzniklo  v  germánštině  adj.  swach  ve  smyslu  nízk)-,  chudý 
z  původního  smyslu  —  stinkcnd  [Hcyne,  Hausaltert.  III.  41),  nebo  dorf- 
riichel  (tamže  86).     , 


129 

a  krásyí)  a  jak  uvedené  zprávy  o  zápachu  Slovanů  byly  subjektivní, 
vidíme  zase  z  \yroku  německého  knížete  Gerlava,  jenž  německým 
Friesům,  usazenVin  \-  zemi  slovanských  Suselců,  \'ykládal,  proč  jsou 
Slovanům  odporní:  ,,Nescitis,  quia  in  omni  advenarum  genere  apud 
Sclavos  nulla  gens  detestabilior  Fresis?  Saně  íetet  eis  odor  noster."  -) 
VypraNTije-U  pak  Fadlán  velmi  odporné  věci  o  nečistotě  ruských  kupců 
X.  věku,^)  není  tím  ještě  řečeno,  že  to  b\-li  slovanští  kupcové.  Naopak 
\-še  nasvědčuje,  že  tu  běží  o  neslovanské,  nomianské  kupce,  tedy  původu 
germánského.*)  A  tvž  autor  podotvká,  že  i  ruský  kníže  \e  svém  paláci 
žije  tak  lenivě,  že  nevstane  ani  k  tělesné  potřebě  a  odbsVá  ji  do  poda- 
ných nádob.') 


»)  Tacitus  Germ.  46:  Peucini,  quos  quidam  Bastarnas  vocant.  .  .  . 
sordes  omnium  ac  torpor.  Jinak  však  se  o  Germánech  častěji  připominá, 
že  jsou  z\•^•klí  koupati  se  v  řekách,  ba  o  Markomannech  a  Kvadech  docela, 
že  nechtéli  bydliti  v  městech  proto,  že  by  se  musili  odříci  ob\yklých  koupeli 
(Caesar  BG.  IV.  1,  VI.  21.  Herodian  VII.  2,  6.  Dio  Cass.  LXXI.  20,  Tacit 
G.  22).  Srv.  Heyne.  Hausaltert.  III.  35.  Herbord:  Vita  Ottonis  III.  30 
(porro  in  ^•ictu  vel  in  habitu  vcstitim  parum  lauti  habent  aut  pulchritudi- 
ais).  Na  témž  miste  připisuje  Hertord  arcibiskupu  dánskému  , .slovanskou 
neohrabanost"   ferat  slavicae    rusticitatis). 

^}   Helmold   I.  64. 

^j  Harkavi,  CKaaamji  93  (citát  ze  slovníku  Jakútova):  ,,Ohh 
rpHaH-feňuiiíí  rsapH  Bowíh,  hc  OMHiuaiOTCH  OT-b  Hcnpa>KHeHÍH  h  hc  yMbiBaioTCH 
OTb  cohtíí!  KZKb  6ynT0  OHH  flHKÍe  oc^bí V  Kawflaro  H3T>  HHXi*  ecTb  cryjit, 

Ha    KOTOpOMTí    OHT>   CHflHTb    BMtCTt    (Tb    KpaCHBblMH    frO    n^ByiUKaMH    DJIH    TOpPa; 

HHoň  coHeraercH  co  CBoeň  n^ByiuKoň  a  ero  TOBapHiuij  CMorpM-rb  na  Hero; 
MacTO  mt  coÓHpaKyrcH  MHorie  H3-b  HHx-b  Bb  TaKOMt  nojio>KeHÍH,  oamh  bl  sHny 
npyrHX-b.  HHorna  npHXonH-rb  nyneu-b  noKynaxb  y  onnoro  h3t>  HHx-b  fl-fesyiuKy, 
aacraerb  ero  coMeraíoiuHMCJi  ct  hcio  h  roTb  we  ocrasjíHerb  en,  nona  hc  KOHHHTb 
comtíh  CBoero.  Ka>KnuA  ncHb  yrpoMt  y  hhxi.  HenpeM-feHHo  npwxonHTb  fl-bByiuKa 
CT>  óonbiuoio  /loxaHbio  Cb  boboh,  h  craBKrb  ee  npenT>  csoHMb  xoaaHHOMb,  ko- 
Topufi  Moe-Tb  B-b  Hafl  jiHue,  pyKH  m  bojiocm,  Moerb  h  seujerb  HX"b  rpeÓHCM-b 
B-b  noxaHH,  noTOM-b  BbicMopKaercH  h  nmoerb  sb  Hce,  h  hc  ocraB/iHerb  rpaaHofl 
BCuíM,  KOTopofi  HC  fl-fenHeTb  B-b  aToň  Bon-fe.  Korná  oHb  kohmhhi,  Bce  HywHoe 
cMy.  n%ByiuKa  Hccerb  noxaHb  kt.  roMy.  KOTopuň  CHn:irb  6n,)3-b  HCro  m  oht. 
fl-fc/iHCTb  nonoÍHO  roBapHUiy;  OHa  mt  hc  nepccraerb  nepcHOCHTb  noxaHb  orb 
OflHoro  K-b  npyroMy,  noKa  ne  o6xonHrb  KpyroM-b  Bctx-b,  HaxonflmHXCH  bt.  noM-k 

M     KaMflUfl     HSb      HMXT.     BhlCMOpKaCTCíl      H     nflIOCTb    St    HCC,     yMhlBaCTb   BT.    HCft 

jwnt  M  Bonocbi.*  .Nfu.slmc  ováem  míti  i  t»i  na  mysli  stanovisko  muhlima 
a  Araba,  ktcrťmu  niiljožcnství  přcdpisíjvalo  sUUč  a  zvýSené  mytí  a 
jehož  pojem  o  čistot£  byl  ovácm  jiný. 

•)  ..Extrcmcnt  nial  proprcs"  nazývá  Rusy  i  malá  jirská  RcoKraíie 
v  přckLvIii  (  ,ov6  (Hclation  346). 

»)  í  I  ar  li',  .    it>l, 

e 
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Ostatně  máme  proti  zprávám  výše  uvedeným  zase  jiné  historické 
doklady,  jež  ukazují,  že  to  s  tou  nečistotou  Slovanů  nebylo  tak  zlé, 
zejména  že  se  nesmí  věc  genera lisovati.  Nečistota  byla  patrně  vlast- 
ností lidu  nejprostšího,  na  venkově  žijícího,  kdežto  lepší,  bohatší  vrstvy 
u  Slovanů,  zejména  ve  větších  městech,  měly  zřejmou  snahu  udržovat  i 
své  tělo  v  čistotě  ^)  —  si.  termín  pro  to  je  mýti  se  —  a  používaly  k  tomu 
zvláštních  lázní,  které  ostatně  nebyly  neznámy  ani  lidu  venkovskému. 
Máme  o  tom  řadu  starých  zpráv  od  východních  i  západních  Slovanů. 

Když  sv.  Ondřej  za  časů  apoštolských  přišel  do  Velkého  Novgo- 
rodu,^)  našel  tam  podle  tradice  zachované  \-  Kijevském  letopise  lázně, 
totiž  vytopené  dřevěné  domy,  v  nichž  lidé,  svléknuvše  se,  polévali 
se  kvasem  louhovým,  potom  se  mrskali  metlami  a  na  konec  polili 
studenou  vodou. ^)  Podobně  čteme  v  témže  letopise  k  r.  945,  že  kněžna 
Olga  dala  drevljanským  poslům  připraviti  lázeň  v  dřevěném  domě. 
v  němž  je  potom  upálila.'')  A  současně    líčí    AI  Bekrí    ve    výňatku 


^)  Zde  bych  podotkl,  že  v  odpovědích,  které  dal  papež  ^Mikuláš  I. 
r.  866  Bulharům,  vyskytuje  se  v  či.  VI.  také  kladná  odpověd  na  dotaz, 
zdali  i  v  neděli  smějí  se  mýti  {Mansi,  Coll.  consil.  XV.  401  si.).  Hlavně 
však  srv. ,  jak  kněží  provázející  biskupa  Ottona  do  Pomořan  libovali  si  čistotu 
v  domech  slovanských    (Herbo.d  II.   41). 

^)  Povést  o  sv.  apoštolu  Ondřeji,  o  němž  v  řeckých  životopisech 
čteme,  že  apoštoloval  v  Skythii,  byla  brzy  převedena  na  slovansky'  jazyk, 
lokalisována  do  V.  Novgorodu  a  přešla  pak  do  letopisu  (/.  Golubinskii. 
HcT.  p.  uepKBH  I.  1.  22,  ]\I.  1901).  Neni  tedy  pravdou  jeho  pobyt  v  Xovgo- 
rodč,  ale  líčení  poměrů  no%-gorodskýcli   je  staré  a  správné. 

^)  JltTooHCb  JlaBp.^str.  7:  ..HneiKe  HoBtropont,  h  BHnt  xy  jiioah  cymaj!. 
KaKO  ecTb  oóbinaň  hmtj  h  naKO  C9.  Mbuoro  (»)  xboujiotch"  ....  dále  vypra- 
vuje sv.  Ondřej  sám:  ,,nHBHo  BHn^fex-b  b  aeMnt  CjioBeHbcr-fe,  HnyuiK)  mu  cfeMo; 
BHntxTj  6aHn  npesenbi  h  nepoKbryxb  h  paMuHO  (h)  coBJíOKyrbCH  h  óynyTb  hesh, 

H  OÓJltlOTCH   KBaCOMTj  yCHHHHOMb,   H   B03MyTh   HE  CH   UpyTbe  MJiailOe,  (h)  ÓbKDTb  CH 

caMH,  H  Toro  CH  no6biOTb,  ejiBa  cji%3yTb  n^  whbh  h  oÓJitroxcji  bohokj  cryneHOK) 

(h)    TaKO    OWHByTb;    H    TO  TBOpHTb  UO  BCH    flHH,   HC  MyHHMH   HHKHMWe,   HO  CEMH  CH 

MyMaxb  H  TO  TBopHTb  MOBCMbC  coót  3  HC  MyMeHbc."  V  letopisu  Lavreufjev- 
ském  čteme  ,,KBacoM-b  ycHHHHOMt,"  v  Xikonovském,  Sof.  Vrcmenuiku  ..kbe- 
comtj  KHCJibíM-b  ",  V  Ipa  jevském  ,,MHTejibK)".  /.  Goluhinskij ,  1.  c.  21  podo- 
týká, že  se  dosud  užívá  po  dědinách  lr\-asu  k  mytí  hlavy  v  lázních  a 
V  maloruštině je  pro  to  i  termín  ,,MbiTejib"  (v  Hrinčcnkově  Slovníku  IT.  42S 
MHTejib  —   teplá  voda  k  mytí  hlavy). 

*)  Tamže  k  r.  945  (str.  55).  Také  k  r.  907  Oleg  žádal  pro  ruské  kupce 
v  Cařihradě  lázně  (mobij  tfophth.  Let.  Lavr.  30'.).  V  letopisu  se  čte  mobtj 
(v  pří]>isku  mobhh),  v  Ipaf.  MOBHHua.  Srv.  Srezuěvskij,  Max.  II.  100. 
Tej)rve  kr.  lOltO  připomíná  týž  letopis  (str.  202),  že  metropolita  perejasljavský 
Jefrčm  postavil  tam  lázeňskou  budovu  (óaHbHoe)  z  kamene,  již  před  tím 
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z  Mas'údího,^)  jak  v  X.  stol.  vypadaly  ruské  lázně  lidové.  B>ly  to 
dřevěné  domky  se  štěrbinami  mechem  vycpanými,  mající  uvnitř 
ohniště  a  ve  střeše  otvor  k  odvádění  kouře.  Když  bylo  ohniště  do- 
statečně rozpáleno,  tu  prý  zavřeli  návštěvníci  za  sebou  dvéře  i  otvor 
ve  střeše,  poUli  ohniště  \odou,  načež  svazkem  větévek  v  ruce  rozvířili 
vystupující  pár\\  Pot  se  tak  proudem  řinul  z  každého  těla,  že  na  nikom 
nezůstalo  sledu  po  v\Tážce  a  nádorech.  A  domy  ty  nazý\-ají  —  do- 
dává Mas'údí  —  al-atbbá  nebo  al-itbhá,  což  ovšem  není  nic  jiného  než 
stsl.  istbba,  č  jizba?')  Na  západě  zase  v  Christianové  legendě  o  sv.  \'áclavu 
je  též  zmínka  o  vytopené  lázni  v  jizbě  ^)  a  podobně  připomíná  Herbord 
vytopené  světnice  s  teplou  vodou  (lázně?)  v  pomořanských  městech,*) 
podotýkaje  zároveň,  že  si  Pomořané  svá  bílá  roucha  prali.^)  Ibn  Rosteh 
mluví  sice  o  vytopených  zimních  příbytcích  u  Slovanu,  ale  /.  textu 
je  zřejmo,  že  tu  opět  běží  o  analogické  lázné  pamí.^) 

Konečné,  a  to  je  nejzajímavější,  shledáváme  se  v  západní  Rusi 
ješté  dnes  s  lázeňskými  chýšemi,  které  odpovídají  namnoze  staro- 
věkým  popisům.   Slují   rusky  óaHH.   6aHbKa   (dialekt    forma   6aBHH, 


v  Rusi  nebylo.  Ze  zprávy  o  Olze  viděti  zároveň,  že  lázeň  byla  dřevěný 
dům  při  knížecím  dvorci  o  samotě  stojící,  neboř  jej  mohli 
zapáliti  bez  nebezpečí  pro  ostatní  dvorec.  Vj-voj  veřejných  lázní  souvisí 
u  Slovanů  zajisté  jako  v  Xémecku  s  vývojem  obcí  v  města  {Heync.  D. 
TTausalt.  III.  51  sL). 

•)  AI  Bekrí  ed.  Rozen  57. 

')  Už  Kunik  ve  \-^-kladu  Al-Bekrího  (1.  c.  112)  shledal  v  slově  tomto 
správné  přepis  slov.  izba.  jizba.  stsl.  islhba,  staror.  isloba,  u  LotySů  dosud 
usloba,  tztaba.  lit.  stuba,  slovo,  které  se  pokládá  za  přejetí  z  germ.  stuba 
iSiube).  Srv.  dále  str.    136,    138. 

*)  Invenit  evm  in  asso  balneo,  quod  pxjpulari  lingua  stuba  vocatur, 
recumbcntcm  (Fontcs  I.  223,  Pekař,  Nejst.  kronika  česká  1903.  102).  Srv. 
bruchner.  Zs.  í.  Elog.  1911.  180.  Výraz  \Ki\n\\a,r\  lingua"  ukazuje  /d<- 
zřejmě,  že  v  lidu  t.  j.  českem  zvala  se  lázeň  istbba.  Sem  patří  zaji  ; 
jcitě  caUfacíores  stubae  připomínaní  v  zakláflaci  listině  litoměřické  k  r. 
1057  (v  opisu  z    XIII.    stol.    a    v  listině  v\  tuly  z  r.   i' 

(f*r-    '-  ':  ( odcx.   dij)I.    I.    56,    84).  Také  v    i.;.,. '    --    ítěp.ui.i 

B*  mm  v    Pécsváradě  r.    1015    i)řiiK>miná    se    6    lá/.  1    sluhů 

..quos  a  stuba  slubarios  vocare  possumus    {Fejér,  Cod.  dipl.  I.  296.  Srv.  J. 

trs,  Ungar.  Revue  1HÍ»2.  645).  I  zde  se  pára  vyvolávala  litta  studené 
vKuy  na  '  '  né  kameny  ('147). 

*;  li  Vita  Ottr.ni.<»  II.  16:  ncmquc  in  stupis  (t.  j.   ntube)  calc- 

factis  et  m  atpia  calida  .  .  .  baptismi  confci  it  nacramenta. 

*)  Tamic  II.   15. 

«)    u  ,     '■•  •  '  :'■■-    "    •     '    -  '  r  '  ..i.^s.iny; 

dosii.I  T>  :.      .  \\\\.   167). 

9* 
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6aHHH,  óaňHa),  nasHH,  naacHKa,  též  MbinbHH,  mobhh,  MOBHHua,^)  u  sou- 
sedních Litevců  a  Lotyšů  jáuja  nebo  pirtis.^)  Ve  vnitru  pozůstává  taková- 
to ruská  lázeň  z  předsíně  (nepenóaHHHK-b,  npHÓaňHHKt)  a  vlastní  lázně 
(6aHH),  v  níž  jsou  kamna  (KaMCHKa,  KaMeHHHua)  a  vedle  lešení  dřevěné, 
obyčejně  stupňovité  (nonoKt).  Na  ně  si  návštěvník  lehne  do  páry, 
a  to  na  nižší  nebo  vyšší  stupeň  podle  toho,  jakého  si  přeje  horka.  Kolem 
stěn  bý\'ají  ještě  lavice  —  naeKa.^)  Srv.  na  tab.  I.  připojené  obrazy 
a  plán  novgorodské  lázně,  kreslený  podle  M.  Sinozerského.*)  Dosud 
se  v  nich  návštěvníci  místo  mytí  bij ou  \  páře  pruty  vrbov}"mi  (BtHHKt), 
načež  se  polévají;  někde  ohřívají  vodu  i  rozžhavenými  kameny,  které 
do  ní  házejí.^)  A  co  je  nejzajímavější:  místy  dosud  lid  připravuje  lázeň 


*)  Srv.  o  nich  Dal,  CnoBapb  s.  v.  6-íhh.  Efimenko,  Marep.  no  sth. 
p.  Hac.  apxanr.  ry6.  I.  (Moskva  1877)  25,  Rhamm,  Beitráge  II.  2.  1.  .317  si. 
U  Semenova,  Poccíh  IX.  (BepxHee  FIonHtnpoBbe  h  Btnopycciji)  141  popisují 
se  běloruské  lázně,  jaké  se  nacházejí  hlavně  v  gub.  vitebské  a  smolenské. 
Jdou  do  celého  velkoruského  území,  ale  v  jižní  Rusi  nejsou.  Aspoň  podle 
Rhamnia  (Beitráge  1.  c.)  není  jich  ^■íce  v  poltavské,  charkovské,  kiirské 
a  kijcvské  gubernii  a  dále  na  jihu.  Naproti  tomu  jich  opětné  v  Haliči 
vzpomíná  /.  Píč  (Pam.  arch.  XIV.  61),  také  Želechovskij  a  Hrinčenko  mají 
ve  svém  slovníku  JiasHH  (ale  čanyi  ve  významu  jiném).  Jinak  hojné  zprávy 
Romstovfa  a  Kaindla  o  domácím  bjtu  haličských  Rusínú  lázní  nepřipomí- 
nají  {Rhamm  319). 

-)  Lit.  a  lot.  pirtis oá periú)  —  koupati,  vlastně  bíti  lázeňském  clivo- 
stem,  srv.  si.  perq  [Schrader,  Lex.  58).  Týž  výzmxo.  přešel  k  souscdnini 
Finnům  [Bielenstein,  Holzbauten  der  Letten.  Petrohrad  lí)07,  110—117, 
srv.  ref.  Zs.  f.  ósterr.  Volks.  XIII.  17r)).  Lotyšská  lázeň  je  malá  světnice 
s  peci.  na  níž  jsou  narovnány'  kameny,  jež  rozpálené   polévají  se  vodou. 

=•)  Srv.  též  popis  v  slovníku  Dalové  s.  v.:  Buhh  (óaúHH,  daůHa)  — 
napoBayi,  pycnaa  6aHH,  crpocHÍe  hjih  noKoň,  rn^fe  moiotch  h  napHTCH  He  npocro 
Bt  cyxoMTj  Tenji-fe  a  Bt  napy.    noHewy  Ba^H-feňuiisi  nacTH   6aHH:   KajiHJibHan 

neMb  Cb  6yjlbI>KHHK0M'b  (KQMeHKa)  HJIH  Cb  HDpaMH  H  HyryHHblMTj  ÓOeMTj  (H)'- 
eyHKO)  ,     HJIH    C"b    KOAOdOTO,    Bt    BHflt    OnpOKHHyTarO    KOTJia    CT>    SaBOpOHeHHUMM 

OKpaHHaMH.  SaT-feMTj  nojioK-b  ct  npHCTvnKaMH  H  nonrojlOBbeM-b,  na  KOxopoMt 
naparcH;    jiaBKH    BOKpyrt  CT-feH-b  na  Konxt  mokdtch;   Hanu   ct  ropHHeio  h  xo- 

nOHHOK)  BOnOK)  HJIH    KpaHbl  nJlH    3T0r0  BTj    CT^Ht;   lUaŮKU    flJlH    MbITbSÍ   H   oKaja, 

esxoníKU  (Monajio)  njiji  MbiJiKH,  erhHUKU  (nyóoBbie  hjih  óepesoBbie)  ajih  napKH. 
ripH  nopHflOMHofi  óant  ecx-b  nepeAČaHHHKij,  rn+>  pasn^BaroTCH,  oTflbixaroTt, 
sanHBaiOT-b  óanio  KDacoMi. 

^)  Z  Levočské  volosti,  Borovici,  Novgor.  gub.  Srv.  >Khb.  Crap.  IX. 
432  si.  Obr.  1.  Vnější  pohled  na  ,,bajnu",  2.  půdor\-s,  3.  pohled  do  vnitra 
vlastní  baně  s  pecí  a  stupňovitém  polokem. 

")  Rhamm,  Beitráge  1.  c.  327  —  8,  Siiwzcrskij,  1.  c.  435.  Podle  Trojanovió 
v  Srbsku  dosud  vypahijí  aspoň  nemocné  nad  kotlem  s  vodou,  do  n  ž  há 
zejí  rozžhavené  kamenj',  a  při  některjxh  nemocech  házejí  na  oheň  semena 
konopná  nebo  květy,  sbírané  na  Ivanův  den  (Archiv  f.  Anthr.  XXVII.  262). 
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i  s\ým  zemřelým  předkům.  —  říká  se  ..napHTb  cxapHKOB-b"!)  — 
podobné  jako  to  činíval  podle  dokladů  několika  staroriských  církev- 
ních poučení  v  době,  kdy  ještě  nebylo  \-y kořeněno  pohanství.-) 
Z  nich  máme  i  frasi  ..líti  vodu  na  pec  v  bani". 3) 

Podobné  lázně  nebyly  však  v  staré  době  vlastní  jenom  Slovanům. 
Předně  chodili  jiho^■ýchodní  sousedé  Slo\anů  Skythové  podle  Hero- 
dotovy  zprávy  do  podobných  parou  naplněných  stanů,  jenže  si  při  tom 
připravovali  zároveň  opojení  kouřem,  házejíce  na  ohniště  semeno 
z  konopí.*)  Xa  západní  straně  setkáváme  se  pak  u  starých  Germánů 


^)  Můrko,  Grab  als  Tise  h  (Wó  rte  rund  SachenlI.  104,  z  gub.  vitebské) . 
V  Újezde  borisovském  minské  gub.  ponechává  se  také  parní  lázeň  du.ši 
mrtvého  a  pozůstali  berou  pro  ni  i  lázeňskou  metlu  a  tuto  pak  na  noc  na 
hrob  kladou  (tamže  87).  Také  ruští  jinorodci  vytápějí  dosud  lázně  pro 
předky  (Aničkov,  ntcHfj   I.   300). 

*)  Srv.  v  Slo\-u  sv.  Grigorija  podle  novgor.  ruk. :  .,h  orHt.BH  ceapo- 
>KHU»  MOJiHTCH  H  HaBiMb  Mi>Bb  TBopHTb"  (Tichonravov ,  JltT.  1\'.  III.  99, 
Vladiniirov  u  Ponomareva,  flaM.  np.  p.  uepK.  jiht.  III.  233),  v  Slovu  sv. 
Jana  Zlatoústého  (novg.  ruk.  XIV.  stol.):  ..HaseM-b  mobtj  TBopnTb  h  no- 
nent  nocpeut  cbjnjrioTb  h  nf>onoBtnaiome  mhco  h  mojioko  h  Macjia  h  jiHua, 
H  BCH  norpeÓHayj  čtcoM-b,  h  na  nenb  h  ;ibK>me  Bt  6aHH.  mutmch  HM-b  bcjiht. 
{Tichonravof .  1.  c.  108,  Vladiniirov  238).  \'elmi  zajimavv  doklad 
ze  starého  poučeni  doby  předmongolské  (OrMerT)  M.  riyĎJiHH.  Bhó^.  3a 
1888  r.  106)  otiskl  .\.  Sobolevskij  (>Khb.  Crap.  1891.  IV.  229).  kde  se  dí: 
,,Mho3h  me  orb  HenoB-feKt  ce  TBopnTb  no  sríoyMiJO  cbocm/.  Bi  CBHTbiň  sejiHKiň 
MeTBeproKTí  noBÍ>naioT-b  MepTBHMt  Mjjca  h  M.neKO  h  jiHua,  h  MUJibHHua  (6aHH) 
TonHTb,  H  Ha  ncHb  nbJOTT.  (anft  napa),  h  nenem  nocpefl'fe  CbinjiKyrb  cntna  pajiH, 
H  rJiaro;Tion>:  »MbiňTecji!"  h  Mexnbi  B-feiuaiorb  h  yčpycu,  h  BenHxij  ch  repTH 
(yjHpaTbCíi).  BtcH  me  cwfeiOTCfi  ajioyMiio  mxt>,  h  B;i"fe?ujn  muiotch  h  nopn^rorca 
BT)  none/it.  tomi,  hko  h  Kypu,  c/itn^b  cboíí  noKasaiort  Ha  none/i-fe  na  npe;ibiueHÍe 
HMT>,  H  TpyTCH  Hexnfai  H  yópycbi  rfeMH.  H  npHxoflHn  TonnsmiH  mobhhuh  (óanH), 
H  rnflcaioT-b  na  nonen%  c/i-fena;  m  erna  BHnHTb  Ha  nonen-fe  c/i-feni>,  h  rnaro/iiorb: 
mpuxodu/iu  Kh  HOMh  HoebF  (noKOHHHKw)  MymbCri."  Erna  to  cjiumarb  6*^0^, 
H  oi-feioTCH  HM'b...  Ho  M  raKH  npoK/iflTÍe  TBopHTb.  OKC  73  MHca  npHnoB-feflaiorb 

MepTBfalMl>   B-b  MerBCpTOKl    H    HaKH   CKBCpHOe    TO     npHnOB-kflaHiC     BT>    BoCKDCCCHie 
XpHCTOBO    -fenílTb    CaHH,    MX^b    MíC    HC    flOCTOfl/IO    H    nCOMT)    HCTH..." 

')   Srv.  právě  uvcflcný  citál   ze  Slova   Jana  Zlatoiistého. 

•)  Herodot  IV.  73-75.  Hc  odot  vykládá,  že  se  Skythové  nikíly 
nemyji,  pouze  obča.s  vstupují  do  stanů  houněmi  krytých  se  zapáleným 
ohni.štěm,  na  něž.  kflyž  jsou  kameny  rozpáleny,  vylévají  vodu  a  házejí  jcStě 
kf>noj>né  srmcno.  takže  v  páře  i  v  kííuh  lainopném  hc  koupají  a  omainuji. 
Toto  f.m.invjváni  w  Zřl;í  se  mi  bvf  i  'liilržitým  aktem  a  myslím,  u  Skytliů  i  pů- 
voflním  |K>dnčtcm  a  u.íUih  <  í1<  j,<.f  <  důry,  ne  vlastni  omýváni.  Totéž  (a  hícc 
opájeni  JVC  koufcm  bylinným)  vyličujc  u  Skythú  jcftté  nořÍBt^  Maxim 
Tyrnký  v  27.  Ijcitedé  ( /                     thua  I.  .'Í92).  Také7>-  1. .  .  201  soudi, 

žr  jKxInřtrm  k  parní  I../.1.  í.m  -.j.i-«  jK>žitck  tělcnný,  nťž|^.; cisloty  amytl. 
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s  analogickou  síní  lázeňskou,  zv.  hadestuhe})  Tyto  dvě  analogie 
daly  podnět  k  theorii,  že  parní  lázeň  vůbec  nebyla  u  Slovanů 
původní  a  domácí,  nýbrž  vymožeností  od  sousedů  přejatou.  A  Rua. 
Meringer,  jenž  se  otázkou  touto  zabýval,  rozhodl  nověji  celou  otázku 
v  ten  rozum,  že  prototyp  parních  lázní  přišel  ke  Slovanům  i  ke  Ger- 
mánům  od  Skythů,  ale  že  později  Slované  přejali  opět  od  Germánů 
novou  úpravu  této  lázeňské  síně  i  s  jejím  germánským  jménem  — 
stuheP-)  Pro  prvé  svědčí  mu  souhlasný  popis  Herodotův  z  V.  stol.  př.  Kr. 
a  hlavně  to,  že  konopí  —  xávvaptc,  od  Skythů  při  tom  užívané,  přešlo 
z  iránštiny  přímo  do  slo\anštiny  ve  významu  koupele,  koupati  se,  což 
znělo  stsl.  kqpélb,  kapati?)  Pro  druhé  svědčí  mu  opět  přechod  germ. 
síube  ve  všesl.  isťbba,  č.  jizba,  přechod  obecně  uznávaný-*.)  Podle  tohoto 
výkladu  byli  by  tedy  Slované  podstatu  parní  lázně  poznali  a  přejali 
od  Skythů,  další  úpravu  a  název  lázeňského  domu  od  Germánů.  Ba 
nejnověji  Rhamm  rozšiřuje  tento  vliv  ještě  více.  Podle  něho  i  další  dnešní 
všesl.  názvy  baňa  (čaHH)  a  lázeň  (nasHH)  jsou  původu  germánského. 5) 
Podobný    proces   předpokládá    se  i  pro  \va'oj    lázně    lit\o- lotyšské.^) 


^)  Srv.  hlavné  výkladj-  R.  Meringera  v  Mitth.  anthr.  Ges.  Wien 
XXIII.  166  si.,  v  Idg.  Forsch.  XVIII.  273  a  v  knize  ,,Das  deutsche  Haus 
und  sein  Hausrat"  (Leipzig  1906)  62  si.  Na  prvém  místě  je  uvedena  i  starší 
literatura.  Dále  srv.  A.  Dachlcr,  Baden  xmd  Badestuben  (Zs.  f.  óst.  \'olks- 
kunde  XV.  1909,1.-11.;  srv.  XIII.  164)  .Také u  C^ermánůudrželj- se  dlouho 
Zvláštní  lázeňské  domky,  např.  ve  Švýcarech  a  ve  Skandinávii  a  i  zde  šlehali 
tělo  v  parní  lázni  svazkem  větévek  {Dachlerl,  10,  14).  O  vývoji  lázní  u  Ger- 
mánů srv.  vůbec  Heyne,  Hausalt.  III.  35,  kde  v  pozn.  1  i  literatura  další. 

")  Meringer,  Haus  64,  Dachler  18,  Schrader,  Lex.  58. 

^)  Stsl.  kíjpělb,  r.  Kyntjib  bulh.  KtnajiHHna,  srb.  Kynano,  ch.  kupelj. 
slovin.  kopelj,  č.  koupel,  luž.  kupjel,  pol.  křjpiel  [Miklosich,  EW.  126, 
Budilovič,  CjiaB.   II.   1.   116). 

^)  Tak  i  slovanští  filologové  soudí.  Srv.  Bcrneker,  EW.  436,  Janko, 
Národ.  Věstník  1907,  69,  Brúckner.  Zs.  f.  Ethnol.  1911,  180,  Můrko.  Mitth. 
anthr.  Ges.  Wicn  XXXVI.  98,  103.  Z  Němců  nověji  A.  Dachlcr  (Zs.  f. 
óst.  Volksk.  XIII.  166,  XIV.  17)  soudí  opačně.  Dachlcr  se  vůbec  domnívá, 
že  od  Slovanů  přejali  Ostrogoti  princip  parní  lázně  a  přinesli  jej  do  Itálie 
i  do  Němec,  kde  z  toho  Frankové  a  Alemanni  vytvořili  obývací  síň  a  tj-p 
homoněmcckčho  domu   (1.  c.  XIII.   166). 

6)  Rhamm  (Beitráge  II.  2.  1.  318-322)  čana  z  baďslo/a  (badhus) 
od  stn.  baď,  nasHH  z  laugarhus,  laughusoá  stnord.  laiig  (Lauge)  -f"  sníivínja. 
Ve  významu  laug  —  si.  htgh  {Miklosich,  EW.  175)  vězí  zároveň  význam 
m3'tí  s  přídavkem  louhu,  připravovaného  politím  popele  vodou  a  vy- 
tažen m  z  něho  příslušných  solí  {Hcyne.  Hausalt.  III.  47).  Na  užívání  u  Slo- 
vanů svědčí  uvedený  citát  z  letopisu  (str.  \Z0).  Rhatnm  soudí  dále,  že  slov. 
termín  pro  v^ětévky  lázeňské  b}-!  chvoslh  a  i  ten  přejat  z  getm.  Quast  (330). 

*)   Bielcnstťiti  pokládá  lot.  ustoba,  iztaba  a  lit.  stttba  za  přejaté  ze  sIoa-. 
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Nepokládám  však  tento  vvklad  Meringerův  a  Rhammuv  ve 
\-5em  za  sprá\-ný.  Předně  není  jisto,  máme-li  před  sebou  z\yk  přejatv 
od  Skythů,  či  z\-\k,  kterv  byl  odedávna  domácí  i  e\Topskvm  seveřanům. 
Jak  mi  sdělil  prof.  J.  Zubatý,  nelze  sice  z  jazykového  hlediska  od- 
mítnouti možnost  spojení  konoplja  —  kapě'b.  neboť  nevíme,  jak  vy- 
padal původní  iránský  tvar.  z  něhož  po\stalo  i  ř.  xávvxpi^,  sthn.  hanaf 
(got.  *hanaps),  agls.  haenep  i  stsl.  konoplja,  aniž  známe  prostředí, 
který-m  termín  pronikl  ke  Slovanům.  Konečně  neznáme  také,  nebylo-li 
více  medií,  které  znění  modifikovaly,  na  př.  jedno  pro  rostlinu  a  zboží, 
jiné  pro  konopí  v  koupeli  a  pod.  Střídání  koncp  —  komp  —  kqP  je  však 
možné.-)  Nicméně  myslím,  že  proti  možnému  spojení  konoplja  s  kqpati 
zůstávají  silné  pochybnosti  věcné.  Těchto  pochybností  by  nebylo, 
kdyby  v  slov.  kqpati  —  kqpělb  zůstal  i  věcně tk\íti  nějaký  vztah  k  upo- 
třebení konopí  při  lázni.  Ale  toho  v  slovech  není.  U  Skythů  běželo 
při  proceduře  zjevně  o  \'vpar,  resp.  kouř  ze  spalovaného  semene  konop- 
ného, patrně  za  účelem  omamovacím,  podobně  jako  se  za  týmž  účelem 
dával  i  později  konopný  extrakt  do  různých  omamovacích  prostředku, 
zejména  hašiše,  kde  je  hla\ním  substrátem.-)  Po  tom  všem  v  slovan- 
ském kqpati  a  kqpělb  stopy  není;  netkví  v  tom,  pokud  vím,  žádný 
vztah  k  upotřebení  konopí  při  lázni  a  už  z  toho  důvodu  pochybuji 
o  správnosti  výkladu  Meringerova.  Druhým  důvodem  je  pak  to,  že 
podobné  parní  lázně  byly  známy  i  jinde  mimo  dosah  Skythů,  na  př. 
u  Reků  a  na  západě  u  Iberů,')  a  tak  není  vyloučeno,  že  se  Skythové 
seznámili  s  nimi  tepr\e  v  E\ropě,  zejména  má-li  pravdu  Vambéry, 
že  je  parní  lázeň  věc,  která  nomadum  není  vlastní.^)  Je  tedy  možno, 
že  Skythové  tepr\e  ve  východní  E\ropé  od  Evropanů  (tedy  i  Slovanů) 


islxhii.  Mcrmger  proti  tomu  trvá  i  zde  na  přejetí  i  germán-štiny   (Milth. 
anthr.   Gcs.  Wien   1908.  264).   K  Finům  i)ře.šcl  též  tcrmin  tupá. 

•)  Srv'.  na  př.  púvodni  kořen  ^enebh  —  ^onobh.  který  je  v  slov.  Za- 
stoupen tvary  ^embh.  ^ombh  (ZQb-b,  z.jb-b)  i  ^nobh  (znobiti). 

»)  Různé  ílruhy  haíiše  připravuji  se  ze  suscný<  Ii  vrcholku  rostliny 
nebo  z  klovatiny,  pr^-Atici  se  z  odrůdy  inditkó  [Lannabis  indica)  a  bucf 
se  ]X)živají  nclx)  kr^uři. 

';  I'odle  Stralx>na  (III.  3.  6)  připravovali  si  Lusitanové  lázeň  \x> 
/;  ;  víbii  lalamsk/m  naléváním  vody  na  žhavé  kameny  {.UtMvtxňi  duiynv 
tfuQ.v,  uuiiitr,<fioií  UfOfiivnvs  dii  y.ui  nv(f{mí  ix  li^iov  dutniyuiv,  ii>i'Xi/okovrifoOvthii 
ctc),  Srv.  Hirt.  Idg.  721.  Podle  Nadíullaca  užívali  parních  lázní  i  amcriítí 
Chíí-dwcllcři.  Jiný  [lopin  ze  Scv,  Ameriky  jHidal  inissionář  I^jskicl  {Lip- 
pert.  r.ulturKCHch.  d,  Menschhcil   I.  350). 

•)    Vámbéry.    l/rHpnmR    der  .MaKyann    10.    Srv.    k    tomu  Pei$her     1'^ 
zicbungcn  4H    .'í»    .'»2. 
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poznali  a  převzali  princip  parní  lázně  a  spojili  jej  pak  se  starým  zvykem 
svým  omamovati  se  v  uzavřených  stanech  kouřem  z  konopí,  aby  tím 
tělesný  požitek  doplnili  a  stupňovali.  Proto  nepokládám  pr\mí  část 
Meringerova  závěru  —  že  totiž  Slované  poznali  podstatu  parní  lázně 
teprve  od  Skythů  —  nikterak  za  jistou.  Za  to  je  správná  druhá  část. 
Slovanské  ^st^ba  \'zniklo  z  něm.  síuba  ^)  a  značilo  zpr\-u  zvláštní  lázeň- 
skou komoru,  vytápěnou  kamny.  Ovšem  je-li  germánská  siuba  původu 
domácího  od  stiehen  —  rozprašovati  (vztahuje  se  na  rozvířování  páry), 
či  je-li  toto  jméno  i  s  věcí,  totiž  s  vytápěcím  zařízením  přijato  Germány 
v  časném  středověku  ze  střlat.  extufa,  jak  zase  jiní  soudí,  jest  otázka 
dosud  sporná,  kterou  řešiti  zde  není  mým  úkolem. 2)  S  tím  souvisí  i  spor 
o  to,  zdali  siuba  už  původně  značila  u  Germánů  zvláštní  místnost 
lázeňskou,  či  světnici    obý^'ací,    v    kterémžto    významu    objevuje    se 


*)  SI.  isíhbá  vzniklo  předražením  i;  přízvuk  byl  na  konci.  (O  tom 
srv.  Miklosich,  Gramm.  I.2  124  a  Můrko,  Mitth.  anthr.  Ges.  Wien  XXXVI. 
98,  kde  srv.  i  o  změnách  významu  a  dalších  tvarech  (i  o  chorv.  soba,  maď. 
szoba  101).  Můrko  má  i  dokladj-,  že  izba  značilo  původně  kamna  (104). 
Pro  přejeti  jizby  z  geimánštiny  byl  vedle  Můrka  i  Miklosich,  EW.  97, 
Krek,  Einl.  142,  Brúckner,  Cywiliz.  26,  Jagid.  Archiv  XIX.  536,  Uhlenbeck 
(tamže  XV.  487),  Kluge,  EW.  «.  385  a  jiní.  Srv.  Mladenov,  CóopHHKi. 
Hap.  VM.  XXV.  63,  jenž  sám  pochybuje  a  dovolává  se  odchj^lného  míněni 
Meilleta  a  Ljapunova,  kteří  myslí  na  přejetí  z  románštinj'.  /.  Karlowicz 
zase  soudil  na  původ  domácí  (Slownik  W3-r.  obe.  pochodzenia  s.  v., 
str.  226).  S.v.   i  vý.šc  sť.    136  pozn.   4. 

2)  Latinské  *  extufa  je  sice  nedoloženo,  ale  vidíme  je  ve  franc.  étuve 
(koupelna),  étouffer  (*exíuffare) ,  ital.  stu  fa  (koupelna  i  kamna).  Meringer 
soudí,  že  původně  lat.  *extufa  značilo  asi  jen  oteplovací  zařízení  (hypo- 
caustum)  a  teprve  potom  přešlo  i  na  celek,  na  světnici  ohřívanoii,  z  kteréhož 
významu  vzniklo  i  gcrm.  stuba  ■>  si.  isfbba.  Ovšem  Meringer  soudí,  že 
při  tom  působil  i  starší  význam  germánsky''  souvisící  se  stiehen,  rozprašo- 
vati, tak  že  v  něm.  Stube  jsou  kontaminovány  vý'raz\-  dva,  jeden  domácí, 
souvisící  se  siieben,  diiihý  lat.  *cxtufa  (Dcutsches  Haus  64  a  IMitth.  anthr. 
Ges.  1.  c.  167).  Na  slovo  stieben  myslil  i  M.  Heync.  Hausalt.  I.  45,  III.  49, 
Rhamm.  1.  c.  podle  Martina  (srv.  i  II.  1.  430).  Naproti  tomu  domnívá  se 
Schrader,  že  angl.  stofa,  stn.  síofa,  stu  fa,  sthnřm.  stuba  nemá  co  dělati  se 
slovem  stieben  a  je  pouze  obměnou  nlat.  sfiiba  —  *extufa  (Rcallex,  593). 
Siv.  i  Buggc,  Rom.  I\'.  355,  Kluge.  EW.  s.  v.  Stube.  Jinak  Falk  v  Maal 
of  Minne  1909.  121.  K  římskému  způsobu  vytápění  dodávám,  že  Římané 
vedle  podzemních  topišť  (suspensura  —  hypocausis)  měli  podle  A-šeho  i  jakási 
kamna  [caminus).  ač  jejich  zřízení  není  jasné  a  v  Pompejích  se  nenašla 
{Blúmner  Privatalt.  105,  106,  Darcmberg-Saglio,  D.ct.  1  c.  861).  K  vývoji 
zřízení  vytápěcího  s  •.  dále  A.  Dachlcr,  Ausbildung  der  Behcizung  bis  ins 
Mittelalter  (Berichte  und  Mitth.  dcs  Altertumsve  eines.  W:cn  1907. 
141    si.). 


139 

před  r.  1000  v  nordických  zemích.^)  Pro  Slovany  jest  zatím  jisto,  že  si. 
isiT}ba,  vzniklá  ze  stuba,  objeMije  se  v  nejstarších  pramenech  ve  významu 
lázně.2)  Je  to  \ýše  uvedený  Mas'údí  (str.  131),  legenda  Kristiánova 
(tamže)  a  také,  když  Olga  kněžna  připravovala  r.  945  smrť  pro  Drev- 
Ijany,  kázala  jim,  jak  praví  letopisná  tradice,  připraviti  lázeň  (MOBt). 
Načež:  „Ohh  )Ke  nepe>Kbroiiia  HCTonny  ^i  h  Bntsoma  flepeennHe, 
Hanama  cn  muth.  H  sanpoma  o  HHX"b  HcioótKy  h  nceent.  3a>KeMH 
H  orb  DBepHH."*)  Tepr\'e  později  nabv\-á  isťbba  při  slovanském  domě 
obecného  vvznamu  s\'ětnice,  která  se  vytápí  (ať  už  kamny 
nebo  ohništěm),  proti  komoře  nevytápěné.  Xa  základě  toho  nezbý\-á.  než 
přijmouti,  že  původní  \ýzncim  slovanské  jizby  byla  zvláštní  lázeň  — 
dnešní  ruská  óansi,  JiasHH  —  a  že  význam  ten  a  patrně  i  zařízení  vnitřní 
s  kamny  přejato  bylo  od  sousedů  germánských.  Tím  však  nepravím, 
že  Slované  před  tím  lázní  neměli.  Naopak,  jsem  přesvědčen,  že  je  měli 
už  dříve,  o\-šem  jen  primitivní  zemní  chýše  (zemljank^')  s  ohništěm,  na 
něž  rozpálené  se  \'ylévala  voda.  A  proto  také  pochybuji,  —  nehledě 
k  obtížím    filologie kýTn,    o  něž  se  opírají  Brůckner    a    Zelenin °}    — 


»)  Viz  o  tom  u  Rhamma.  Beitráge  II.  2.  31tí  si.  Srv.  též  Beitráge 
II.  1.  422,  430  —  436  na  základe  nordick\'ch  dokladů  V.  Gundmundssona . 
Privatboligen  pá  Island  i  Sagatiden  1889  (srv.  ref.  U.  Nicolaysena  v  Norsk 
Hist.  Tidskrift   1890.  440  —  487).  Srv.  i  Meringer.  Haus  91. 

»j  Chybné  Rhamm.  L  c.  316-317.  331.  :    . 

*)  Tak  v  Lavr.  .56*.  Ve  spiskti  Kadziw-illovskím  a  Moskevské  Duch. 
.\kadenxie  čte  se  HCTbčy. 

*)  S  výkladem,  který  k  tomuto  místu  podává  Rhamm,  Zs.  f.  Ethn. 
1911,  382,  nemohu  souhlasiti.  Z  tradice,  že  sv.  Ondřej  naíel  láznč  ažvNov- 
gorodu.  nemůže  býti  vyvozováno,  že  nebylo  jich  r.  945  v  Kijcvé.  I^avflu 
má  sice  Khamm,  že  v  ttmie  letopise  na  jiných  místech  užívá  se  slova 
HCTonKa,  MCTo6-bKa,  H36a,  Hcrbfia  pro  jizbu  oby-vaci  s  pecí  (Lavr.'  190, 
211.  220.  249.  251.  265.  474),  ale  to  je  vesmés  v  zápisech  po  r.  1073,  tedy 
od  konce  XI.  století.  Také  doklad  z  Herborda  je  už  jxjzdéjší  (srv.  výše 
str.  131).  Kovnéž  jjoukazuji,  že  jak  obvyklý  dcminutivní  tvar,  tak  i  jiné 
příznaky  ukazuji,  že  púvodnč  v  Kuši  jizba  byla  místnost  velmi  malá,  což 
by  také  nasvčdčovalo  spi.^  lázni. 

*)  Nevím,  jak  dalece  má  pravdu  lirúckner.  který  obé  slova  má  ta 
domáci  slovanská,  nebof  parallcla  s  lománskym  *hanjo.  stř.-Iat.  hanna. 
fr.  ham.  ital.  hagno.  Spart.  haťm.  j>ort.  banhti  vU.-  z  lat.  fjal(t)neum.  nebo 
s  r.  flánuL  ]C  pfc(  c  jen  pHliA  silná.  (Srv.  lirucknrrův  rcícrát  o  Khammové 
knize  v  Z*.  í.  Ethn.  1911.  IHO  a  k  tomu  odixjvóíf  Jfhammovu,  tamžc  382. 
5  kterou  v4ak  v  mnohých  Ixnlccb  Jiouhlasiti  nemohu.)  V  slov.  míunc  bulh. 
^.AHb.   srb.  6a>fca.    nlovm.  hanja.   \xi\.    I>finiit.  ť .   fuinf    '    ■■'  ■  '  -nu    - 

6,  láuň,  poL  iainut,   luž.   futni    l<tr.A'i    rws.   nadM«    (W  HU. 
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že  by  měl  pravdu  Rhamm,  podkládající  i  slovanskému  6aHH  a  nasHH 
původ  germánský.^) 


Kosmetických  prostředků  staří  Slované  znali  pra- 
málo. O  skythských  ženách  čteme,  že  se  natíraly  mastí  vonnou,  která 
usechši  odloupala  s  sebou  všechnu  nečistotu  s  povrchu  kůže. 2) 
O  Gallech  se  vypráví,  že  vynalezli  mýdlo  —  sapo,^)  o  Germanech  víme 
též,  že  užívali  už  v  starověku  mýdla  a  jakési  pěny  k  ban-ení  vlasů 
na  čer\'eno.^) 

O  Slovanech  staré  doby  nemáme  podobné  zprávy.  U  nich  podle 
všeho  byl  universálním  kosmetikem  pouze  tuk,  kterým  natírali 
tělo,  aby  bylo  křepčí,  aby  lépe  zimu  vydrželo  a  také  aby  bylo  chráněno 
před  hmyzem.  Používali  k  tomu  ponejvíce  tuků  mléčných,  tedy 
m  á  s  1  a,^)  neboť  už  sám  tento  termin,  pocházející  od  koř.  maz-ati, 
ukazuje  etymologicky  na  toto  časné  nebo  vůbec  primární  jeho  po- 
užívání. O  barvení  vlasů  na  žluto  u  Rusů  (nordických?)  zmiňuje  se 
Ibn  Chaukal.^)  Drahé  \-onné  oleje  přicházely  ovšem  z  Orientu  i  na 


Berneker,  EW.  42.  Na  obtíže  vzniku  banie  z  románštiny  ukázal  Janko. 
Věstník  1907.  69.  Na  řecké  fiávHu  ukazuje  nově  Zelenin  Arch.  si.  Phil, 
1910.  601,  602  (podle  Vasmcra,  rpcKocnaB.  st.  I  TI.  38).  Pokud  se  týče 
původu  slova  JiasHH,  kritik  Rhammův  Zelenin  (1.  c.)  nezamítá  sice  germ. 
vzoru  pro  r.  jiasHJi,  ale  pokládá  formu  slovanskou  za  pozdější  přejetí  assi- 
millované  k  slov.  jiasHTb,  poněvadž  by  přechod  laug-{-nja  —  laznja  narážel 
na  fonetické  obtíže. 

1)  Rhamm  sám  1-  c.  318  předpokládá  za  domácí  slov.  termin  slovo 
mylbnja. 

2)  Herodot  IV.  75. 

3)  Plinius  XXVIII.  191.  Ale  srv.  Schrader,  Reallex.  760,  Hirt. 
Idg.  723  a  Heyne,  Hausaltertůmer  III.   12,  46. 

*)  Schrader,  1.  c.  Barvení  vlasů  je  doloženo  i  u  Keltů,  Agasthyrsů 
(Diodor  V.  28,  Plín.  IV.  26)  a  zejména  Skythú.  Tak  znají  Sapho,  scholia 
k  Theokritovi  a  Hesychios  Alexandrijsky-  jakési  dřevo  skythské,  zvané 
d^ár^og,  xQv  ó^vlov,  aHv'&áQiov,  kterým  se  barvilo  na  žluto  hedbáví  i  vlasy 
{Latyšev,  Scythica  I.  321,  396,  852,  Sapho  Fragm.  167.  Scholia  k  Theokri- 
tovi II.  v.  87,  Lex.  Hesychia  Alex.  s.  v.  9-«i/)iroť.  Srv.  citáty  v  mých  SS. 
I.   105). 

*)  Pod.  doloženo  o  Paionech  (Hek.  ii  Athcu.  10.  447:  uiMcpovtca  tkaíco 
ocnd  yáP.axToff),  o  Burgundech  (Sidon.  Apollinaris  XII.  6:  infundens 
acido  comam  butyro)  a  jinde.  Srv.  Hirt,  Idg.  459,   722,  Heyne,  1.  c.    12. 

«)  ^m  Chaukal  a  po  něm  Idrísí  i  Dimeškí  [Harkavi,  CKasaHÍa  221,  232.) 
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sever,  a  byly  proto  zajisté  i  u  zámožných  Slovanů  \"  oblibě.  Kondakov 
se  domnívá,  že  některé  druhy  pozdních  náušnic  (s  dutými  perlami) 
sloužily  k  tomu,  aby  byly  naplněny  vonným  olejem,  kterv  při  pohybu 
kanul  dolů  a  plnil  šat  aromatickým  zápachem.^)  Riegl  vyložil  podobně 
i  některé  drobné  bronzové  duté  okrasy,  nalezené  u  Krunglu  a  Hohen- 
bergu.^)  Později,  když  obchod  s  Orientem  a  Řeckem  se  vzmohl  a  pro- 
nikal nahoru  intensivněji,  rozšířily  se  různé  kosmetické  prosťredk\- 
i  mezi  lid.  Aspoň  z  \-<še  uvedené  paraírase  letopisu  peřej aslavského 
vidíme,  že  ve  XII.  stol.  při  hdových  slavnostech  ženy,  abv  se  mužům 
zahbily,  malovaly  si  tváře  bíKm  a  čer\en<m  líčidlem.^) 

Předměty    toilettní. 

Že  péče  o  tělo  nebyla  u  Slovanů  na  nízkcm  stupni,  svědčí  dále 
i  užívání  různých  toilettních  předmětu,  o  nichž  nám  zase  archeologie 
podává  hojné  a  zajímavých  dokladů.  Běží  tu  hlavně  o  úpravu  vlasů 
a  vousů  pomocí  hřebene,  nůžek  a  břitvy,  ke  kterCmžto  nástrojům 
přistupují  občas  ještě  vyspělejší  toilettní  potřeby, '  jako  jsou  pincetty 
k  vytrhávání  jednotlivých  vlasů  nebo  lžičky  k  čištění  uší  a  na  konec 
i  zrcadla. 

Hřeben  je  velmi  stará  véc.^)  V  Evropě  už  v  době  neohthické 
se  s  ním  setkáváme  na  jihu.^)  T\'to  prastaré  hřebeny  jsou  hrubé  a  krátké, 
neboť  vyřezávati  v  dřevě,  rohu  nebo  v  kosti  dlouhou  řadu  zubů  působila 
obtíže.  V  době  bronzové  vidíme  je  už  hojnější  a  opatřené  obloukovitým, 
někdy  ozdobně  prolamovaným  držadlem.*)  Zejména  na  severu  se  tato 
íorma  udržela  až  do  pozdní  doby  římské  (vedle  formy  trojhranné). 
Vidíme  ji  nejen  na  Stradonicích  v  Cechách  v  době  kol.  Kristova  naro- 
zení, ale  i  později  v  III.— IV.  stol.  v  žárových  hrobech  u  Dobřichova, 
dále  v  Hlohcrvé  ve  Slezsku,  ve  Fohrde  v  Braniborsku  (III.  stol.), 
v  Arn->\val(le  v  Nové  Marce  (III.  stol.),  v  Sadersdorfu.  Reichcrs<lo:íu 


')  ToUtaj-Kondakov .  P.  flpeBHOCTH  V.   (1897;    141. 

*)   Diez.  "D.c  Funílc  von  Knini,'!  '228, 

*)  S-v.  výše  str.  113:  •»  HaHaiua  (>KeHbi)  sepBMTM  nnue  h  óc^mmií 
TpiiTM.*  Podle  Heyneho  Hausaltert.  III.  87  užívalo  se  v  střcdovéku 
k    tomu    jx>nejvíce    m  nia    a    rtuti,     xadni  jiných  nenkodných  jiřipravkú. 

«)    K    (clkovó    histfirii    sr\ .    o  zuř    (■■ 

II;i"'' řlícrl.   Verh.    l«5ííí.    It...  /■.,  Dc    .. 

/,<  _     ^'   11*07),  kile  jsou  v4ak  /y  ve  m    /  uy. 

•)  OUhauten.  L  c.  152  uvádí  dokUdy  i  I<agozzy  a  re  S/>'car,  Monlrlius. 
Cultur  S  hwcdcnn  19  z  Gf.  ale  o  ncolitl).  stiří  jeho  velmi 

*)   S  v.    r     '    •       •    '  u    Parm.'     n''- '• 

odkrytý   v  &-  v  míliyk-   n   S 

hauien  170,   177,  178).  Srv.  obr,    1-4  na  tabulro   II. 
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{III.  stol.),  v  Ostrovianech  v  Šaryši  (III.  stol.)  a  jako  typickou  formu 
pro  Pomořany,  na  př.  v  hrobech  u  Borkenhagenu,  Rabenu,  Redelu, 
v  Kwiatkowě  na  Vartě  (srv.  tab.  II.),  —  tedy  v  zemích,  v  nichž  už 
pro  tuto  římskou  dobu  předpokládáme  důvodně  osídlení  slovanská, 
třebas  ještě  vedle  germánských.^) 

Od  doby  římského  císařství  užívání  hřebene  rozmohlo  se  velice 
i  za  hranicemi  říše  římské.  Řím  nesmírně  mnoho  působil  na  změnu 
zevnějšku  severních  barbarů.  O  tom,  jak  Gennáni  počali  zevnějšek 
svůj,  zejména  úpravu  vlasů  a  vousů,  přizpůsobovati  módě  římské,  resp. 
byzantskořímské,  máme  mnoho  zpráv  a  mnoho  jiných  dokladů  na 
památkách  ikonografických. 2)  O  Slovanech  nemáme  naproti  tomu 
téměř  nic,  ani  v  starých  historických  popisech,  ani  na  jiném  druhu 
památek,  tak  že  není  podkladu  pro  podobné  podrobné  vyhčení,  jaké 
podal  Heyne  o  Gemiánech.  Ale  netřeba  pochybo\'ati,  že  jakmile  přišli 
Slované  ve  styk  s  Římem  a  s  Byzancí,  stalo  se  u  nich  totéž,  a  proto 
také  shledáváme  v  hrobech  jejich  stejně  mnoho  toilettních  pomůcek, 
jako  u  sousedů.  Ba  můžeme  na  základě  tohoto  materiálu  pověděti 
zase  více,  než  pověděl  Heyne  o  Germánech  se  svého  historicko-filologi- 
ckého  stanoviska. 

Mezi  toilettními  předměty  obje\'uje  se  hřeben  v  slovanských  hrobech 
(nebo  \-  slovanských  zemích)  nejčastěji  a  velmi  hojně  od  doby 
římské.  V  době  té  setkáváme  se  vedle  obloukoví  tého  tvaru  právě  po- 
psaného s  tvarem  střechovitým,  jehož  držadlo  má  podobu  nízkého  troj- 
úhelníka.^) nebo  s  tvarem  dlouhého  nízkého  obdélníka,^)  nebo  konečně 


1)  Olshansen  180,  Borkenhagen  Verh.  bcrl.  18í)3.  575,  1894.  5{)G. 
Schitmann,  Kultur  Pommerns  74,  Taf.  R'.  39,  Darzau  {Hostmann,  Giáber- 
feld  110),  Arnswalde  Nachrichten  1893.  82,  Raben  Zs.  f.  Ethn.  Taf.  IX. 
15,  Redel  Verh.  berl.  1894.  67,  Elblag  Olshauscn,  1.  c,  Kwiatkow  Mater. 
VIII.  tab.  1,  Sadersdorf  a  Reichersdorf  Niedcrlaus.  Mitth.  III.  Taf.  I.  10, 
IV.  Taf.  rV.  11,  Ostroviany  Arch.  Ert.  1894.  401,  Hampcl.  Goldfund 
von  Nagy-Miklós  152.  Také  na  Bornholmě  je  ve  IV,  stol.  po  Kr.  [Olshausen, 
1.  c).  Stradonické  viz  u  Píce,  Starož.  II.  2  tab.  XVI.,  XVII.,  dobřichovické 
u  Pičc  II.  3,  tab.  LXXV.  24,  LXXXIII.  11);  podobné  jsou  z  Noutonic 
(tamže  91)  a  ze  sídliště  u  Slatiny  (HO).  Sn-.  i  nálezy  mcklenburské 
{Beltz  Vorg.  Alt.  370). 

2)  Srv.  Heyne.  D.  Hausaltert.  III.  61  si. 

••')  Srv.  Riegel.  Jahrbuch  Centr.  Komm.   I.  238. 

'■)  Všechnj^  tyto  typy  srv.  na  př.  zastoupené  v  žárových  hrobech 
císařské  doby  římské  v  Reichenhallu  {Ch/iiigC7ispcrg  M.,  Das  Gráberfeld 
von  Reichenhall.  1890,  passim)  nebo  v  Čechách  v  hrobech  u  Poštovic, 
Podbaby,  Roztok,  Svčtce,  Vinaříc,  v  sídlišti  u  Všenor,  (Píč,  Starož.  II.  3. 
128,  305,  III.  1,   38,  43.  tab.  I.  25,  tab.  VII.  3,    4).    Střední    tvar    mezi 
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s  držadlem  oblouku  různě  ^'^'krojeného,l)  náležejícího  hlavně  do 
III.— V.  stol.  Povšechn\'-m  znakem  stává  se  větší  délka  a  držadlo 
kostěné  nebo  dřevěné  ozdobeno  h\-\'é.  typicky  ornamentem  n,-tvm 
složen\-m  z  koncentrických  koleček,  obloučků  a  pod.  Hřeben  sám 
skládá  se  z  řady  menších  částí,  zastrčených  do  společného  držadla 
a  ný-ty  připe\-něných  (sn-.  hřeben  z  K^blin  a  Kwiatkowa  na  tab.  II. 
8  a  13). 

Xa  konci  I.  tisíciletí,  tedy  na  konci  pohanské  doby  a  na  počátku 
křesťanské,  mizí  v  zemích  slovanských  většina  starších  tvarů,  zejména 
kratší  z  držadlem  prolamovan\-m  nebo  ozdobně  \ykrojeným  a  zůstá- 
vají, resp.  nastupují  tvary  tyto:  1.  hřebeny  úzké  a  dlouhé,  vyšlé  od 
uvedených  prototypů  římských  (Reichenhall,  Podbaba,  Roztoky),  se 
zuby  hu5t<Tni,  držadla  nízkého,  na  povrchu  rjtím  ozdobeného,  jehož 
rohy  v  Rusku  poněkud  zobáko\ňté  vybíhají  (sr\-.  obr.  6—8.  na 
tab.  III. ).^)  Hřeben  sám  se  skládal  opět  z  řady  ozubených  kostěných 
dílců,  jež  hladkou  částí  vloženy  byly  ve  dvě  kostěné  rukojeti  a  vše 
spojeno  nazkrz  bronzový-mi  nýty.^)  K  téže  skupině  náležejí  i  hřebeny 
skládací,  při  nichž  vlastní  hřeben  zapadá  do  ozdobné  střenky  (obr.  10. 
a  11.  na  tab.  FV'.).  Jsou  ovšem  \zácnější,^)  ale  prototypy  známe   také 


obloukem  a  střechou  v\-sk\-tl  se  v  římské  nekropoli  olbijské  (Hsb.  apx. 
VIII.  67)  nebo  v  pohřebišti  III.  stol.  u  K^blin,  v  Romaákách  (Chvojka, 
srv.  dále,  Demetrykiexvicz,  Wiad.  num.  1905  Nr.  62,  tab.  I.  23),  v  Čechách 
u  Poštovic  {Píč.  Star.  II.  3.  95).  Nejstarší  formu  podobnou  znám  z  nálezu 
u  San  Francesca  v  Bologni  (Olshausen   171). 

')  Podobné  se  našly  na  Sále  u  Trebit  (Xachr.  1903,  51),  v  Čechách 
u  Vinaric,  na  Julisce  u  Podbaby  (Fič.  Star.  III.  1.  tab.  I.  23.  IV.  14,  15). 
Jiné  doklady  z  balt.  zemí  \'iz  u  Olshausena.  1.  c.  186.  Vystupuji  hlavné 
vjlíl.— V.  stoL  Nejvíce  je  jich  známo  z  pohřebiště  u  Komasků  v  gub. 
kijevské  (Chvojka.  FIoji  norpeí.  tab.  XIX.  srv.  Chanénko.  ZIpeBHocTM 
I\'.  tab.  18).  Také  u  Uwišly  v  Haliči  se  na.šcl  (Zbiór  XV.  38).  Do  této  doby 
fjatri  patrně  i  kresba  hřebene  (tab.  II.  9)  na  urnč  nalezené  u  Pclřic  (Pcter- 
sitz)  v  Pomořansku  blíže  Kolobřehu  (o  ní  viz  u  Olshautna.  1.  c.  150  si.). 

*)  Nalezeny  na  př.  na  Ixvém  Hradci  (Niederle.  L  dstvo  v  dobč  i)rcd- 
historif  ké  643,č.  12,  13.  Pit.  Star.  III.  1.  tab.  XXXI.  8),  v  Kijcvó  (nové 
dosud  ucpublikr^vané  nálczy  Chvojkový),  v  (inéztlovu  (Sizov.  Cmoh.  Kypr. 
VI.  I  lO.str.  I0.24.54sl.,89,5piť:y»i.  Hsb.  apx.  kom.  XV.  17.  64  obr.  116) 
ve  vUdiměřských  kurhancch  (Uvarov.  MepjiHC  XXVII.  9.  11.  Spicyn.  Ras. 
apx.  XV.  125).  v  Lviožskýí  h  (Hrandenhurg.  Kypr.  npHnaflo>Kb«  V.  3.  str,  68), 
Hf-írlicny  ve  voIyA'»kv(  h  mohvlár  h  |)ri|Kíniíná  Mí-lniková  (Tpynu  XI.  apx, 
c.   Kijcv  I.  495). 

*)  Sitov,  CMOn.  Kypr.  54. 

•)  Uvarov.  Mep»iM«  XXVII.  10;  Hioumm  m',í  .  i.ib.  \'1II.  4,  str.  47 
(Z  IX.      X.  Moli     9^l,vM       H3».  apx.   kom.  XV.  3HI.  3m3.   Podobný  li»cl>cn 


už  z  římské  kultury  mnohem  starší,  na  př.  z  Reichenhallu.^)  2.  Druhý 
druh  jsou  hřebeny  oboustranné  s  ozdobně  rytou  střední  částí,  obyčejně 
krátké,  ač  se  nalézají  i  delší,  —  podobné  našim  hustým  hřebenům.^) 
Nejkrásnějším  mně  známým  příkladem  je  hřeben  kostěný,  nalezený 
v  slovanské  sídelní  vrstvě  (střepy  se  slov.  vlnicí  a  esovité  záušnice) 
u  Uher.  Brodu,^)  na  jehož  střední  části  \-idíme  vyryté  dvě  ženské  po- 
stavy, zahalené  v  roucho  (tab.  IV.  obr.  5).  U  Slovanů  nemohu  zatím 
datovati  tyto  hřebeny  určitě  před  IX. — X.  století,  ale  jinak  byly  na 
severu  také  už  v  mladší  době  římské.^)  3.  Třetí  druh  jsou  hřebeny 
kovové  (bronzové),  krátké,  jednostranné,  s  několika  hrubými  zuby 
a  s  vyšším,  ozdobně  prolamovaným  i  figurálně  traktovaným  držadlem. 
Jsou  práce  dosti  hrubé  a  v  slovanských  hrobech  řídké,  hojnější,  jak 
se  zdá,  u  východních  sousedů  finských,  tak  že  máme  před  sebou  nej- 
spíše importy  východní.^)  Tyto  hřebeny  sloužily  především  za  ozdobu 
k  zastrčení  do  vlasů. 


jako  č.  381  nalezl  se  i  v  kostrovém  kurhanu  s  dirhemem  X.  stol. 
u  vsi  Panova  blíže  Gžatska  (3an.  apx.  VII.  1.  117).  Podobný  na- 
lezen v  Lennewardenu  (Katalog  der  Austellung  in  Riga  1896, 
tab.   XXI.   19). 

^)  Chlingensperg,  Gráberfeld  von  Reichenhall    tab.  36. 

")  V  Čechách  na  Hradišti,  Levém  Hradci,  Budči  a  Čáslavi,  Píč,  Star. 
III.  1.  tab.  XXVII.  6,  XXXI.  3,  8,  XXXVII.),  v  Rusku  v  nálezech  hradu 
kijevského,  v  kurhanech  petrohradskj-ch,  gdovských  a  novgorodských 
z  XI.  století  {Spicyn,  nerepó.  Kypr.  XIX.  3.,  TnoB.  KypraHu  35),  dále 
ve  vladiměřských  {Uvarov,  Mepyine  XXVIII.  12),  moskevsk^xh  [Anučin, 
floHCTop.  MocKBa  tab.  I.  č.  39),  v  kijevských  nálezech  Chvojkových.  Také 
v  Livonsku  jsou  zcela  stejné  (Katalog  der  Aus.  in  Riga.  Tab.  XXI.  18,  30) 
a  v  Mcklenbursku  {Beltz  Vorg.  Alt.  370). 

3)  Kučera,  Čas.  olom.  mus.    igo2,   98   (Tab.  VII.  7). 

')  Na  př.  v  Reichenhallu  (Chling  nsperg  tab.  XVI.,  XVII..  XIX. 
XXI.,  XXVII.,  XXX.,  XXXIII.,  XXXVI.  atd.).  Pravděpodobně 
je  však  slovanské  sídliště  u  Dobřichova,  kde  se  našel  podobný  {Píč,  Star. 
II.  3,  tab.  LXII.  23).  V  Luxemburgu  v  hrobech  u  Steinfortu  doložen  je 
mincemi  do  IV.  stol.  {Hostmann,  Gráberfeld  von  Darzau   111). 

^)  Srv.  hřebínek  (ozdobu  závěsnou)  z  radimičských  kurhanů  na 
ř.  Snovi  (černigov.  gub.),  uveřejněný  Spicynem  3an.  Apx.  VIII.  1  —  2, 
tab.  III.  1.,  dále  hřebenj'  z  vladiměřsks-ch  kinhanii  (Uvarov,  MepsíHe 
tab.  XXVII.,  Spicyn.  Hae.  apx.  kom.  XV.  č.  377,  388),  jež 
vj'obrazuji.  Pod.  nálezy  jsou  v  Ijadinskím  mohylníku  IX.  — X.  stol. 
[Jastrcbov,  JIhhhh.  Mor.  24)  a  ve  Finsku  {Aspclin,  IV.  1490).  Sem  asi  patří 
i  hřeben  gotlandský,  Montelicm  do  neolithu  datovaný  (Kultur  Schwc- 
dens  19). 
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Hřebeny  nalézáme  v  hrobech  kostrových  obyčejně  u  hlavy  a  to 
nejen  u  ženských,^)  nýbrž  i  u  mužských  ^)  a  ovšem  i  dětských  koster.^) 
Občas  nosily  se  však  s  jinými  toilettními  předměty  u  pasu,  na  př. 
v  sáčku,  zavěšeném  na  řetízku,  jcík  dosvědčuje  —  je-li  ovšem 
slovanský   —  nález  u  jezera  Eto  v  gubernii  \-iteb5ké. 

Vůbec  je  viděti  z  nálezů,  že  se  od  doby  římské  také  u  Slovanů 
stala  úprava  vlasů  požadavkem,  jehož  se  dbalo,  a  česání,  které  se 
již  dříve  praktikovalo,  nabylo  z\-ýšené  důležitosti  a  speciáhiích  účelů, 
podobně  jako  bylo  u  Germánů.  Ostatně  je  v  staré  Rusi  každodenní 
česání  vlasů  doloženo  přímo  Fadlánem,  jenž  vypravuje,  jak  se  ruští 
kupci  na  Volze  každý  den  myli  a  česah,  a  jak  členové  knížecí  družiny 
kijevské  měh  své  služky,  které  se  jim  staraly  o  mytí  a  patrně  i  o  česání 
hla\'y.'*)  A  totéž  zajisté  vedle  vlastních  Rusů  dělaU  i  Slované.  Všeslov. 
a  stsl.  Česati  je  slovo  jisté  prastaré,  ro\*něž  jako  význam  pro  hřeben 
*česlb,  který  z  něho  vznikl,^)  vedle  něhož  \'šak  se  ujal  a  speciálně  po 
dnešní  den  udržel  výraz  jiný  —  grebenb,  grebbnb,  od  si.  grebq,  greíi  — 
vlastně  rozrý-vati,  na  př.  vodu  veslem,  vlasy  hřebenem*.)  Jinak  o  způ- 
sobu česání,  o  tom,  jaké  byly  různé  úpravy  vlasů  a  vousů,  více  uvedeme 
v  kap.   IV.  v  stati  o  ústroji  a  ozdobě  hlavy. 

K  stříhání  a  holení  vlasů  nebo  vousů  sloužily  nůžky  a  břitva. 
Nůžk\-  od  doby  t.  zv.  latěnské  a  římské,  kdy  se  popr\'é  objevují   na 


')  U  Bulharů  dosud  dávají  zené  do  hrobu  jehlu  a  hřeben  {Paraškevov , 
riorp.  06.  y  B-bJír.  380j. 

*)  Na  př.  v  hrobech  u  Béleva  na  Volyni  (Melniková,  Tpyflbi  apx.  c, 
Kije\'  1899.  I.  505).  Podobné  v  lotyšském  Ljuciné  1.  c,  a  také  v  Reichen- 
hallu  ležely  obyčejné  u  hlavy  mužů  nůžky  a  hřeben  {Chlingensperg  66). 

»)  Srv.  na  př.  nález  détské  kostry  s  kostěným  břcbínkcm  (I  X.  —  X.  stol.) 
v  základech  Desjatinné  církve  v  Kijevč  (Haa.  apx.  kom.  Tlpunom.  Kt>  T. 
XXXI 1.    129). 

*)  I-adlán.  ,, Každý  den  ráno  přichází  služka  s  velkou  nádobou  vodou 
naplnénou  a  postaví  ji  před  svýva,  pánem,  jenž  si  v  ní  umyje  Hec.  ruce 
I  vla-sy,  myje  i  čcíc  se  hřebenem.  i>ak  se  \ysmrk;i  a  vyplije  do  ní  .  .  ." 
Srv.  úplný  citát  v  ruském  překladu  I  larkaviho  výftc  na  str.  129  a  u  Ilarkaviho. 
CKaa.  94.  íJ  toiletté  knížecí  ílružiny  viz  1.  clil:  ,, Každý  z  nich  m'i  jednu 
dívku,   která  mu  přisluhuje,  myje  mu  hlavu  a  hotoví  mu  jídlo  a  i)ití." 

*)  Srv.  bulh.  Mciue/i-b,  chorvsr.  íeialj,  neuja/b.  secHo,  slovin.  íeselj, 
t.  četU,  tetliu,  luž.  tetel.  íetlina  (Berneker.  EW.  152,    Mthlosich.  EW.  35). 

•)  Stsl.  f>rfhenb.  pťiv.  *grihy,  h.  rpeóCMb,  8r.  rpeóOH.  č.  hfíhrii . 
p.  grzebirň.  »l.  grfhpi.  d.-luž.  grjcbjcň.  r,  rpeČHHb,  rpe6eHb,  |X)lat>.  grebén 
(lifrneher,  EW.  347.  Mthlosich .  EW.  76).  Sna<l  se  původné  olxi  terminy 
pro  hfeben  významem  liAily. 
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se\'eni  Karpat,^)  zůstaly  stále  stejného  typu,  shodného  s  nůžkami, 
kterých  se  dosud  užívá  ke  stříhání  ovcí.  Dvě  železná,  proti  sobě  za- 
ostřená ostří^)  spojena  jsou  pružným  obloukovým  pérem,  zatočeným 
bud  jednoduše  nebo  později  kolínkovitě  (srv.  výběr  z  nálezů  III.  až 
X.  století  na  tabulce  V.^)  Teprve  po  X.  stol.  objevují  se  na  severu  nůžky 
dokonalejší,  nýtem  spojené  a  obdobné  našim.  Takové  se  našly  na  př. 
v  hrobech  u  Bolhanu,  u  sela  Bořků  blíže  Rjazani,  nebo  \'  Gněz- 
dovu  ve  vrchní  části  kurhanu.^)  Jsou  jinak  typické  pro  kurhany  jiho- 
východní na  pobřeží  Černého  moře,  odkudž  přišly  na  sever.^)  Nůžky 
nalézají  se  dosti  hojně  v  hrobech,  jak  ženských,  tak  i  mužských®). 
Je  však  možno,  že  nebyly  dávány  nebožtíkům  jen  jako  předměty 
toilettní,  nýbrž  i  z  jiných  pověrečných  příčin.") 

Břitva  je  na  severu  a  vůbec  v  Evropě  nástrojem  starším  nežli 
nůžky.  S  břitvou  se  shledáváme  nejen  u  Homéra,^)  nýbrž  i  v  celé  středo- 
evropské praehistorii  mladší  doby  bronzové,  připadající  do  konce  II. 
a  do  pr\'ní  poloviny  I.  tisíciletí  př.  Kr.  a  to  ponejvíce  v  známé  podobě 


*)  O  reckýxh  a  římských  nůžkách  (ypaíú;.  (láxcctQa  8i,nlij,  forfex) 
srv.  Baumeisíer,  Denkmáler  1581.  Že  sloužily  k  stříhání  vlasů  a  vousů 
dosvčdčuje  Martial  (VII.  95)  a  tanagerská  terakotta  holiče  stříhajícího 
vlasy  —  tonsor,  xovQsig  {Baumeisíer,  1.  c.  253).  V  hrobech  latěnsk>'ch 
v  Gallii  a  římských  na  severu,  na  př.  u  nás  v  Čechách  a  na  Moravě  jsou 
žel.  nůžky  dosti  hojné  v  hrobech  mužských  i  ženských  {Niederle,  Pravěk 
1909,  23,  Pír,  Starož.  II.  2.  77  (II.  3.  127.  141).  V  Reichenhallu  jsou  vehni 
hojné  {Chltngcnspcrg.  tab.  XVI.,  XX.,  XXVII.,  XXX.).  Ve  Švédsku  se 
podle  Montelia  objevují  poprvé  v  době  římské   (Kultur  Schwedens  177). 

')  Odtud  všesl.  starý  termín  r.  HO>KHHUbi,  pol.  nozyce,  č.  noze,  nožice, 
nůše,  dnes  nůžky,  slovin.  nožice,  sr.  HOWHue,  b.  ho>khhuh.  U  Srezněvského, 
Mar.  II.  464  s.  v.  ho>khhuh  jsou  doklady  teprve  z  XIII.  stol.  (KopMHan 
r.  1280  a  Kopusan  Mosk.  Duch.  Akad.  Nr.  54).  Srv.  hohíhuh  v  bulh. 
sborníku  XIII.  stol.   (Starine  VI.   117). 

*)  Pod  č.  6  vyobrazené  nůžky  pocházejí  z  hradiště  v  Štětině  (Baum- 
strasse)    a    jsou    vykládány    zlatem    {Schumann.      Kultur  Pomm.  V.   15). 

*)  Zbiór  wiad.  XIV.  69,  Sizov,  Cmoh.  Kypr.  55.  V  Gnězdovu  byl 
jinak  tj-pický  tvar  č.  9.  Na  západě  srv.  nálezy  u  Heyne,  Hausalt.  III. 
64.  si.,  69  si.  Na  jihu  byla  o^'šem  naše  forma  už  za  staré  doby  známa 
(srv.  nález  z  Prieny,  Bliimner,  Privatalt.  267,  pozn.  8.). 

*)  Nůžky  podobné  bolhansk\'m  jsou  v  Histor.  museu  v  Moskvě  z  oblasti 
Zakasj)ické. 

")  Tak  i  u   Crermánů  Hcyuc,  1.  c.  64,   77. 

')  V  Litvě  dávají  dosud  do  hrobu  nůžky  ze  zvláštní  pověry.  Srv.  Mitth. 
lau.  Ges.  1889,  116  a  Mierzinski,  Congrěs  intern.  ďanthr.  Budapešť 
I.    480,  Correspondcnzblatt  anthr.   (les.    1888,   1. 

®)    Ilias   XX.    173:   ini  gcpoí^  ccx^řjg. 
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Tab.  V.   Nůžky  a  břitvy. 


155 


lunull  a  tenkých  širokých,  prolamovaných,  na  okraji  vebni  ostrých 
nožů  z  bronzového  plechu  (srv.  obr.  2)  .  V  obvodu  slovanského  území 
vidíme  je  také  už  před  Kristem  v  mladších  hrobech  lužického  typu 
a  t^^pu  slezského,  ovšem  jen  zřídka.  Zejména  Ivmully  jsou  řídké,^) 
hojněji  vystupuje  jen  nordický  typ  širokých,  plochých  nožů  s  esovitě 
zahnutvTB  držátkem.-) 


Obr.   2.     Středoevropské  břitvy  doby  bronzové. 


Samo  holení  nebylo  najisto  vynálezem  seveřanů,  tedy  ani  Slovanů. 
Klima  severní  k  tomu  nedávalo  podnětů.  Vzniklo  kdesi  na  jihu,  nej- 
spíše v  Orientě,  odkudž  přišlo  k  Rekům  a  do  Itálie,  a  odsud  zase  dále 
na  sever.  U  Reků  ovládl  zvyk  holiti  si  vous  od  doby  Alexandra  Velikého 
a  asi  v  téže  dobé  přišli  podle  Varrona  (de  re  nist.  2,  11,  10)  první  ion- 
sores  ze  Sicílie  do  Říma;  pravidelné  a  úplné  oholení  přišlo  do  zvyku 
(zejména  u  mužů  prostředních  let)  od  poslední  války  punské  (149—146) 
a  portréty  římské  až  do  II.  stol.  po  Kr.  jsou  většinou  bezvousé.^)  Tento 
římský  zvyk  nezůstal  bez  vlivu  na  severní  Evropu,  na  Gally,  na  Ger- 
mány  *)  a  zajisté  rovnéž  i  na  země  slovanské,  jak  souditi  musíme  z  po- 


»)  Buchtela-Siederle,  J<ukovčt  71  (tab.  X\'I.  14).  Na  obr,  2  je  pod 
ť .  4  břitva  z  Brozíinek  v  Čechách,  ostatní  tvary  jsou  z  Bavor,  Svýcar 
a  Francie.  Srv.  mé  Lidstvo  v  dobč  přcdhistor.  272. 

*;  V  star^ich  žíirových  hrolx.'ch  \'>'ch.  Xčmccka,  na  př.  u  Dergcnlhimi, 
kr.  W.  I*rignitz  (Ucrl.  Vcrh.  1H90.  360),  nebo  u  .Vrncburíju  v  Staré  Marce 
(Nachri*  htcn  1«92,  41).  Srv.  zde  tab.  V.  t.  12  a  13.  V  pohřebišti  slezského 
typu  u  Ojsí.aru  (Crossen)  na.^1  se  zvlá^tni  široký,  rovný  nůž  patrné  břitva 
(Nachrichtcn   IHU5.    14). 

■)  HaumruUr,  Denkmáler  2.'»3,  2.W.  Teprve  o*!  íloby  If.wlrianovy 
při^l  opétné  do  obhby  vous,  ale  to  trvalo  jen  «lo  Konslaiilina,  kdy  za.sc 
ovLVlUi  holeni.  Srv.  více  u  Marifuardta  I'rivatlebcn  ňHO  .i  HlUmnera. 
Privatalt.  267-271. 

*)   Heynr.   Hausalf.    lil     iWí   «,!      7«   •»! 
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měrně  hojných  nálezů  „břitev"  v  žárových  hrobech  z  doby  I.— V.  stol. 
po  Kr.^)  Břitva  od  briti  je  prastaré  slovo  všeslovanské.^)  Na  konci 
doby  pohanské  lze  sice  nástroje,  které  bychom  mohli  vykládati  za 
břitvy,  nesnadno  určiti^),  ale  že  se  i  x  té  době  dále  praktikovalo  holeni, 
ukazují  nejstarší  miniatury  a  také  některé  zprávy  historické,  o  nichž 
však  pojednáme  znovu  podrobněji  v  kap.  IV.,  kde  vůbec  budeme 
jednati  o  vnější  úpravě  těla  u  Slovanů.  Vedle  Říma  přinášeli  k  Slo- 
vanům zvyk  holiti  se  nebo  aspoň  stříhati  hlavu  i  jiní  národové.  O  Rusech 
připomíná  to  Ibn  Chaukal,'*)  a  podle  kníže:ího  rodokmenu  bulhar- 
ského přinesla  bulharská  knížata  na  Balkán  nošení  širokých  šaravar 
i  holení  hlavy .^)  Také  u  !VIora^'anů  ujímalo  se  kolem  r.  900  podholo- 
\^ání  nebo  podstřihování  madarské.*) 

Dalším  dosti  hojným  toilletním  předmětem  jsou  kovové  p  i  fi- 
če 1 1  k  y  k  vytrhávání  nepříjemných  vlasů  nebo  vousů  a  lžičky 
k    čištění    uší     (římské  auriscaipiutn).   Jsou  to  vesměs  výrobky 


')  V  žárových  hrobech,  které  pokládáme  za  slovanské,  nalézá  se,  na  př. 
v  Čechách  v  kultuře  dobřichovské  (stupeň  pičhorský)  dosti  mnoho  malých 
lehk)-ch,  různě  zahnutých  nožíků,  které  šly  nahoru  z  ústředí  a  dílen  řím- 
ských [Pič,  Starož.  II.  3,  126,  srv.  na  př.  tab.  LXXIII.  4,  17,  LXXXIII. 
2,  22;  Buchtela-Niederle,  Rukovět  XXII.  2),  a  které  by  bylo  lze  vzhledem 
k  formě  a  lehkosti  pokládati  za  břitvy.  Ovšem  dosti  vadí  tomuto  vý- 
kladu  to,  že  se  vyskjtuji  hojně  i  v  hrobech  ženskýxh  a  scházejí  v  mužskjxh 
{Pič,  1.  c.  127).  Podobné  jsou  typické  i  v  pohřebišti  darzauském  [Hostmann, 
Grabfeld  von  Darzau,  tab.  VIII.  23,  X.  1,  6),  v  hrobech  u  Fohrde  v  Brani- 
borsku [Pič,  1.  c.)  a  v  mohylách  u  Zedlinu  (Slup).  Nachr.  1904.  19.  Srv. 
ukázk}'  zde  na  tab.  V.  č.   14—16. 

^)  Stsl.  briti,  brijq,  břitva,  bričb  {Miklosich,  EW.  21,  Lex.  palaeosl.  44). 
Slovin.  briti,  břitev,  břitva,  b.  6pHHa,,  sr.  ópHJarH,  ópHTea,  ópHJan,  ópHJaHHua, 
č.  břitva,  pol.  brzytwa,  h.-luž.  britej,  dol.  luž.  britvej ,  r.  ópwxb,  ópwTBa,  maď. 
beretva,  borotva,  lit.  břitva. 

3)  Mně  aspoň  není  jistý'  doklad  znám.  Bezpochyby  sloužil}'  k  tomu 
účeli  jemnější  nože  ro\Tiého  tvaru,  neboť  už  v  Rimě  měli  takovéto  břitvy 
[culteUiis,  culter  tonsorius;   Srv.  Bliimmer,  1.  c.  268),  nebo  se  stříhali  do  holá. 

')  Harkavi,  Cnaa.  221. 

*)    V    známém    bulharském    rodokmenu    knížecím    (srv.    o  něm  mé 

SS.  II.  404  a  r)29)  uvádí  se,  že  před  Isperichem  vl  dlo  pět  knížat  s  hlavami 

ostřihanými:    chh    e    KbH/ft3b  npwame  KH/A>KeHHe  Jitr-b    (})  h  ki  0CTpH>KeHaMH 

rjiaaaKH    {Sišmanov,     KpHT.    npern-tn-b.    C6opHHKi>    nap.    yM.   XVI.  — XVII. 

557). 

•)  Friedrich,  ťodex  dipl.  Boh.  I.  č.  30,  str.  32.  ř.  21.:  Ipsi  (Moimarii 
Sclavi)  Ungariorum  non  modicam  multitudincm  ad  se  sumyserunt  et  more 
corum  capita  suoium  psciidochristianorum  p^nitus  detonderunt  ct  super 
nostros  christianos  inimisenmt.  Ale  celá  tato  stížnost  ave.  Theotmara  na 
Moravany  je  silně  prolhaná. 
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jižní,  které  si  občas  kupovali  i  bohatší  Slované  a  jež  nosili  v  sáčcích 
zavěšených  na  pasu,  nebo  na  krku.  Pincetty  depilatomí  vyskytují  se 
již  v  staré  době  žárovvch  hrobů,  t.  z\-.  kultury  lužickoslezské  a  římské 
(tab.  VI.  1  — 3)  a  zůstávají,  ač  řídce,  i  v  nálezech  dob  pozdějších  v  Uhrách 
v  Zakarpatí. 1)  Sn*.  ukázky  obr.  1  — 8  na  tab.  VI.  Také  lžičky  jsou  před- 
mětem prastarsTTi  (už  v  době  bronzové)  a  přicházely  na  sever  už  od 
dob  předřímskvch,  zhotovené  z  kosti,  železa  i  bronzu.-)  Na  konci  dobv 
pohanské  vyskytují  se  hojněji  na  př.  v  Přiladoží.  kde  jich  našel  Brande- 
burg  11  kusů,  zavěšených  mezi  ozdobami  nákrčními.^)  Někdy  jsou  samy 
umělecké  práce  a  ještě  ověšeny  pří\ěsky.^)  jdou  až  do  Finska  a  přes  perm- 
skou  i  kazaňskou  gubernii  až  na  Ural.  0\-šem  nejsou  všechny  pincetty 
a  malé  lžičky  v  hrobech  nalézané  vytknutého  účelu;  některé 
už  svou  poměrnou  \elkostí   se   nehodí,  aby  vnikly  do  otvoru  ušního^). 


»)  Sr\-.  Hampel,  Alterthůmer  I.  124  (tab.  38.  57,  59),  Sizov.  Cmojich. 
Kypr.  Tab.  VII.  10,  Uvarov,  Merjane  XXVII.  35  —  37,  Abramií .  Jahrbuch 
fůr  Altertumskunde  1S09  III.  225.  K  pincettíim  vůbec  srv.  Xeugebauer. 
Cber  Pincetten  der  alten  Vólker.  Correspondenzblatt.  anthr.  Ges.  1884. 
189,  u  Germanů  Heyne.  Hausaltert.  III.  77  si.,  Lindenschmit .  Handbiich 
460.  O  lžičkách  ušních  u  Římanů  .srv.  Blúímner,  Privatalt.  438,  o  pinccttách 
(lolsella)  tamže.  V  Stradonicích  našlo  se  jich  mnoho  {Pič.  Star.  II.  2  tab.  17) 
a  na  jednom  kroužku  našla  se  zavéšená  pincetta  spolu  s  ušní  lžičkou  (srv. 
zde  tab.  VI.  8).  Též  jsou  v  hrobech  u  Dobřichova  {Pič,  Starož.  II.  3.  141 
tab.  LXXXIII.  21.  LXXXVI.  14).  Celá  garnitura  z  pincetty,  škrabátka 
a  lžičky  našla  se  v  hrobč  z  posledního  století  př.  Kr.  u  Bylan.  O  ni,  jakož 
i  o  rozšíření  tčchto  íitalských;  garnitur  v  Pomolianí,  srv.  Pič.  Starož.  I.  1, 
177,  o  rozšíření  v  zemích  nordických  v  dobé  bronzové  Múller.  Xord.  ,\lter- 
tum-skunde  I.  265,    v  dobé  po  Kristu  týž   II.   105. 

*)  Múller.  Xord.  Altcrthumskimde  I.  205,  II.  105.  Jinak  vimc.  /x 
v  té  dobč  vykonával  funkci  obyčejné  malíček;  odtud  jeho  název:  digitus 
auricularis  pro  eo,  quod  eo  aurem  scalpimus  (Isidor  Orig.  11.  1,  71).  Srv. 
Heyne.  Alt.  III,  89.  Do  doby  římské  náležejí  nálezy  na  Stradonicích  [Pič, 
Starož.   II.  2.  tab.   17). 

•)   íirandenhurg.   Kypr.   npftJia;io>Kbfl  49,  50. 

«)  Hrandenburg.  1.  c.  tab.  V.  2,  10  (srv,  zde  obr.  10  na  tab.  VI.). 
V  bohatých  ženských  hrobech  (neslov.)  v  kurhanech  jekatcrinoslavské 
'.":!).  u  .\íana.sjcvky  a  íandrovky  našla  se  stříbrná  lži('ka  ušní,  /avéšcná 
II. i  řetízku  pravé  ruky  (Apx.  Jl^T.  11)03,  25«).  Jinou  um^ílecky  pracovanou 
iži-'ku  uveřejnil  .\nučm  z  kurhanů  kostromskjch  (Globus  1900  c. 21,  str.  336). 
Podobné  znám  z  Livonska  z  ;\s<,heradcnu  (Katalog  Au»t.  Kiga.  tab. 
XVI n.  30). 


*)  Srv,   na   př.   nález   /.   jj- 1    ■    '    fio   kurhanti   uveřr- 


/?;., ... 


m. 


3an.  V.  1.  44  »1.  tah.  X.\I.  11,  i.-  ku  »  pimcltou  u  /  ne 

XXVn.22,  ncbozčcrnigov«kýchnu)hylu5/!»icy«a,3an.VIII.  1-2.  tab.  IV. 
10.  nebo  z  petrohradských  Spicyn.  ňerepó.  Kypr.  XV.   14. 
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Posledním  obecně  potřebným  předmětem  toilettním,  kterého  však 
u  Slovanů  dosud  bezpečně  doloženého  neznám,  bylo  kovové 
zrcadlo.  Na  západní  hranici  slovanské  doložena  jsou  z  doby  římské 
v  nálezech  dosti  hojně  zrcadla  původu  italského  (etruského  a  římského), 
sestávající  z  kovové  okrouhlé  desky  s  nasazeným  držadlem  (tab.  VI. 
obr.  14.^)  Také  na  jižní  a  východní  hranici  ruských  Slovanů  bylo 
zrcadel  už  od  doby  před  Kr.  nar.  velmi  hojně  užíváno  a  to  jak  u  Skythů 
a  Sarmatů,  —  u  těchto  byly  typické  okrouhlé  desky  s  držadlem,  srv. 
obr.  13  na  tab.  VI. 2)  —  tak  i  u  pozdějších  kmenů  kočovných  VI.— XI. 
století.  V  této  době  nastupuje  však  místo  staršího  skythosarmatského 
typu  nový  druh,  který  sice  také  známe  už  ze  sarmatských  hrobů, ^) 
ale  který  se  stal  typickým  teprve  od  V.  —VI.  stol.  po  Kr.  Je  to  okrouhlá 
destička,  litá  z  různých  kovů,  obyčejně  bělavé  směsi,  jejíž  složení  není 
přesněji  určeno,^)  destička,  která  místo  postranního  držadla  má  na  rubu 
ozdobeném  reliéfními,  různě  položenými  žebry  očko  k  držení  a  zavěšení 
(sr\\  obr.  15 — 18,  tab.  VI.).  Tato  zrcádka  jsou  na  Rusi  hojná,  zejména 
v  hrobech  kavkazských  a  chazarských  V. —VIII.  stol.,  dále  u  kočov- 
níků následujících  století^)  a  rovněž  se  s  nimi  setkáváme  \-  Uhrách 


1)  Srv.  nálezy  na  Stradonicích  (Píč,  Star.  II.  2,  str.  66,  tab.  XXIII., 
31,  32,  XXVIII.  12  a  j.),  na  hradišti  u  Okluk  blíže  Boskovic  a  v  jiných 
českých  nálezech  z  doby  římské  {Píč,  1.  c.  a  II.  3,  129). 

^)  Srv.  na  př.  u  Chaněnka,  flpeBHOCTH  FIpHflH-fenpoBbsi  II.  tab.  XIII., 
III.  tab.  XLIV.,  XLVI.,  Tolstého-Kondakova  P.,  flpcBHOCTH  II.  108,  152, 
vŠwitatovvitu  V.  76,  78  (nálezy-  většinou  ze  severní  hranice  skythské  oblasti 
z  Pruss  11  Čerkas,  z  Budek  u  Komnů,  z  Novosielců).  ^'e  Chvojkovč  popisu 
mohylnika  brovarského  (Gadjač,  Poltava)  není  blíže  udáno,  jaké  formy 
byla  bronzová  zrcadla  tam  nalezená  (PacKonKa   Mor.    npH  c.  BpoBapKH  2). 

=>)  Srv.  w  Chaněnka.  JXv^BH  II.  díl,  tab.  XIV.  č.  233,  XV.  237-240,. 
XX.  238,  vesměs  z  nálezů  kijevské  gubernie,  dále  nález  v  kurhaně  u  Lazurců 
(Kaněv)  v  Apx.  Jl-fer.  1900,  19;  okrouhlá  kovová  zrcádka  ohlášena  bj-Ia 
i  ze  , .starších"  mohyl  u  sela  Kozackého  blíže  Chersona  (Apx.  Jl-fer.  1899.  173). 

*)  Antická  zrcadla  bjla  obyčejně  bronzová  s  větším  procentem  cínu 
(20  —  30%),  řidčeji  z  kovu  jiného,  jwzději  ze  stříbra.  O  kovu  zradelncm 
továren  v  Brundusiu  viz  Plin.  33.  130.  Byla  známa  i  skleněná  zrcadla  na 
podkladu  cínovém  {Marquart,  Privatleben  der  Rčmer  758").  K  starověkým 
zrcadlům  srv.  ještě  Siitl,  Archaeo'ogie  d.  Kunst  (Můnchen  1895)  206,  247, 
Baumcister,  Denkmáler  s.  v.  Spiegel. 

*)  Na  př.  v  měšci  u  kostry  v  mohyle  rossavské  [Samokvasov,  MorHJihi 
224,  v  mohyle  u  Bolhanu  blíže  Olhopole  (Zbiór  XIV.  78)  a  u  Němiryčky 
blíže  Talného  (Zbiór  XIV.  83),  ve  Ve  re  h.  Saltově  (charkov.  gub.)  s  mincemi 
VII.  stol.  (Apx.  ntT.  1903,  399,  Tpynu  XIII.  apx,  c.  I.  406),  rovněž  jako 
v  mohylnicich  kavkazských  (Maxep.  no  apx.  KaBK.  VIII.)  na  př.  v  Kobanu 
(tab.  XXIII.  12),  Sanibě  (XLIX.  10,  11),  Dergavsu  (LIV.  11,  12,  13),  Balte 
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Tab.  VI.   Pincctly,   lži('ky  uíní  a  zrcadla. 


I 


i6i 


v  inventáři  přistěhovalců  stol.  ^^  — \'II.^)  U  Slovanů  jich  nevidíme, 
ač  bychom  je  při  rozla-ětu  orientálního  obchodu  očekávali  a  konečně 
také  můžeme  očeká\-ati.  Jsou  najisto  importem  orientálním  (z  Meso- 
potamie?;  a  také  v  pozdějším  obchodu  arabském  mezi  impori;ovan\Tni 
předměty  (i  s  arab.  nápisy)  hojně  doložena. 2) 

Stan'-  slo\-an5ký  výraz  pro  zrcadlo  byl  asi  *zrbcadlo,  od  kmene 
zer-,  rozšířeného  v  zerk.^)  Sr\\  č.  zrcadlo,  slo\insky  zrcalo,  pol.  éwier- 
ciadio,  polab.  2ťl'Aoíí/ii,  rus.  aepKano.  Starý  term in  je  isrb.  ornenano.*) 
O  tetování  a  malování  těla,  které  je  jinak  doloženo 
u  části  Indoevropanů,  u  Thráků  (Dáků  a  Agathyrsů),  Britů,  Japodů, 
Sarmatů,  Gelonů,  Germánů  a  dále  v  Orientu^),  —  u  Slovanů  zpráv 
nemáme.  Za  to  jsme  slyšeli,  že  si  ruské  dívky  v  XII.  stol.  líčily 
tváře  bíl\Tn  a  čer\'eným  barvivem,  aby  se  zalíbily  mládencům.^) 


(LXV.  17),  Korce  (LXXV.  12).  Kumbultě  (XCII.  2)  a  Machčesku  (CIX.  17). 
Jsou   nékdy  velmi  ozdobné. 

')  Hampel.  Altcrthúmcr  I.  269  si,  uvádí  nálezy  z  Csókmó,  Mezó- 
Kaszony,  Bokény-Mindszcntu.  Csongrádu,  Černé  atd.  a  to  i  z  hrobů  ..ger- 
mánských". Také  v  Krnogradu  (Krainburg)  našlo  se  stříbrné  (Jahrbuch 
'/..  Cximm.   II.    I.   247). 

*)  Jacob.  Waare  (Berlin)  18U1  21.  Krchmer.  Cullurgcsch.  des  Orients 
(WJcn  1875)  II.  285,  U  Jacoha.  1,  c.  viz  i  star.^ii  ruskou  literaturu  o  nálezech 
jiozíléj^ích  arabských  CTcadcl  z  končin  povolžských. 

»)  .mklosich    KW.   402. 

«)  V   Srbsku   v  bjlcvackém   k'ají  dosud   dávají   mrtvému   do   lirobu 
zrcadlo   (Cpn,   Etm,   36.    XIV.    246;. 

•)  Srv.  citáty  u  ř/iría.  IdR.  722  a  Schradera.  Hcallcx,  851,  Muilcti/iof/a 
D.  A.   III.  51. 

•)   Srv.  výAc  na  »tr.  ||,3(.it.ii  /  ,         ■  •' !-  '      '  *' - --n.  l'h|)om'n  ^ni, 

že  I  v  Krainbur^u  naAly  se  v  hrolK-' I.  .a(Mittli    .uiilir. 

Gen.   lí»06.  Sit/ung«»b.  37). 

11 


Potrava  a  nápoje. 

Když  Dlugoš  na  počátku  svých  dějin  \yličoval  přírodní  bohatst\í 
země  polské,  vystihl  správně  následujícími  slo\-y  to,  co  starým  Slo\'anum 
příroda  podávala  k  výživě. 

,,Regio  polonica  íoecunda  frugibus,  amoena  ai-mentis  et  gregibus, 
dulcis  mellibus,  commoda  equis.  referta  alitibus,  dives  ferro  et  plumbo, 
gloriosa  cero,  crassa  butyro  esto  in  plerisque  locis  abscisa,  magis  quam 
separata  culturae  respondet  foecunditas,  nemorosa  regio  et  ideo  dixes 
pecoribus  et  abundans  lactis,  herbifera.  In  plerisque  locis  aegrum 
atque  ieiunum  solum  et  nátura  sterile,  nemorosum  tamen  et  arboribus 
varii  generis  consitum  et  pro  aluearibus  apuni  aut  pascendo  pecore  nec 
usquequaque  otiosum.  vini  et  olei  propter  aquilonarem  rigorem  indiga ; 
cervůsia  pro  vino  utitur,  quod  ex  cerere  tritici,  hordei  aut  sigilinis  fiat. 
Ager  in  plerisque  locis  crassus,  in  aliis  arenosus,  silvestris,  incultus  et 
infoecundus."^) 

Je  už  předem  pravděpodobné,  že  předmětem  potravy  u  starých 
Slovanů  bylo  vše,  co  živného  kolem  poskytovala  příroda:  byly  to  obil- 
niny a  zeleniny,  ovoce,  byla  to  dále  zvěř  lesní  a  polní,  rybolov  a  konečně- 
i  různé  druhy  domácího  dobytka,  o  jehož  chovu  (rovněž  jako  o  tom. 
co  víme  o  zemědělství  a  lovu)  promluvíme  podrobně  později,  \  kaj^i- 
tole  VIII.  Tedy  stejně  potrava  masitá,  jako  rostlinná,  a  totéž  nám 
ukáže  další  zkoumání. 


*)  Dlugoš  ed.  Przezdiecki  I.  8.  Si  v.  i  jiné  citáty  podobné  dále  na 
str.  173.  O  tom,  že  zemč  Mčškova  má  mnoho  medu,  masa  a  ryb.  má  také 
zprávu  Ka/víní  {II.  415,  u  Jacoba,  Ilandclsartikcl  80)  a  po  něm  Bakiiví 
{Charinoy,  Kclation  388). 


I.    Potrava    masitá    a    mléčná. 

Vystoupil  ovšem  nedávno  Jan  Peisker  s  míněním,  že  staří  Slo\ané 
byli  vegetariáni  \'  tom  smyslu,  že  sice  vyj  inckou  požívali  masa  lesní 
zvěre  nebo  ryb,  ale  nepožívali  ani  masa  domácího  dobytka,  ani  jeho 
mléčných  produktů.  A  k  této  theorii  přišel  autor  pozorováním,  že  na 
jedné  straně  Slované  tenniny  pro  dobytek  —  skot  a  nut.i,  rovněž  jako 
název  pro  sladké  mléko  —  mléko,  přejali  z  t^ermánitiny,  na  druhé  strané 
pak  náz\y  volh,  koza,  byki  a  výraz  pro  mléko  sražené  —  tvarog,  přejali 
zase  z  některého  jazyka  turkotatarského.^)  Zje\-  tento  dovedl  si  Peisker 
\'ys\'étliti  jedině  tak,  že  byli  Slované  ode  dávna  a  po  dlouhou  dobu 
zbaveni  chovu  dobytka  a  zužitkování  jeho  produktu,  —  a  to  proto, 
že  je  těžkou  porobou  ovládali  cizí  kmeno\é,  kteří  jako  páni  \eškeren 
chov  dobytka  a  jeho  produkty  vyhradili  si  pouze  pro  sebe.  Slované  pod 
tímto  vlivem  přijali  i  cizí  nomenklaturu.    Podle  ní  soudíc  —  skot,  nnti, 


»)  /.  Peisker  uložil  svoji  theorii  hlavnč  ve  spisccli:    Die  áltercn  He 
zie.hungen  der  Slaven  zu  Turkotata-en  und    tlermancn  und   ihrc  sozial- 
geschichtlithc  Bcdcutung   (Berlin- Stuttgart-lA-ipzig   l'J05.  Otisk  z  Viertel> 
jahrschriít  íúr  Sociál- und  Wirtschaftsgcsch.  III.  líJOri),  Neue  Grundlagcu 
der  slav.  Alte  rtu  mskunde  (Stuttgart-Bcrlin  l!tlO)    a  v  připravované  knize 
The  .Vsiatic  Background.  —  The  E.xpansion  of  Slaws  fCambridge  Mcdicv.ol 
History  I.  — II.).  Tuto  theorii  nejobšírněji  vyložil  a  proti  ní  s  filologického 
stanoviska  se  jKřStavil  /.  Janko,  O  stycích  starých  Slovanů  s  Turkotatary 
a  Gcrmany  (Véstník  č.  Akad.  1908.   100  si.).   t.'bcr  dic  Bcrůhnmgen  drr 
ahen  Slaven  roit  TurkíjUtarcn  (Wórtcr  u.  Satlicn  I.  109)  a  s  historického 
hlediska  autor   toto  knihy   v  íUnku    ,,J.   rcisktrs   Ncuc  Onindlagon  rfrr 
%lavischen  Altcrtumskuadc"  v  Archiv  f.  si.  Phil.  lítOíl,  fi69.  kde  na  \^t\ 
uvedeny    jsíju    i  ostatni    současné    áro\mf:]^\    referáty   a  iwicmiky    (vyřlo 
tak/í  řx.-    w,-i>arátni    pat;inací).    Důvodrm    k    léto    hypothc-^i    byl    iMivodnó 
1'dskprův  předpfiklad.    že  sfsl.    mléko  (z   •nvlk'))    j«"    tvar    přejatý  z  "••• 
manského  *melha  (got.  mtlukf.   sthn.   miluh.  stnord.  mjolhr.  angis.  m 
mile).  ixKlobné  jako  stal.    jAo/í   a   nuta    (dobytek)  z    gcrm.    •ihatta  (grt. 
%hatt%).    sthn,  ndx.  ags.    neůl,   a   brav%    (*borvh).  Naproti  tomu  «l.  <r.(,    . 
jifcllo  prý  z  turkotatar;tiny,  kde  m^mc  v  <lžag.  lurah.  tur.  lorah.  jak.  í.  , 
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mléko  na  jedné,  tvarogb,  volh,  koza  a  bykh^)  na  druhé  straně  —  byli  těmito 
pány  jednak  Gennáni,  jednak  Turkotataři  a  Slované  tedy.  podle  této 
Peiskerovy  argumentace,  byli  ode  dá\'na,  až  do  doby  historické,  podro- 
beni střídavé  kruté  porobě  germánské  nebo  turkotatarské,  která  jnn 
nedovolovala  chovati  vlastniho  dobytka  a  pro  sebe  ho  užívati.  Tak  se 
z  nich  stali  vegetariáni,  nepožívající  ani  mléka,  ani  masa  dobytčího. 
Podrobnější  výklad  o  této  Peiskero\ě  theorii,  pokud  se  týká  chovu 
dobytka,  podáme  na  příslušném  místě  kapitoly  VIII.  Zde  nám  běží 
především  jen  o  domnělý  vegetarianism  Slovanů.  —  ale  i  tato  část 
jeho  these  je  nesprávná  a  nedokázaná. 

Slované  ovšem  nebyli  výhradně  nebo  přede\'ším  odkázáni  jen  na 
maso  svých  stád,  kterých  ostatně  mnoho  nebylo,  —  to  dlužno  přiznati 
podle  všech  známek.  Nechovali  stád  pro  denní,  všední  potravu 
a,  poráželi  zajisté  kusy  jen  při  z^•láštních  příležitostech,  pro  uctění 
hostů  nebo  při  slavnostech.^)  Z  hovězího  dobytka,  celkem  \zácného. 
bylo  požíváno  jen  mléka,  kdežto  maso  potřebné  dodá\al  jednak  braA- 
a  dobytek  vepřový,  jednak  lov  di\'okých  zvířat,  jenž  poskytoval  lidu 
zároveň  zábavu  a  příjemné  zaměstnání  pro  přebytek  sil.  Vedle  toho  bylo 
ovšem  vždy  nejčastější  potravou  to,  co  vegetální  příroda  kolkolem 
poskytla,  — ale  o  nějakém  vegetarianismu  nemůže  býti  při  tom  řeč,  jak 
nyní  podrobněji  ukážu. 

Je-li  sama  sebou  dedukce  Peiskero\'a  a  priori  pravdě  nepodobná,^) 
padá  nadobro,  přihlcdneme-li  blíže  k  historicko-archaeologickvm  do- 
kladům. Peisker  sám  svoji  theorii  opřel  o  jednu,  a  to  jen  jednu 
historickou  zprávu,  ale  i  této  zprávy  dovolává  se  nesprávně. 


^)  K  tomu  totiž  připojil  ještě  F.  Korš  slova  bykh,  volh,  koza.  jako 
domnělá  přejeti  z  turkotatar.štiny  [Korš  F.,  3an.  p.  reorp.  o6m.  3th. 
OTn.  XXXrV,  srv.  můj  článek  str.  5  (573).  Korš  pokládá  i  slovo  svini ja 
ia.  germánské  a  konb,  baram  aspoň  za  cizí.  Rovněž  k  tomu  přistxipují 
Peiskerovi  ještě  další  mnohá  slo\a  kulturní,  jež  SloA-ané  přejali  z  gcrmán- 
štiny  (srv.  Peiskerňv  výčet  v  Bez  ch.  59  si.);  zejména  důležité  a  roz- 
hodující je  pluh  —  stsl.  plugh  z  germ.    *ploga,  nhn.   pfluog. 

*)  Tak  bývá  ostatně  i  u  návodů  pastýřských  {Hildebrand,  Kccht 
und  Sitte  25)  a  také  Římané,  ač  o  prastarém  chovu  dobytka  ii  nich  nemůže 
býti  pochyby,  živili  se  v  starých  dobách  především  stravou  obilnou  (kaše 
puls  byla  hlavním  jídlem)  a  masa  požívali  jen  při  slavnostních  příležitostech. 
Masa  hovězílio  zprvu  vůbec  nejedli,  poněvadž  dobytka  potřebovali  k  práci. 
Ponejvíce  proto  požíván  byl  bravavepři  (fí/Mm/i^y,  Privatalterth.  160,  173). 

^)  Už  pradávné  seděni  Slovanů  na  severu  Evropj-  mluví  samo  proti 
vzniku  \egetarianismu.  Srv.  i  Hirt.   Idg.  292. 
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Na  jednom  místě  theologického  traktátu,  který  povstal  v  VI.  stol, 
po  Kr.  a  připisoval  se  chybně  Caesario\'i  Nazianskému,  bratrovi  slav- 
ného Řehoře  Nazianského,  —  odtud  označení  Pseudo-Caesarios^)  — 
\Tkládá  se,  proč  hvězdy  nemohou  působiti  na  zóny  nebeské,  neboť  je 
vidno,  žepod  jednou  a  touže  hvězdou  žijí  národové  zcela  různých  vlast- 
ností; mezi  příklady  toho  uvádějí  se  tam  proti  sobě  Slované  a  Fysonité 
nebo-li  Dunajci  (Slovany  dlužno  zde  rozimiěti  ty  kmeny  slovanské,  kteří 
se  jako  bouřlivá  a  vražedná  záplava  počali  v  VI.  stol.  hrnouti  na  Balkán)'. 
Při  tom  o  pr\'ých  (tedy  o  Slovanech)  praví  Pseudo-Caesarios,  že  si 
libují  v  požívání  ženských  ňader  plných  mléka,  že  zabíjejí  kojence,  že  jsou 
šměh',  samostatní,  nechtějíce  poslouchati  pánů,  že  jedí  lišky,  divoké 
kočky  a  \epře,  naproti  čemuž  prý'  dnuí,  Fysonité-Dunajci,  \ ůbec  se 
zdržují  masa,  jsou  střídmí  a  poddávají  se  komukoliv.-)  ,' 

Toho,  kdo  zná  historii  slovanskýc h  vpádů  na  Balkán  v  V— \'II.  stol., 
nepřekvapí  nikterak  právě  nakreslený  obraz  Slovanů:  vystupovali  di- 
voce a  kruté,  jak  víme  z  četných  zpráv.  Máme  i  jinak  Maurikiem,  Le- 
onem,  Prokopiem  atd.,  doloženo,  že  jedli  všelijakou  nečistotu,  že  zabíjeli 
nemluvňata  a  netrpěli  nad  sebou  pánů.^)  Což  divu,  že  všechny  tyto 
zvěsti  spojily  se  v  očích  řeckého  křesťanského  theologa  v  představu 
výše  citovanou,  při  níž  fantasie  nebo  tradice  zašla  někdy  i  za  skutečnost; 
jak  vidno  ze  zpráw  o  požívání  ženských  prsů.^)  Kdo  jsou  Fjsonité-' 
Dunajci,  tak  mírné  proti  tomu  vylíčení,  nevíme,  ale  mám  silné  pode- 
zření, že  se  pod  tím  skryaají  také  Slované  a  že  Pseudo-Caesarios,  do- 
zvě-dév  se  o  Slovanech  různých,  sobě  odporujících  zpráv,  právě  tím  byl 
veden,  uváděti  je  za  příklad  toho,  že  v  jednom  a  tomtéž  nebeském 


»)  Srv.  mé  SS.   II.    lil. 

*)    PHsIušný    text    DialoRi     llo    (Migne    P(i.    XXXVIII.    ítsc.)    zní; 

,ř7í5f  9i  iv    xavtut    TUfifUítt    tořp    uvlígonoliÓQOve    'lvdo<''S    xal  zoře  ifitpvzov  xru 

itoivr,;  áit<tar,t  uniioutvovi   Hqttjjutiov;  o/xoOcraff  ÓQthuiv,  rrdc  1^'iv  ixmui  r(tii(iar 

í/vtfí    ot    £/.i.uvi,vfn    y.ui  <J>vaonÍTa.,    u'i    xtťi    Jhvov^kii    TUjuauyiiQyvú^tvm,    in    fiiv 

ywutxo\i'j4xo§oqoi^<tiv  íjdtiúi  iut  ro  nnih^iíňnitui    toi*    yaioxtotf,  uváv  dix//v  ioi'-$ 

vnmitttoot   xalt    nirguty    inuQ(ÍTtovxii-    ai     Jit    X«t    t//ff    vafii^qe   Xal    úbiufiliixqv 

'   .  cíí    únixovTiii     Xí/i   «£    fitv    vntti/ioia  v   uvOtíSni  uvt6vo\ini  rtvijyniuvivroi^ 

..../_:.,  ávuiyuůvxti,  aotnlfioiuvoi  1,  owo^tvuvxti  xov  a  ^lidv  i/yhiniva  y.ut  uviavxa. 

»ÍMiynuis   x«i    T«ff    ivAffVfwve   xáxxas   xal   n(nnoi's   iaúinvtti   xal   \^    Ximtav   wyyj 

<T9".    TtifuaxtiiovfitDni    ol  Xal  8t  u6lir,'paylu^  ániinmai  xoi  ttli    tvíúvti    vnotaixó- 

fuvoi  xui  &itiixoi-xti  '■ 

*)  Srv.  dále  str.   ITO.    Ilifi  (o  ncčihté  polravé). 

•)  Zde,  myBlinj,  mela  vliv  i  stará  tradice  Eforova  o  Skythcih  a  Sar- 
malíM  h  pfi  Pontu,  podle  nit  jedni  vůbec  nejedli  mas;*  a  druzi  |)OŽlvali 
dofria  I  liíMcóho  (Stralwn  Vil.  3.  9). 
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klimatu  a  v  tomtéž  kraji  různí  lidé  žijí.  Sr\'.,  jak  v  téže  odpovědi  rovněž 
proti  sobě  staví  Indy  a  Brahmany.^) 

Už  7,  tohoto  rázu  Pseudo-Caesariovy  představy  je  vidno,  že  jeho 
zprá\u  nelze  vůbec  míti  za  přesný,  rozhodující  pramen  k  posouzení 
slovanského  bytu;  ale  ještě  méně  můžeme  v  ní,  jak  Peisker  chce,  shle- 
dávati docela  i  stylistickou  nesrovnalost,  syntaktickou  výaninku:  při- 
poutá\ati  první  část  zpráv  na  Fysonity,  druhou  pak  na  Slovany  a  vy- 
\'ozovati  z  tohoto  jediného  pramene  závěr,  že  Slované  byli  vegetariáni.^) 
Tako\'ýto  \ýklad  textového  ol  [xev  —  ol  Se  byl  by  přípustný  jen  v  tom 
případě,  kdyby  z  jiných,  o^■ěřených  dokladů  a  příčin  bylo  viděti,  že  tu 
běží  z  věcného  důvodu  o  stylistickou  nesrovnalost.  Ale  jiných  dokladů 
pro  vegetarianism  u  Slovanů  vůbec  není  a  Peisker  jich  podati  nemůže. 
A  že  Slo\'ané  v  skutku  nebyli  vegetariáni,  třebas  hlavním 
jejich  jídlem,  podobně  jako  i  u  jiných  jejich  sousedů  (i  kočovných!), 
bylo  ]>roso,  pro  to  máme  celou  řadu  dokladů. 

1,  Potvrzuje  to  předně  cliov  dobytka,  který  je  u  Slovanů  doložen 
několika  zprávami  od  VI.  do  XI.  stol.,  jež  však  podrobně  oceníme  až 
v  kap.  VI 11,^)  a  který  sám  sebou  zna  í  také  mlé.'né  hospodaření,  tedy 
i  občasné  požívání  masa  dobytčího  i  požívání  mléka  a  jeho 
produktů. 

2.  Rovněž  sem  náleží  rozsáhlá  a  rozmanitá  terminologie  dobytčí: 
stsl.  gov^do,  kráva  (z  *korva),  te'^  {tibcb).  turh.  ovb,  cvbm,  ovbcn,  cgn^, 
jagn^,agnbcb,  jagnbcb,  (z  ^agm),  žrěb^,  žrěbbcb,  prasf,  (z  *por^^\,braVb 
(z  *borvb),  veprb,  svim.  svinijal^),  mimo  slova  stará  sice,  ale  o  jejichž  slov. 
původu  proneseny  byly  důrazné    pochyby:  baranb,  konb,  by  kb,  volb, 


')  Srv.  počátek  textu  v  pozn.   2  na  str.  předešlé. 

«)  Peisker.  Bezieh.  54,  125,  GrundlagenG,  Zs.  f.d.Altertum  1909,  248. 

')  V  stati  o  chovu  dobytka.  Zde  zatím  odkazuji  na  to,  co  jsem  uvedl 
ve  své  polemice  s  Peiskerem  v  Archivu  si.  Phil.  líiOO  IV.  a  připojuji  k  tomu 
dodatkem  aspoň  zprá\-u  Prokopiovu  ze  \'l.  stol.,  uvedenou  zde  výše  na 
str.  25,  Také  Aristoteles  vědčl  o  rohatém  dobjtku  v  zemi  Neurů  (Klaud. 
Acl.  níQí  gaJcor  V.  27,  XVI.  33.  Lalyšev,  Scyth.  I.  603,  605).  Od  XI.  stol. 
je  zpráv  už  dosti.  Na  př.  v  Ruské  pravdě  připominají  se  kůň,  vůl,  kráva, 
tele,  beran,  hovado,  ovce,  koza,  svinč,  skotina,  prase,  hříbě  atd.  {Vladi- 
mirskij-Biidanov,  Chřest.  I.  27,  28,  32  si.,  49  si.,  53  si.).  V  Žiti  sv.  Feodosija 
(ed.  Filarct  171,  184)  připomínají  se  chlévj',  do  nichž  se  zavírá  skot,  a  dále 
že  se  r.   1074  urodilo  na  Kijevsku  mnoho  skotu. 

«)  (k)vQdo  [Miklosich  EW.  75,  Bcrtickcr  EW.  338).  kráva  (M.  132), 
tele  (M.  348),  ovb  (M.  229),  agUQ  (M.  1,  B.  24).  žrěb^  (M.  410),  prasQ 
(M.  259),  veprb  (M.  381),  svini.  (M.   331),  bra^^.  (M.   19). 
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koza,  kozblhy)  Dále  seni  náleží  i  terminologie  mlékařská:  stsl.  *mlčzb. 
mlézivo,  mléko,  ivarogi,.-)  která  je  také  všeslovanská  a  stará.  Peisker 
ovšem  právě  dvé  poslední,  nejdůležitější  slova  má  za  cizí,  přejatá,  jedno 
z  germánštiny  {mléko),  druhé  z  turkotatarštiny  {ivarogh)  a  na  nich  právě 
založil  svou  theorii,  že  Slované  dobytka  pro  s\-ou  potřebu  ne- 
chovah.  Ale  předně  se  původ  cizí  a  přejetí  obou  slov  dnes  z  nejváž- 
nějších filologických  stran  popírá,^)  a  za  druhé,  i  kdyby  byla  obě  slova 


»)  Baran-b  (M.  7,  B.  4.3).  konb  (M.  128),  bykb  (M.  27,  B.  112).  volt 
(M.  394),  koza  (M.  136).  Xeslovansk<-  původ  dokazuje  nejnověji  F.  Korš, 
kten,'-  jinak  pochybuje  i  o  slov.  pú\odu  slov  s^^nija  a  kráva  (srv.  výše  na 
str.  16fi  pozn.  1).  Také  skop-b  je  původu  germánského  ze  *skap,  sthn.  skaf, 
stn.  skap  (srv.   Uhlenbečk,  Archiv  si.  Phil.  XV.  491). 

*)  Mlézivo  (z  melz-  M.  187),  mléko  {M.  187),  ti-aroe;  (M.  366).  Srv. 
i  Budilovič,  Cnae.   II.   1.   19,  56  a  zde  dále  následující  poznámky. 

')  Domácí  původ  mléka  zastával  už  dříve  a  podnes  ještě  V.  Jagič 
(Ist  mléko  ein  Lehnwort?  Archiv  f.  si.  Phil.  XI.  308;  r.  1901  srv.  jeho 
\ýro\i  v  ArchÍA-u  1901.  536  v  referátu  o  Brůcknerové  Civil,  i  jezyk  a  v  Ar- 
chivu XXXI.  591  si.  (1909).  Pro  slov.  původ  byli  ještě  Kirste  (Archiv 
f.  si.  Phil.  XII.  307).  Krck  (Einleitung  127)  a  Bitdilovič  {CnzB.  II.  1.  56). 
Nověji  proti  přejetí  z  germánštiny  postavil  se  hlavně  /.  Janko  obšírným 
rozborem  (\'éstník  č.  akad.  1908,  141  si.,  Wórter  und  Sachen  I.  99  si.), 
v  němž  dovozuje,  že  sL  mléko,  *melkó.  je  podle  všeho  domácího  původu, 
zdčíléné  z  prajazyka  indoe\Topského,  poněvadž  v  germ.  není  slova,  které 
by  se  mohlo  pokládati  za  vzor  jeho  (srv.  už  Jagič,  1.  c.)  a  i)oněvadž  lat. 
melca.  které  Peisker  pokládá  také  za  slovo  germánské,  je  podle  všeho 
domácí,  italské,  znamenajíc  ostatně  ne  mléko  sladké,  nýbrž  kyselé  (1.  c. 
157  a  článek  ,, Melca"  v  čas.  Glotta  II.  38,  Wórter  u.  Sachen  101).  Rovněž 
Mladenov  nepokládá  germ.  původ  za  dokázaný  (Cíop.  Hap.  yMOTB.  \'II. 
XXV.  81).  Podobné  vykládá  Janko  i  Ivarogb  za  slovo  domácí,  slovanské, 
povstalé  od  kmene  idevr.  *tuer,  si.  ívoriti  =  hnísti  sSt  ze  sraženého  mléka 
(srv.  i  ř.  twpóff  —  sýr,  srb.  thph  —  masný  sýr  u  Trojanoviíe,  Cpn.  jena 
83.  85,  av.  íuiri-  syrovátka,  túirya  —  zesyřelý)  a  konc.  ogh.  s  kterou  se 
shledáváme  na  př.  ve  slovích  čťbtogh,  pirogh.  ostro gi>,  batog%,  inogh,  lisog 
a  poíl.  (\'éstník  113,  Wórter  u.  Sachen  96).  Etymologii  tu  přijal  i  lierneker 
(Janko  139)  a  nové  Jagič.  Archiv  XXXI.  592.  Také  Ř.  Krek  byl  j^ro  slov. 
původ  (Einleitung  382).  Naproti  tomu  má  většina  srovn.  íilologů  mliko 
a  sice  sk'zc  starší  íormu  mflko  za  přejetí  z  nějaké  íormy  gc  manské,  na 
niž  ukazuje  k  proti  idevr.  *melg.  Miklosich  EW.  s.  v.  pravil  jen.  že  bylo 
mléko  snad  už  v  prvni  íIoW  přejato  ofi  Gcrmánů;  Ktugr  EW.  s.  v. 
Mtlch  fx-jkládá  přejetí  za  jisté  (gótský  tvar  byl  milucs.  sthn.  miluh.  stnord. 
mjolhr.  agls.  meoloc.  mile.  angl.  milk.  Ht»a».  miluk) .  rovněž  íi.  Loiwr.  který 
fjíjmýilí  na  přejeti  od  balkánských  Cotů  (Kuhn.  Zs.  í.  vgl.  Spr.  1904, 
317.  33.3).  o  nichž  srv.  SS.  II.  310.  dále  //.  I/trt  (z  nějakého  got.  dialektu 
F.  B.  Bcitrágc  XXIII.  341  si.;  De  Indogermancn  300  f^kládá  mléko 
za   hlavni    {jotravu    sUrých    Arijcú),    Uhlcnhrck    (r.    přcch.    íonny    *mrlka. 
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původu  cizího,  mohli  bychom  souditi  jen  tolik,  že  vznikly  u  Slovanů 
dva  nové  názvy  na  základě  styků  jednak  s  germánským,  jednak  s  turko- 
tatarským  mlékařením.  Slovane  by  byli  zaslechli  a  přejali  d\'a  nové 
terminy,  jako  snad  vedle  kráva  zaslechli  a  přejali  slova  byki>  a  xol-b. 
Nic  více  by  to  nedokládalo,  žádné  poroby,  a  poněvadž  ostatně  i  zastanci 
cizího  původu  nepopírají  přejetí  dávného  (Peisker  sám  je  klade  do  dob 
předhistorických),  nevylučovalo  by  ani  převzetí  obou  terminů  z  ciziny 
u  starých  Slovanů  mlékaření  se  sladkým  a  sraženým  mlékem  \'  průběhu 
I.  tisíciletí  po  Kr.,  tím  méně  požívání  obou  produktů.  Mimo  to  však 
vidíme,  že  měli  Slované  ještě  jeden  prastarý  výraz  pro  dojené,  sladké 
mléko  —  *mlězb,  mlézivo,  a  tento  výraz  svým  etymologickým  pů^■odem, 
který  jej  zřejmě  váže  s  lat.  mugeo  a  ř.  áfjLÉXyío,  něm.  mclkcn,  lit.  mihti 
skr.  m:irg' ,  ukazuje,  že  označoval  původně  mléko  dobyté  hlazením  ve- 
mene, tedy  dojené  a  sladké,  a  ne  první  mléko  k  ssání  pro  mládata 
(Biestmilch),  jak  se  později  jeví  v  některých  řečech  slovanských.^) 
Dále  vidíme,  že  mají  všichni  Slované  prastarý  domácí  termin  pro  další 
produkt  mléka  sraženého  —  sýr  (stsl.  syrii),  který  vedle  t^•arohu  rovněž 
ukazuje,  že  znali  a  praktikovali  mléčné  hospodářství .2)  A  co  zde  bylo 

u  Peiskera,  Bez.  78),  Schrader  (Sprachvergl.  und  Urg.  I.^,  249  podle  Peiskera. 
Reallex.  641),  Brúcknev  (Ciwilis.  i  jezyk  27)  a  Heyne  (Hausalt.  II.  305). 
Peisker  sám  (Beziehungen  78)  shledává  přechodní  tvar  v  záp.  germ.  melca. 
přešlém  do  latiny  v  době  císařské.   (Srv.  výše  str.    Ifi3   pozn.    i). 

1)  O  mlézivu  srv.  Jagié.  I.  c.  a  Janko,  1.  c.  169.  Mikiosich  (E\V.  187) 
a  Janko  uvádějí  další  doklady  rozvětvené  mlékarské  nomenklatur}^  od 
koř.  melg-,  melz-  —  dojiti:  stsl.  mlhZfi,  mlésti  z  "melsti  (malor.  MejibSbi, 
b.  MnasHHua,  slov.  muža  za  molža,  zmolznica,  č.  mlznice  —  dojná  kráva,  sr. 
MJiaa,  saMJiaa,  saMJiasHTH,  wysiiHua  atd.).  /awAomimo  to  ukazuje,  že  suffix  -ivo 
nasvědčuje  od  počátku  významu  praegnantnímu ;  něčemu,  co  bjdo  nadojeno, 
natečeno,  a  ne  mléku  ssanému  od  mláďat.  K  indoevr.  rovnici  koř.  melg  srv. 
Hirt,  Idg.  005,  Schrader,  Lex.  541.  R.  mojioshbo  všakuž  vOtázkách  Kinko\'ých 
(XII.  stol.)  má  význam  prvního  mléka  p    porodu  (Her.  Bh6ji.  VI.  48  či.  90.). 

^)  Syrb  ve  slov.  řečech  viz  u  Miklosiche  EW.  335.  Srv.  k  tomu  lit. 
súris.  pr.  suris,  sur,  alb.  hirs,  —  vše  od  kmene  *sur{i)o  —  kyselý,  trpkj' 
(Janko,  1.  c.  120).  Srv.  též  Schrader,  Lex.  409,  Budilovič,  Cnas.  II.  1.  57. 
Pro  starobylost  sýra  máme  doklady  historické  od  XI.  století.  Tak  se  obje- 
vuje jako  jedno  z  typickjch  ruských  jídel  v  Žití  prep.  Feodosija  {ed.Filaret 
166,  srv.  dále  citát  na  str.  180)  a  v  Ruské  pravdě  [Vladimirskij  Budanov, 
Chřest.  I.  33)  a  rovněž  je  částí  oběti  podávaných  pohansk)'m  idolům, 
jak  vidíme  z  Odpovědí  NifontOAých  (Hct.  Enén.  VI.  či.  33,  58)  nebo 
z  úryvku  kázání  proti  })ohanstvu  v  ruk.  XIV.  .stol.  uveřejněného  Tichon- 
ravovem,  Jltr.  IV.  86.  Proto  se  udržel  jako  obřadné  jídlo  i  při  jiných  tradicio- 
nálních  domácích  slavnostech  [Sitmcov,  KyribT.  nap.  111).  Všesl.  termin 
je  i  homolka  (srv.  Bcrnekcr  EW.  326),  ale  jeho  stáří  je  nejisté.  Sýr  byl 
také  obyčejným  jídlem  germánským  [Heync,  Hausalt.  II.  314.  318,  321), 
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pověděno  o  event.  přejetí  slov  mléko  a  tvarog^),  piatí  ovšem  \ice  versa 
o  event.  cizích  slovech  označujících  jednotlivé  druhy  dob3'tka  i  o  pojmech 
kummulati\Tiích  skoťb  a  nula.-)  Přejetí  cizího  výrazu  nevylučuje,  že 
existovala  věc  sama  u  Slovanů  před  přejetím  slo\'a,  zejména  je-li  pro 
opak  po  ruce  jiných  dokladů. 

3.  Dále  máme  přímé  zprávy  historické  aspoň  z  konce  doby  po- 
hanské, že  Slované  požívali  masa  dobytčího,  mléka  a  sýra.  Tak  sděluje 
Ibráhím  ibn  Ja'kúb:  ..Slované  zdržují  se  jídla  kuřat,  poněxadž  jim 
škodí  a  růži  (nemoc)  podporují,  ale  za  to  jedí  maso  hovězí  (kraví)  a  husí, 
které  jim  \yho\'uje."^)  Velký  kníže  \'iadimír,  stav  se  po  přijetí  křestu 
náhle  k  lidu  dobrotivým,  nařídil,  aby  naložili  na  vozy  hojnost  clileba, 
masa,  rsb,  ovoce  a  medu  v  bečkách,  a  rozváželi  to  nemocnvm  po 
říši.*)  Později,  když  biskup  bamberský  Otto  obracel  Pomořany 
a  Lutice  na  víru  křesťanskou,  zakázal  jim  mezi  jiným,  aby  řestý  den 
v  týdnu  nepožívali  ani  mléka,  ani  masa.^)  Také  v  Polsku  r.  1018  na- 
řízeno bylo  od  biskupů  hdu,  aby  nejedl  masa  po  septuagesimě.*^)  Z  jihu 
znám  aspoň  zprávu  o  hostině   slovinského  knížete  Inka  kolem  r.  800, 


')  Podobné  přejali  na  pr.  Keltové  a  Germáni  lat.  caseus  už  v  prvních 
stoletích  naší  éry.  Proč  přejali,  nevíme,  ale  zajisté  ani  tu  nepůsobil  nějaký 
sociálné-politick>-  nátlak,  nýbrž  nčjaká  novota  věci,  zejména  úpravy,  jak 
dobře  vj-kládá  Janko.  1.  c.  Srv.  Heyne,  Hausalt.   II.  316. 

*)  Skot  (Miklosich  EW.  303),  nuta  (M.  217).  Jagič  ostatnč  i  skol^ 
uvádí  mezi  názvy  slovanskými,  domicími  (Kultur  der  Gegenwart  I.  IX.  4, 
1908j.  Némecký  původ  hravu  zamítali  i  Můrko  (u  Peiskera.  Bez.  73) 
i  Berneker  EW,  75. 

*)  Ed.  Westberg  59,  Rozen  54.  Weslberg  překládá  ,,dasselbe  entspricht 
ihren   Bcdúrínissen",  de  Goeje   —    ,,das  bckommt  ilmen  gut". 

*)  Nestor  k  r,  996  (Lavr.»  123).  Také  pro  bojary,  dvořeníny  a  vojsko 
bývalo  od  té  doby  na  dvoře  knížecím  masa  od  skotu  i  zvčře  v  hojnosti 
(oTb  CKora  H  orb  3BÍ>pHHbi,  čflUie  no  H3o6HJitK>  OT-b  Bcero).  Zde  bych  také 
pHpomnčl,  že  v  smlouvách  s  Carihradem  bylo  ujednání,  podle  nčhož  kupcům 
7.  Rusi  pťicházcjícim  dostati  se  mělo  k  stravc;  chléb,  víno,  maso,  ryby 
a  ovoií;  <S>-,U>t  k  r.  907,  I-a\T.»  30).  Titíž  kupci,  když  v  Hidliaicrli  udčlali 
dobrj  oijchod.  oljétovali  Ixjhům  nejen  maso  a  mléko,  chléb,  česnek  a  nájKJj, 
nýbrž  i  nékolik  kusů  rohatého  skotu  a  ovcí  ((X)dlc  Fadláiia  Harkavi.  Cnasa- 
Hiii  95).  I'H  téchto  případech  není  ov4em  zjevno,  |X)kud  Hmlmc  mezi  kupce 
rii»íké  zahrmn-ati  i  Slovany  z  Knsi,  a  o  n6  se  te<ly  ncopirám.  Také  do- 
klMílv  z  XI.  — XII.  stol.  ucjitou  přirozené  p.o  lhc»i  Pcisl"-  "* " 
rozhodující. 

*)  Ebho  I.  12  (íiielnwtki  MPII.  II.  45):  haec  eos  scrvarc  cdocuit, 
vili.it    lit     <-Ata   (ería   ■  nt   a   <  arnc   ct   lactc  more  chrÍRtianorum. 

"i    (hictnvir  Chron.    1  .\.   (VIII.)  2. 
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který  svým  hostům  předložil  chléb,  maso  a  víno.^)  ()\'šem  takováto 
zmínka  o  hostině  knížecí  jest  povahou  svou  jen  podiiižným  dokladem, 
běží-li  o  otázku,  zdali  1  i  d  požíval  masa.  Za  to  vidíme,  že  maso  (a  to 
i  hovězí)  bylo  typickou  součástí  obětí  podávaných  pohanským  božstvím, 
z  kterýchžto  obětí  pojídal  i  obětující  lid.  Vidíme  to  předně  ze  slov  Pro- 
kopiových:  ,,Oni  (Slované)  uznávají,  že  je  jediný  bůh,  tvůrce  blesku  .  .  . 
a  obětují  mu  hovězí  dobytek  a  všechna  jiná  obětní  zvířata",^)  s  čímž 
se  srovnávají  dále  i  církevní  a  knížecí  poučení,  mluvící  o  zabíjení  zvířat 
a  požívání  masa,  mléka,  vajec,  másla  při  slavnostech  i  pohanských, 
tak  Slovo  sv.  Jana  Zlatoústého.^)  Podle  něho  požívali  také  kr\-e  zabitých 
zvířať*)  a  rovněž  jísti  zadávené  maso  s  krví  bylo  už  od  počátku  křes- 
ťanství církví  ruskou  zavrhováno  a  také  za  hřích  vytýkáno  círk\i  la- 
tinské.^) 

4.  Dále   sem  přistupuje  řada  zřejmých  dokladů  archaeologických, 
neboť  se  dosti  často  v  hrobech  setkáváme  bud  se  zbytky  domácích 


^)  Conv.  Car.  et  Bag.  7  (Kos,  Gradivo  I.  369):  panem  et  carnem 
et  vasa  ci.m  vino.  Podobně  požívá  hověziny  (zvěřiny  a  konin}*)  kníže 
Svjatoslav  r.   964  (La\T.3  63). 

*)   Srv.  řecký  citát  výše  na  str.  25. 

3)  Mhco  h  MOJiOKO  [Tichonravov  IV.  108,  z  novgorod.  ruk.  XIV.  stol.; 
Vladimirov  u  Ponomarcva ,  FlaMHTH.  III.  238  srv.  napřed  na  str.  135  citát 
o  lázních  pro  daemony).  V  Odpovědích  Nifontových  z  XII.  stol.  stále 
se  už  připomíná  požívání  masa.  mléka  a  másla,  na  pr.  (Her.  Bh6ji.  VI. 
či.  1,  7,  25,  68.  88,  90,  95.  na  str.  22,  25,  30,  41-50.  Srv.  i  str.  60  či.  GI. 
V  či.  11.  mluví  se  o  zabíjení  skotu  v  neděli  (str.  27).  Viz  také  gramotu  car. 
patr.  Luky  k  vel.  kn.  Ondřeji  Bogoljubskému  z  r.  1160  (Her.  Bh6ji.  VI. 
73)  a  Feodosijovo  Poslání  ke  kn.  Izjaslavu  {Porfirjev,  Her.  p.  cjiob.  I.* 
377).  Ústav  kn.  Jaroslava  připomíná  KopoBHe  MneKO  [Vladimirskij  Budanov, 
Chřest.   I.  50).  O  sýini  srv.  výše  sť".    168. 

*)  Tak  se  v  ruských  poučeních  zakazuje  KpoBOíJneHie  v  Slovu 
sv.  Otců  (Ponomarev,  HaM.  III.  65,  275),  v  Poslání  Feodosija  pečcrského 
(Porftrjcv,  HcT.  p.  ctíob.  I.*  378),  v  Odpovědích  Nifontových  č  .  87,  88 
(HcT.  Bh6ji.  VI.  47),  v  Poučení  metrop.  loana  II.  či.  3.  4  (tamžc  str.  3), 
a  rovněž  v  Zapovědí  sv.  Otců  z  Euchologia  Sinajského  M.  44  [Vondrák, 
Postan.  pokutně  65),  nebo  na  západě  v  nařízení  Ottonově  Luticům  (Ebbo 
I.   12). 

*)  Na  týchž  místech  se  všude  setkáváme  se  zákazem  jísti  zvířata 
udávená.  Srv.  ještě  Odpovědi  Mikuláše  I.  Bulharům  či.  43  {Mansi  XV 
401  si.),  bulharský  poenitential  XIII.  stol.  či.  nu  (Starine  VI.  121),  Od- 
povědi Nifontovy  či.  88,  89  (1.  c.  47,  48).  K  starým  zákazům  jídel  vůbec 
srv.  H.  Schuríz,  Die  Speiscverbote  (\'ircho\v-Holtzendorfs  Sammlung 
gemeinverst.  wiss.  Vortráge  N.  F.  184).  Také  tučné  maso  se  zapovídalo 
(Poslání  metr.  Grigoria  1056-1073  u  Makarija,  Her.  p.  u.  II.  3)3,  cit. 
Porfirjev  I.*  372) 
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zvírat  (i  s  celými  kostrami),  která  dávána  byla  celá  nebo  z  části  mrtvému 
k  potravě  na  onen  svét,  nebo  ještě  častěji  se  zbytky  dobytčích  kostí 
v  popelistích  nad  hrobem,  jež  nejsou  nic  jiného,  než  zbytky  hostin 
pořádaných  pozůstalvmi  na  poctu  zemřelého,  jak  o  tom  v  následiijící 
kapitole   více   \y ložím. i) 


*)  Dokladů  není  dosud  hojno  pouze  z  té  příčiny,  že  jen  m.ílokteří 
archaeologové  kostem  tém  věnovali  pozornost,  je  sbírali  a  je  určovali. 
Ponejvíce  shledáváme  se  s  kostmi  bra\-u  a  prasat,  skotu  hovězího  je  méně 
zajisté  proto,  že  byl  relati\-né  vzácný  a  m  mo  to  chráněn  před  zabíjením, 
konaje  majiteli  cenné  služby  jako  zvíře  tažné  a  mléko  dávající  (s'-v.  Hirt. 
Idg.,  298,  299,  664).  Pokud  jsem  shledal,  byly  oznámeny  nálezy  kosti 
dob\-tčích  a  ovčích  v  pohřebišti  gnézdovském  (gub.  smolenská)  T7.  Sizovem 
v  takové  míře,  že  jej  přiměly  k  závěru:  ,.h  no  pacKonKaMt  mo>kho  npenno- 
jioKHTb  nvoiferhrnaHic  CKOTOBoncTBa,  btj  ocoóeHHoCTH  OBueBoncTea  h  kohc- 
BoncTBa"  (KypraHbi  CMoneH.  ry6.  9.  115),  dále  v  kurhanech  z  okolí 
Černigova  (Samokvasoi' .  MorHnti  196)  a  v  sěverjanských  kurhanech  u  Staro- 
dubu,  Kylska,  Konotopu  v  nádobách  (Samokvasov.  C-feBcp.  seMJiH  16; 
odtud  Samokvasov  uznává  chov  dobytka  u  Sever janú,  tamže  97)  a  rovněž 
častěji  v  kurhanech  země  volyňské  a  k  jevské  (Aníonovič,  flpeBHOCTH 
loroaan.  Kpaa  5).  tak  že  Antonovič  uznává  chov  dobytka  za  jedno  ze 
základních  zaměstnání  zdejších  Slovanů  (Chanénko,  flpeBHocTH  npHnHtnp. 
V.  str.  V.).  Také  známý  ruslo,''  archaeolog  V.  Zavitnévič  na  základě  svých 
\yzkumu  archaeologiclr.'ch  uzavírá,  že  Slované  ruští  před  IX.  stol.  obírali 
se  zemědělstvím  a  chovem  dobytka  (Tpynu  XII.  apx.  c.  I.  106).  Za  to  se 
nechci  dovolávati  nálezu  hlav  býčích  z  kurhanů  u  Lijxjvce  pro  nejistou 
jeho  příslušnost  (3an.  apx.  XII.  291  —  294),  a  rovněž  ne  kostí  be.aních 
kurhanu  bolhanského  (Zbiór  Xr\'.  72  si.),  starých  Nefcflovový<  h  nálezů 
z  rjazaňské  a  Bogdanovo\ých  z  moskevské  gubernie  {Bo^danov.  Marep.  17) 
a  ovšem  am  zvířecích  kosti  z  kurhanů  skythosaimatského  typu  (na  př. 
od  Volkovců  u  Romen  Apx.  fltron.  1899.  11.5),  ač  všechny  tyto  kurhany 
nepokládám  za  skythské  nebo  sarmatské.  V  Kijevsku  ostatně  už  na  žáro- 
vých a  kost  ových  pohřebištích  (i)odlc  všeho  slovanských)  z  II.— V.  stol. 
po  Kr.  našel  Chvojka  kosti  berani,  prasečí  a  slej)ičí  (FIo/ih  norpe6eHÍH 
2,  5.  7.  S,  9,  15;  srv.  i  K.  Bolsunovskij .  >KepTBeHHHKT>  TepMCca  (Kijcv  1909) 
14.  15).  Také  ve  Chvojkových  i>oj)iscch  h-arlišř  a  zcmljanck  kjcvských 
čteme  zjjrávy  o  nálezech  kosti  .zviřccich"  (jakých?)  (Tpynu  XII.  apx. 
c.  I.  9.T  si.);  z  kurhanu  u  Michajlovky  oznámeny  kosti  ,, zvířecí  a  jitačí" 
(Hae.  apx.  kom.  IX.  Upvtnom.  15),  žalnik  s  kostmi  ..zvířecími"  odkryt 
b)l  u  Skyrzc(Zbiór  XIII.  69),  misku  s  kostmi  selete  na.*cl  Glogicr  v  hrobč 
(ovAcm  už  pozdnimj  u  Horodnirc  C^wiatowit  1.08).  Na  severu  Rusi  na.šcl 
kraví,  ovčí  a  i»si  kosti  gen.  Braníknburg  v  mohylách  novgorodskýcJi  Slo- 
vanů (Spicyn,  3an.  apx.  XI.  144.  tírandenbur^.  KypraHU  ripM/ian.  13-15, 
20.  Tpyaw  apx.  c,  ■%  9lpocnzBn  I.  10)  a  Ivanovskij  krí»ti  kraví,  ovčí  a  pra- 
sečí v  kurhanrfh  gub.  p<  Isk/r  z  X.-XII.  stol.  u  C.atčiny  {Spuyn. 
Kypr.  ncrp.  ry<S.  9.  11;.  .  /  ,  .Inich  I'iusl<  h  na*cl  je  LiHuaucr  v  kolových 
stavbách  doby  »Iovan.ské  (Prachist.   Dcnkmálcr  der   Prov.  Wc«tpicuHscn, 
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5.  A  ještě  jeden  velmi  zajímavý  doklad  svědčí,  že  chov  dobytka 
byl  něco,  s  čímž  život  slovanský  v  době  pohanské  byl  srostlý.  Jedním 
z  málo  bohů  slovanského  Olympu,  který  je  doložen  nejen  pro  IX. — X. 
století,  ale  který  se  v  tradici  udižel  i  později  dlouho  —  byl  Volos,  \'eles, 
bůh  ochraňující  stáda,  ckotíh  óottd  —  jak  jej  nazývají  nejstarší  pra- 
meny.i)  Existence  jeho  jest  zajisté  jedním  z  argumentů,  které  nejvíce 
bijí  do  očí  a  ukazuje  že  chov  dobytka  byl  jedním  z  hlavních  zaměstnání 
pohanských  Slovanů,  a  to  na  všech  stranách  Slovanstva.  Neboť  Veles 
není  snad  jen  bůh  nordický,  k  Rusům  přešlý,  nýbrž  bůh  všeslovanský, 
jak  o  tom  později  v  VII.  kapitole  podrobněji  vyložím.  St.  Rožniecki 
správně  pokládá  Velesa  proti  Perunovi   za  boha  domácího,  lidového.'^) 

Z  těchto  uvedených  dokladů,  myshm,  je  zřeimo  a  nepochybno,  že 
o  nějakém  vegetarianismu  Slo\anů  nejen  na  konci  doby  pohanské, 
ale  ani  v  dobách  starších  nemůže  býti  řeči  už  proto,  že  nehledíc  k  těmto 
positi\'ním  dokladům  proti  vegetarianismu,  není  pro  něj  žádného  pří- 
mého dokladu.  Dlugoš  měl  celkem  pra\'du,  kdyi  o  starých  oby\'atelích 
slovanské  kolébky  napsal,  že  byli  ,,frumeuto  et  pecore  divites"  a  že 
před  lety  ,,gens  polonica  sitim  undis,  esuriem  frumento,  carne,    pisce. 


Lcipzig  1887.  175)  a  rovněž  podle  Schumanna  v\skytují  se  v  Porno řanecli 
v  sídlištích  slovanských  velmi  hojnč  (,,massenhaft")  kosti  koňské,  dob\-tči, 
ovčí,  kozí  a  prasečí,  z  čehož  Schiminn  právem  soudí  na  rozsáhlý  chov 
dobytka  (Kultur  Pommerns  88).  Doba  sídlišť  není  ovšem  přesněji  určena. 
Na  Moravě  Knies  ze  sídelných  jam  u  Zbejšova  z  doby  asi  IX. —  X.  stol. 
ohlásil  kosti  kozj',  krávy,  vepře,  psa  {Červinka,  Pravěk  Moravy  330), 
Červinka  ,, kosti  zvířat  domácích"  ze  sídliště  u  Hodonic  (tamže  327),  ze 
starší  doby  všechen  druh  dobytka  bjl  nalezen  na  sídlištích  obřansk\'ch 
(tamže  223).  Při  fauně  z  českých  hradišť  z  počátku  doby  křesťanské  určil 
Di".  Woldřich  (Mitth.  anthr.  Ges.  Wien  XXIII.  17)  velkou  řadu  různých 
druhů,  ale  stáří  těchto  nálezu  je  patrně  velmi  různé,  i  pozdější.  Zde  bych 
mohl  konečně  uvésti  i  doklady  o  nálezech  nádob  se  zbytky  k  mě  nějaké. 
Takové  hlášeny  z  kurhann  u  Vasiljevky,  čcrikovský  Újezd,  mohylcv.  gub. 
(H3B.  apx.  KOMM.  IX.  ripHJiow.  47),  z  kurhanů  na  ř.  Korčevaté  (Tpynbi 
apx.  c.  Vilno  II.  129).  Nejnovější  v  sídlišti  doby  b.onzové  u  Hasenfcldc 
(Kr.  Lebus)  nalezl  Kiekebusch  kosti  skotu,  kozy  a  vepře,  za  to  chybi 
ovce.  pes  a  kůň  (Prach.   Zs.   III.  300). 

')  Letopis  k  r.  907:  BonocoMt,  CKOTbeMt  óoroMt  (Lavr.' 31),  k  r.  971 : 
BoJioca,  CKOTbH  Bóra  (ib.  72),  Žití  sv.  Vlad.  XI.  st.:  Bonoca  HnoJia  ero 
Hce ,  HNieHOBaxy  HKO  6ora  (var.  lépe  CKOxia  6ora  cd.  Sobolťvskij,  HreHin  o6m. 
HecT.  II.  2G.  Svatý  Vlasij,  jenž  byl  s  nim  později  identifikován, 
byl  také  patronem  stád  (srv.  Krek.  Einl.  401.  Rožniecki.  Archiv  si.  Phil. 
XXIII.  517). 

«)  1.  c.  518.  Srv.  i  Pogodin,  SaMtTKH  80  si. 

^)  Dhigoš  cd.  Przezd.   I.  56.   Siw  i  napřed  citát  z  úvodu   I.  8. 
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melle,  lacte  et  olere  seiabat."^)  A  také  Gallus  přes  poetické  nadsazení 
a  paraf rasování  antických  moti\'ů  správně  líčil  stan,'-  polský  kraj  slovy: 
..regio.  .  pane  et  came,     pisce  et  meUe  satis  est  copiosa  .  .  .  patria, 

ubi  aer  salubris.  ager    íertilis.    aqua    piscosa boves    arabiles, 

\accae  lactosae.  oves  lanosae."^ 

Nepotřebuji  ani  podotýkati,  že,  jak  je  ovšem  přirozeno,  i  ptactvo 
poskytovalo  hojné  \-ýži\y,  jednak  svým  masem,  jednak  vejci.  Vejce 
bylo  obhbený-m  jídlem^)  a  se  skořápkami  od  vajec  setkáváme  se  občas 
i  \-  hrobech.^)   O  požívání  ptačího  masa  máme  na  př.  zase  zprávu  Ibrá- 


^)  Bielowski  MPH.  I.  Galii  cbronica.  Poslední  věta  je  paraf  rasi  místa 
Sallustiova  v  lug.  17.  Totéž  platí  o  líčení  starého  Polska  neznámého  básníka, 
jenž  do  annalů  lubi^žských  (Leubus  ve  Slezsku)  vložil  mezi  jiným  verše: 

.,Et  gens  Polonie  pauper  fuit  haut  operosa. 

sulcans  in  sabulo  lignis  uncis  sine  ferro 

et  vaccisve  bobus  nisi  scivit  arare  duobus. 

Ci\'itas  aut  opidum  per  terram  non  íuit  ullum. 

sed  prope  castra  fora  campestria,  broca,  capella. 

Non  sal.  non  ferrum,  nummismata  nonque  metallum, 

non  indumenta  bona.  sed  neque  calciamenta 

plebs  habuit  illa,    pascebat    sóla  iu  menta." 

{Bielowski  III.  708.) 
Podobné  srv.,  jak  Ilerbord  II.  41  líčí  Pomořany:  ,,Nam  piscium 
íllic  tam  ex  mari,  quam  ex  aquis  et  lacubus  et  stagnis,  habundantia  est 
incredibilis.  .  .  .  Ferinae  cervorum.  buvalorum  et  equulorum  ag  estium, 
ursorum,  aprorum.  porcorum  omniumque  ferarum  copia  redundat  omnis 
provincia.  Butirum  de  armento  et  lac  de  ovibus  cum  adipe  agnorum  et 
arietum.  cum  habundantia  mellis  et  tritici"  etc. 

*)  V  církevních  zákazech  XII.  — XIII.  stol.  připomínají  se  vejce 
mezi  potravou  tchdejAí.  Srv.  Odp.  Xiíontovy.  Her.  Bh6ji.  \'I.  58,  Slovo 
sv.  Jana  Zlatoústého  (ed.  Vladimirov  u  Ponomareva  FlaM.  III.  238)  a  gra- 
motu  patr.  Luky  (Her.  Bh6ji.  VI.  73).  Sumcov  obřadové  vejce  paschálnl 
má  právem  už  za  před  křesťanské  (Ky/ibT.  nep.  10í>).  Srv.  též  polemické 
}x»í>l;ini  p.oti  Latiňaniim  metr.  íieorgia  (I06r>— 1073),  v  nčmž  se  zapovídá 
maso,  ale  dovolují  mléko,  vejce  a  yxa  nHHHafi  (Makarij,  Her.  p.  uepK. 
II.  313,  cit.  Porfirjev.  Her.  p.  cnoB.  I.«  372).  Vftcslovanský  název  veju. 
stsi.  jaje  {.\íiklosich  EW.  í)í»)  má  i  indoevr.  rovnici:  ř.  únov.  lat.  ovum,  ir.  og, 
»thn.  ei  (Hirt.  Idg.  ««.'»).  Důležitým  jídlem  byla  vejce  i  u  f.ci  in.nni  (//-  vm-. 
ilausalt.   II.  303). 

■)  Na  př.  v  mohyle  u  Star,  2ukova  ((Tpyflu    apx,  cttana   dt>  Kierk 
189Í).  I.  .->04),  na  Moravé  v  hrobe  u  Držíni-  iCtrvttika.  Mot ■< 

3'20j,   v    Uhrách  v  hroljcch  patrné  slova;.  ..   ■..tku,   CsúnN  .  (/■'..<• 

iHampel.  Altcrthúmcr  I.  80),  ÍKAcm  mohli  býti  vcj<c  do  hrobů  dáv.in.i 
I  ve  smyslu  symbolickém,  jako  obóti.V  hrobech  u  Brovarck  naAclChvojlci 
'!■  koiiHi   kr;i-vlici.  totiž  vajírkí)  hlinéné    iximutovanó  rú/nýint  vzorky 

'P  ,      ...r<d  MorH.ibHHKa  npH  c.  BposapKti  4). 
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hímovu,  výše  u\-edenou,  podle  níž  Slo\-anúm  chutnaly  husy^)  a  týž 
zpravodaj  připomíná  o  něco  dále,  že  i  maso  tetřeva  v  zemi  slovanské 
je  velmi  chutné.-)  Masu  kuřat  prý  se  vyhýbali,  domnívajíce  se,  že  jim 
škodí,  podporujíc  růži,  která  byla  rozšířena  v  kraji  (viz  dále  stať  o  ne- 
mocech),  ale  zpráva  ta  se  patrné  vztahuje  pouze  na  kuřata,  tedy  ptáky 
nedospělé,  neboť  se  jinak  s  kostmi  kúra  domácího  setkáváme  opět  dosti 
hojně  v  hrobech.^)  Vůbec  byl  kur  asi  jedním  z  hlavních  ptáků, 
jejichž  masa  se  na  konci  doby  sloN^anské  požívalo.  Vidíme  to  i  z  toho. 
že  figuruje  jako  typické  jídlo  obětní  při  různých  pohanských  slav- 
nostech a  v  této  funkci  obřadného  jídla  udržel  se  dosud  po  celém  Slo- 
vanstvu, na  př.  při  svatbách  a  pohřbu.') 


1)  Srv.  výše  str.  1(39.  Rovněž  Igor  i)rchaje,  zabíjí  husy  a  labutě  k  sní- 
dani, obědu  i  k  večeři  (Slovo  o  pl.  Igorovu  ed.  Erben  11)  a  v  Ruské  pravdě 
připomínají  se  rojiyób,  Kypt,  ytKa,  wepaBb,  jieóenb  [Vladimivskij  Budanov, 
Chřest.  I.  31,  32).  K  jménu  husj-  srv.  vůbec  starou  indoevropskou  rovnici 
skr.  hamsá,  ř.  j;//^,  lat.  anser,  sthn.  gans.  stsl.  gqsb,  lit.  žfisis.  stpr.  sansy, 
ir.  géis,  která  nasvědčuje,  že  se  chovala  jako  domácí  zvíře  už  od  dávných 
dob  {Schrader,  Reallex.  261,  Berneker  EW.  342).  Miklosich  zamítl  přejetí 
stsl.  gqsh  z  germánštiny  (EW.  72).  Také  v  Homérové  Odj-ssei  máme  to  už 
doloženo  (XIX.  536),  a  u  Keltů  i  Ge  mánů  byl  chov  podle  Plinia  tak 
rozšířen,  že  se  hus\'  exportovaly  odtamtud  hojně  do  Itálie  (Plin.  X.  53). 
Také  v  Capitulariích  Karla  \'cUkého  a  v  Leges  barbarorum  (Lex.  Sal. 
T.  VII.)  objevují  se  husa  a  lair  jako  nejvlastnější  domácí  ptáci.  Srv.  Schrader, 
1.  c,  Hahn,  Hausticrc  275,  a //<?y«<^,  Hausalt.  II.  298.  O  kachně  nemáme 
ze  slov.  pravěku  doloženo  nic,  ale  i  ona  známa  byla  odedávna  Arijům 
(ř.  vijaoa,  lat.  anas,  sthn.  anut,  stsl.  p/b,  lit.  ántis,  skr.  áti-;  Schrader,  Realle.x. 
183,  Hahn,  286).  Ostatně  jistý  dndi  kachny  (Anas  clangula)  má  název 
všeslovanský  —  gogolb  {Berneker  EW.  318).  Všesl.  hača,  kačka  je  však  pozdní 
slovo,  k  jehož  vzniku  srv.  Berneker  465. 

^)  Celé  místo  u  Ibráhíma  (ed.  Wesibcrg  59,  Rozen  54)  zní:  ,.Je  u  nich 
(Slovanů)  divol<ý-  kur,  který  slovansky  sluje  telrá.  Má  chutné  maso  a  křik 
jeho  je  s  vrcholu  stromu  slyšeti  na  jeden  farsach  a  dále.  Jsou  dva  ďiihy: 
jeden  černý,  dndiý  strakatý  a  krásnější  než  páv."  Westberg  shledává 
v  prvém  drahu  tetřeva  {Teírao  urogallits),  v  druhém  tetřívka  (Birkhuhn, 
Teirao  teirix).  Srv.  Westberg  43,  128.  Jméno  tetřeva  je  všeslovanské  {Miklo- 
sich EW  35G).  Srv.  lit.  íeierwinas,  lot.  íeieris,  pr.  iatarwis,  med.  Třtoooř, 
ř.  xtTQÚíův,  stn.  piďnrr  {Schrader.  Reallex.  234).  Tetřevinu  připomínají 
i  Otvčty  Nifontovy  XII.  stol.  (Hct.  B.  VI.  či.  88.  str.  47). 

=>)  Častý  je  kohout  na  př.  \-  mohjlách  u  Gatčiny  {Spicyn.  Kypr. 
nexp.  ry6.    10). 

*)  Srv.  výše  pozn.  3  na  str.  84  a  dále  kapitolu  III.  o  obyčejích 
pohřebních.  Zařezávání  kiu"  a  kuřat  pohanský'm  idolům  přímo  se  vzpomíná 
v  Slově  sv.  Jana  Zlatoústého  {Vhidimirov  u  Ponomacva  OaM.  III.  237, 
Tichonravov  Jltr.    IV.,  III.  108)  a  v  Slově  nekoj,  christoljubca  {Vladimirov 
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Totéž  platí  o  r\'bách,  kterVmi  kraj  oplývaU);  patrně  už  dá\no 
jako  později  byli  hlavní  potravou  z  nich  lososi,  pstruzi,  štiky,  piskoii. 
líni,  jelci  atd.,  kteří  vesměs  mají  jména  všeslovanská.^)  Vzpomínky  na 
požívám  r>b  jsou  dosti  hojné^)  a  r^batiti  neostýchali  se  ani  knížata.*) 
Také   jiker  požívah.^) 

Zvláštním,  nepřirozeným,  ale  přece  jen  dosti  častým  zjevem  je  po- 
žívání masa  hdského,  ať  už  ve  smyslu  pouhé  potravy,  resp.  lahůdky, 
nebo  na  podkladě  rituálním,  z  pověr\-  náboženské.  U  Slo\anů  na  konci 
doby  pohanské  nemůže  býti  o  kanibalismu  v  plném  slo^•a  smyslu  ani 
řeči,  ačkoliv  prý'  tr\-al  ještě  u  některVch  sousedu,^)  neboť  tu  dobu,  kd\- 
i  jejich  předkové  byli  lidojedy,  měli  Slované  již  dávno  za  sebou.  Je  jen 
otázkou,  nezachovaly-li  se  u  nich  aspoň  některé  přežitky  tohoto  zvyku. 

Mámeť  předně  už  výše  uvedenou  zprávu  Pseudo-Caesariovu  o  po- 
žívání ženských  prsu  mlékem  naplněných,")  ale  celá  zpráva,  jak  jsme 
vidéh,  má  ráz  příUš  bizarrní  a  málo  hodnověrný.  Slované  byh  časem 
a  místy  ukrutní,  zejména  ti,  kteří  v  \'.  — VII.  stol.  útočili  na  Balkán. 
Snad  se  při  tom  dopouštěU  krutého  násilí  na  lidu  domácím,  snad  uře- 
závali ženám  prsy  a  zabíjeli  děcka  hlavou  o  zdi  a  skály,  —  ale  od  toho 


224.  Tichonravov  89).  Zařezáváni  černých  slepic  jakožto  starý  pohanský 
zvyk  obétní  u  Čechů  připomíná  i  Hájek  v  zákazu  Břetislavové  (Kronyka 
lišt   147). 

*)  Srv.  výše  citáty  z  Galia  a  Dlugoše  na  str.  1(32,  173,  o  Pomořanech 
u  Herborda  II.   1. 

*)  Ze  sladkovoílnich  ryb  sem  jjatří  úli«íř  (*(Jg»'6  M.  22.3).  pstiuh 
'pbstr^gT>  M.  271).  jeseter  (esetrb,  jesctrb  B.  265).  jclcc  (elfaci.  B.  204),  jcs 
^jazb  B.  450).  liň  (linb  M.  170),  losos  (lososb  M.  174).  sumec  (sonn.  M.  315), 
;tika  (štuka  M.  343),  lipeň  (lipam>  M.  170),  piskoř  (piskon.  M.  247).  Indo- 
c^Topské  rovnice  jsou  k  názvům  lososi,  jesctn,.  linb  a  ugorb  (srv.  Aíi- 
klostch.   1.  c.   a  Hirt.    Mg.   6«7.   Schrader.   U'.x.   830.   !)51). 

*)  Na  pr.  v  Letopise  k  r.  907,  y9(>.  11 11.  V  X.  stol.  připomíná  se  i  trcslci 
(Miklosich  361  z  ném.),  i>ozdéjí  r.  1 128  mol  (JQpeBH.  VIII.  Apx.  Cnosapb  27 
IX.  Apx.  Cfl.  64).  Kyby  jakožto  obvyklou  stravu  v  XI.  stol.  zná 
i  Žiti  Feoflosijovo  (cd.  Filaret  164,  166;  srv.  titát  dále  na  str.  178)  a  Ruská 
pravda  \Vladimirshij  Hudanov.  Chřest.  I.  33).  V  Stčtínó  iwdlc  Ebbona 
íIII.  17)  lovili  rybáH  ryby  v  í)dřc  a  jich  |X)žlvali.  Ze  XII.  stol.  zpráv  ani 
neuvádím. 

•)  Srv.   zpr  iMi  '.   Ill^k<m  knižcti  lovícím  ii.i  Dnčpru  ryby  na  urliri 
C.aWus   I.   7.    KadluUk    II.     12).  Více  v  stati  o  rybářství  v  kap.  VIII. 

*)  Hnpa  v    OdiKn-fidích    Niíonto\'ý'ch    (Her.    BMÓn.    VI.  32.  í\.  3»l). 

•)  Na  př.  u   Btarých  jViulroíagú  severní  Skylhic,  u   I  '       i- 

i;'tii.  /V.h.iiů.  d;il»- II  finnskýf  h\'«--«n  ;i  MonKanů.  Srv.  aspou  /j.i.i\y  r-  ui.iiu'; 
.1    MulUnhollit  V\.    ni.    17  .i   //;rM     Idi,'.   «»H. 

»)  S  v.   vý^í;  str.   165. 
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ke  kanibalismu  ve  zprávě  Pseudo-Caesariově  jest  ještě  velký  krok  a  na 
něj  zvěst  ta  celou  svou  povahou  nestačí. i)  Rovněž  je  zjevně  přehnána 
zpráva  Letopisu  (Akadem.  spis.)  k  r.  1230  o  velkém  hladu  v  Novgorodé-) 
a  rovněž  bych  neviděl  v  jedné  zmínce  Notkerově^)  o  Veletabech  (bal- 
tických Luticích)  narážky  na  skutečný  snad  kanibalism.^)  A  tak  snad 
jedině  sem  patří  některé  zjevy  v  srbském  folklóru,^)  ale  i  tu  bych  myslil, 
že  běží  spíše  jen  o  požívání  krve  z  pověry,  vzniklé  ze  starých  nábožen- 
ských předstaA',  než  o  zbytek  původního  kanibalismu. 


^)  O  kmenu  Arlania  praví  Istachrí.  Chaiikal.  Balchí  a  Idrísi  {Charmoy 
325,  Harkavi,  Cnaa.  193,  218,  221,  276),  že  zabíjí  cizince  a  jich  požívá. 
I  kdyby  jméno  Artania  bylo  zde  zámčnou  názvu  slov.  Antů  (srv.  Niedcrle, 
Antové.  Otisk  z  Věstníka  kál.  uč.  spol.  Praha  1909,  str.  8),  není  to  opět 
doklad  věrohodný,  neboť  vznikl  zjevně  z  kontaminace  různých  staro- 
věkých Zpráv  o  lidojedech  nad  Černým  mořem.  (Srv.  na  př.  Aristoteles, 
Pol.  Vlil.  4,  Strabo  VIL  3,  6,  7,  9,  Tertulliamis  Apol.  adv.  gent.  pro  Chr. 
IX.  372,  adv.  Marc.  I.  L,  Porfyrios  nfQL  dnóxrjg  III.  17,  IV.  21,  Isigon 
z  Nikaie  "Antara  6G,  Eustathios.  Comm.  ad  Dion.  140,  Lukian,  0fwr  duo.- 
XVI.,  ntQl  niv{yovg  21;  Latyšcv  Scyth.  I.  784,  II.  268,  269,  271,  Inscr. 
orae  sept.  II.  XV.)  O  kanibalismu  u  "Finů  srv.  Smirnov  3th.  06.  IX. 
(1891)  61. 

2)  Let.  Lavr.  485.» 

^)  Notker  Marc.  Cap.  105  dí  o  Weletabech  -  Vilcích  (Luticích): 
die  ne  scámcnt  síh  nieht  ze  chédenne,  dáz  sie  íro  parentes  mít  měřen  rélite 
ézen  súlin,  dánne  die  vuúrme. 

*)  Tak  Múllenhoff.  Zs.  f.  d.  Alt.  XII.  341  a  DA.  III.   17. 

')  S.  Trojanovič  totiž  ve  spisu  Cxap.  cpncKa  jcjia  h  nnha  (108—112) 
ve  Zvj-ku  razbojniků,  kteří  ubitému  člověku  lízali  krev  (také  Černohorci 
olizovali  jatagany,  ubiv.šc  Turka  nebo  Arnauta),  shledává  survival  bývalé 
anthropofagie.  Podobně  ani  piti  krve  při  smlouvách  nebo  pobratimstvu 
(Hcrodot  IV.  70)  není  zbytkem  lidojedství.  Velké  stáří  a  původní  \Ťznam 
piacgnantni  slov  kpbojiok,  KpBo.noHHHK,  KpsonHJa  atd.    —    není    doložen. 


Potrava    vegetální. 

Slované  tedy  nebyli  vegetariáni,  ale  přes  to  obilí,  luštěniny  a  zele- 
nina byly  zajisté  jejich  hla\Tií  potravou  a  z  nich  především  různé  druhy 
obilnin.  Máme  právo  souditi,  že  Slované  již  za  velmi  starých  dob 
pěstovali  obili,!)  ^  to  se  přirozeně  sesílilo,  jakmile  na  místo  dočasných, 
měnivých  sídel  nastoupila  u  nich  v  průběhu  I.  tisíciletí  po  Kr.  sídla 
pe\*ná  a  s  nimi  i  tr\'alé,  racionálnější  hospodaření  s  půdou.^)  Už  staré 
filologické  rovnice  všeslovanské  pro  žito,  pšenici,  rež,  ječmen,  oves,  proso: 
éiío.  pbšetiica,  pyro,  rh2b,*ječbtny  (adj.  jethném,  j^čbnh),  proso,  tbrb  (druh 
prosa),  ovbsh,^)  nasvědčuji  rozsáhlému  pěstování  obilnin  v  době  vše- 
slovanské jednoty,  ač  nemůžeme  ještě  dnes  říci,  zdali  tyto  obilniny 
bylv  už    tehdy  všechny  sety,    resp.    v    jakém    pořadí  k  nim  došlo.'*) 


*)  V  severní  a  střední  EvTopC  je  obili  doloženo  už  z  neolithu  {Hoops, 
Waldbáume  283  si.). 

*)  Srv.  vice  o  tom  v  kap.  VIII.  Zatím  odkazuji  na  svůj  článek  : 
,.()  prvotním  zemédčlstvi  u  českj-ch  Slovanů"  v  Pravčku  1911,  VII.  1  si. 
(k  tomu  dodatek  v  .scš.  4     6). 

»)  Berneker  EW.  110.  268.  Budilovič,  nepBo6biT.  CjiasHHe  I.  97, 
317-319.  Miklosich  EW.  25,  104.  229.  265,  269.  270.  411,  Hirt.  Idg.  6r>3, 
Iloops,  '  'ime  344  si. 

♦  -'  •    ^  f..i  ..1  ..   siow.    16)    soudí,   že  znali  odcdA\Tia  proso, 

be-   .  :  len,  ale  neznali  púvodnč  ovsa,  pšenice  a  rži, 

kterouž  pfejali  od  Thrákú  (/J^/to),  a  žito  má  za  původní  kollektivnl  název 
pro  obilí  vůbec.  Ale  tyto  otázky  pravfiku  rve  hlubšího 

__-^i,     ....'.;    ..I.       -.,*..,-...  I.,,     f.i.i I  I....,j_ 

).  :■■....  .  1. 

a  'IfKt.rii  v^-znam  nemůže  býti  vždy  direktivou  pro  dobu  přc<l  1000  —  2000 
lety.  Ostatné  o  tom  v;cm  »rv.  víccv  kap.  VIII..  kdež  budou  uvedeny  k 

n/mí  i   původní   jK.r    '  '  ''     /         •        '"  '      ■'   ' '■        '  y 

{i<'kládaji  »c   prosíj.  ,        ,         ,  ,  r, 

Kcallcx,  291,  Hirl,  Idg,  273j.  Naproti  tomu  Hoopt  (WaMbáunio  311  »1.) 
z;i  {Mívídnl  má  pouze  th:  p*cnici.  jeímcn  a  proto.  Zito  (řež)  a  <  i 

]iozdčj4ti  a  vystupují  teprve  od  konco  doby  bronxové  v  Evropč,  takc  si>ai<lii 
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v  dobé  po  Kr.  nar.  není  však  už  o  tom  pochyby,  neboť  z  průběhu  I.  tisíci- 
letí a  z  konce  doby  pohanské  máme  o  tom  řadu  přímých,  histo- 
rických i  archaeologických  svědectví. 

Z  těchto  zpráv  a  nálezů  \'idíme,  že  v  tu  dobu  Slované  pěstovali 
a  požívali  z  obilí  žito,  ječmen,  pšenici,  rež  i  oves,^)  a  zároveň,  že  nej- 
přednější jejich  kulturní  rostlinou  bylo  u  nich  proso^)  a  jídla  prosná 
hlavní  i  nejoblíbenější  částí  slovanské  kuchyně,  ať  už  ve  způsobu  pros- 
ného pečiva  nebo  prosné  kaše.  Proso  (-/.áy/poc)  a  medovinu  nabízel  slo- 
vanský lid  v  Uhrách  poslům  císaře  Theodosia  r.  HS,^)  proso  jako  oblí- 
bené jídlo  u  Slovanů  uvádí  v  VI.  století  t.  za-.  Maurikiova  Strategika 
a  po  něm  Taktika  Leonova,'')  proso  jakožto  hlavní  nebo  Avhradní 
potravu  severních  a  východních  Slovanů  uvádějí  v  IX. — X.  století 
Rosteh,  Ibráhím  ibn  Ja'kúb,  anonymní  perský  geograf  a  jiný  anonymní 


{Trittcum  spelta).  Hoops  412  si.  Slovanům  však  podle  jeho  výkladů  byly 
i  oves  a  rež  velmi  blízké.  Za  mateřskou  rostlinu  našeho  ovsa  {Avena  sativa) 
pokládá  divoký  druh  Avena  fatua  L.,  kterjV  počal  býti  kultivován  asi 
v  Asii  a  snad  v  jižní  Rusi  {Hoops  403,  406  —  tamže  409  o  příbuznosti  avena  — 
ovbSh),  Žito  pak  neboli  rež  [Secalc  cerealc)  vzniklo  z  druhu  Sccalc  moiitanuni 
Guss.,  jehož  vlasti  byla  opět  asi  nížina  sarmatská  a  turkestanská  {Hoops 
447,  450).  Pro  totéž  svědči  i  to,  že  Baltoslované,  Ge.mini  a  Finnové  mají 
tytéž  názvy,  ač  jinak  jejich  poměry  vzájemné  nejsou  zcela  jasný  (sthn. 
rokko,  as.  roggo  z  germ.  *roggan,  *ruggn,  stn.  rugy  z  *rtig-iz,  lit.  rugys. 
lot.rudzi,  stsl.  rižb,  esthn.  rukkis,  finn.  ruis,  lap.  rok,  s  čímž  někteří  spojují 
i  thrácké  /9jíS«-  jméno  pro  rež  u  (ialena  zachované. //oo/js  447.)  Z  filologi- 
ckých důvodů  soudí  se,  že  rež  ke  Germánúm  přišla  teprve  po  r.  400  \)'\\  Kr.. 
když  už  pi'vní  gerin.  Lautverschiebung  b\l  hotov  {Hoops  4(51). 

1)  V  Ústavě  kn.  Jaroslava  o  sudech  vyčítá  se:  HeMOJioHCHa  p'b>Kb, 
noji6a  HeMOJioMeHa,  MOJroHeHbiň  oBbci,  MOJioneHbiň  síSMeHt  HCMOJioHaHO 
>KHTO  {Vladimirskij-Budanov ,  Ch  est.  I.  55.  Polba  je  druh  pšenice.  liudilovič 
I.,  97,  Miklosich  EW.  255). 

2)  Vedle  všesl.  proso  vystupuje  i  všesl.  pšeno,  piano,  pszono  (stsl. 
nbiuCHO.  Miklosich  EW.  270,  Biidilovič,  CnaB.  I.  98)  pro  proso  vymlácené, 
jáhly  (stsl.  jagla,  Berneker  EW.  443,  Budilovič  I.  97).  Na  počátku  křesťanské 
doby  objevuje  se  pšeno  na  Rusi  v  řadě  obvyklých  pokrn^ů.  V  Žití  sv.  Feodo- 
sija  jakýsi  bojarin  přivezl  do  kláštera  pokrmy:  ,,6oJiP.pHHt  Han-bJíHHBt  rpw 
B03bi  ópaujbHa,  xntÓTj  h  Cbip-b  H  puÓTs,  coHHBOwe  H  nbLueHO."  (Srv.  Srcziiěv- 
ski].  Mat.  II.  1780  a  překlad  Filaretúv  v  Yh.  3an.  II.  orn.  Ak.  II.  2,  166). 
S  v.  i  Ruskou  pravdu  spis.  karamzinského  108  {Vladimirskij-Budanov, 
Ch.est.   I.  72). 

3)  Prishos  8.  Srv.  mé  SS.   II.   135. 

*)  Sv.  texty  výše  na  str.  28.  35.  Maurikos  uvádí  dva  druhy  prosa: 
Kiyx}0?  val  (lv(iot  (ber  vlašský),  Leon  jen  xéyxQos.  Také  Římané  pěstovali 
oba  dnihj-:  milium  a  panicům  {Bliimner,  Privatalt.   162). 


179 

kronikář  arabský,  uvedený  Charmoyem.^)  Máme-li  pak  tyto  doklady, 
nepotřebujeme  ani  pochybovati,  že  i  Pliniova  zpráva  o  Sarmatech  nad 
Pontem  žijících  \-ztahuje  se  i  na  tamější  Slovany.^)  Proso  bylo 
\-ubec  v  těch  dobách  \-  celé  střední  Evropě  nejhlavnější  potra\ou.^) 
Pěstovány  byly  dva  druhy:  proso  obecné  {Panicům  miliaceum  L.)  a  ber 
(Panicum  italicum  L.,Setaria  italica),  vyšlé  z  divokého  druhu  Panicům 
viride.,  které  roste  po  polích  střední  Evropy  až  po    Finsko.   Kde  byla 


1)  Rosteh  [Harkavi.  CKasaHin  265,  Chiolson.  Has.  31):  ..Nejvíce 
seji  proso.  Ph  žatvé  berou  prosné  zrní  na  Ižici,  zdvihnou  je  k  nebi  a  praví: 
Hospodine,  jenž  jsi  nás  dosud  opatroval  krmí,  opatř  nás  i  nyní  v  hojnosti." 
Vzhledem  k  této  a  násL  zprávám  spočívá  patrné  na  omylu  anebo  jen  na 
lokálních  poměrech  (mluviť  se  zde  o  Slovanech  v  sousedství  Pečenégů), 
praví-li  jinde  Rosteh:  ,.zemé  Slovanů  je  rovná  a  plna  lesů.  Bydli  v  nich 
a  nemají  ani  rév  ani  obilí."  —  což  opakuje  i  Kardízí.  (Marquart,  Streifzůge 
iQ6,  Harkavi  264).  Sprá\-néji  parafrázuje  patrné  původní  společný  pramen 
anonymní  persk>'  geograf  v  překladu  Tumanského:  ,, (Slované)  žijí  v  lesích 
a  nemají  rolí,  kromé  prosných"  (ed.  Tumanskij  134  v  3an.  boct.  oxn. 
p.  apx.  o6m.  X.  1897).  Anonym,  chronista  [Charmoy,  Rélation  367)  dí, 
že  sejí  hlavné  proso  a  pijí  medovinu.  Ibráhím  ibn  Ja'kúb  dokládá,  že 
v  Čechách  rodí  se  převelice  pšenice  a  ječmen  (mouka  se  vyvážela).  Polsko 
že  jest  bohaté  na  obilí,  a  na  konec  dí  o  Slovanech  vůbec,  že  dvakráte  do 
roka  seji  a  žnou  a  že  největší  díl  jejich  ú  ody  tvoří  proso  [Ed.  Westberg 
ó3  — 59,  ed.  Rozen  49  —  54).  Srv.  k  tomu  i  kommentář  Westbcrgův  (str.  21 
a  129),  jenž  pochybuje,  že  v  prvním  dokladu  béži  o  pšenici  a  myslí  spíše 
na  žito.  Zde  bych  ješté  podotkl,  že  také  ve  \ýchodní  Rusi  v  zemi  Bulharů 
uvádějí  se  pšenice,  ječmen  a  jako  hlavní  potrava  proso  (Rosteh  a  Fadlán 
u  Harkaviho  86,  91,  263).  Mimo  zprávy  uvedené  v  předešlých  poznámkách 
srv.  ješté:  Dčtmar  (I.  3)  dí,  že  Daleminci  (Glomaci)p  ěstovali  pšenici  a  oves 
ítriticum  ct  avena);  kijevský  letopis  uvádí  v  Rusi  u  Bělgorodu  k  r.  1)07  oves. 
pšenici  a  otruby  (no  ropcTM  OBca,  h^h  nmeHHut  nn  orpyčeň.  Lavr.^  125) 
a  Ipatéje\'ský  spisek  k  r.  6749  praví:  ..onryna  mt  nn-bHHB-b  3i*Mnio  Bojio- 
xoBbCKyio  H  no>K<?rh,  ocraBH/iH  6o  hxt.  Tarapose,  na  mmt>  oprorb  nmeHHuio 
M  npoca"   (nCJlP  Jí.    IHO;. 

*)  Plmius  XVIII.  100:  ..Sarmatarum  gcntes  hac  maximě  pulte 
(t.  j.  z  prosa)  aluntur."  Rovnéž  dl  101:  .,ponticae  gcntes  millum  panico 
pracícrunt  cibum."  Podobně  dokbidá  proso  u  Maiotů  a  Sarmatů  Kl.  AcUan 
iÍMtylev.  Scythica  I.  603)  a  Hcrodot  u  Kalii pidů  a  Alazonů  na  Buhu  (IV.  17). 

»)  Srv.  Hťhn.  Kul'        "  >  544V  Ed.  Hahn.  Die  Hirsc.  sciiic  Rcogr. 

Verb*   »•""  unfl  scmc  1.    .     íú    d  c  áltestc  CuUur.  Bcrl.  \'eili.   1M!J4, 

603.  I  uml  Baiilxj   Lůbcík  1890.  P  oti  thoorii.  \kh\\c  ni*  však  proso 

byk>  vúIjcc  nejstarAl  kulturní  ob  Ininou    (Hahn.  Hrhn,  Jirunnho/rr.   Unr). 

jitaví  Hc  nov  "  '  31<»  "^1     '''-iS).  PIiiuuh, 

iak  zn^tm*  .  ...    .j,  nin  m  <  )t>i-4  hordcuiu". 

Srv.  oi.r  .cx.  374.  O  ,i  v  jiotravě 

germánské  Hoopt  459. 
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jeho  vlast,  nevíme,  ale  patrně  jižněji,  poněvadž  nesnáší  dobíe  zimy. 
Centrum  jeho  kultury  je  dnes  pás,  táhnoucí  se  od  severní  Cíny  přes 
střední  Asii  do  Ruska    a  touto  asi  cestou  přišlo  z  Asie  do  Evropy .i) 

Pro  totéž  máme  dále  řadu  archaeologických  dokladů  Hoopsovi 
z  velké  části  neznámých,  a  to  nejen  v  nálezech  doby  starší  a  v  oblasti 
Slovanům  sice  připisované,  ale  přece  ne  zcela  jisté,^)  nýbrž  i  v  pozdějších, 
najisto  slovanských  z  doby  IX. —XI.  stol.^) 

Pokud  se  týče  způsobu,  jakým  obilnin  požívali,  víme  o  něm  ze 
zpráv  pramálo.  Více  bude  moci  pověděti  podrobnější  znalec  starých 
jazyků  slovanských  a  srovnávací  studium  nynější  primitivní  potravy 
lidu  slovanského;  ovšem  studiími  toto  bude  nutno  tepn-e  vykonati.^) 


1)  Hoops,  1.  c.   323,   326. 

2)  Praehistorické  doklady  z  nálezů  vých.  Německa  a  Moravy,  Čech 
z  doby  lužicko-slezské  sebral  už  Hoops  390  (pšenice),  396  (proso),  410  (oves), 
444  si.  (žito),  k  čemuž  lze  ještě  připojiti  dodatky.  Tak  bylo  na  př.  nalezeno 
zuhclnatělé  obili,  proso  a  pšenice  v  moh5'le  u  Těšetic  na  Moravé  {Wankel, 
Čas.  Olom.  Mus.   1885,  93). 

^)  Sem  patří  na  př.  nález  prosného  zrní  a  pecek  ze  sliv  \-  kurhanu 
u  Rybniče  (Podol,  gub.,  Baltský  Újezd)  podle  Spicyna  (3an.  Apx.  XI. 
277)  dále  nález  obilních  jam  uvnitř  vypálených,  z  nichž  v  jedné  byla  pšenice, 
v  druhé  proso,  na  slovanském  h^adišti  Ša^gorodé,  ve  vasilkovském  Újezdě 
kijevské  gub.  (Hsb.  apx.  kom.  II.  EIpHiioK.  30).  Nález  p^osa  v  kurhanu 
při  Donu  oznámen  bjl  v  sborníku  Anrp.  BucraBKa  II.  FIhhjiohí.  24.  Spálené 
zrní  ječmenné  a  prosné  našel  Cz.  Neyman  v  kurhanu  u  vsi  Bolhanu  u  Olho- 
polu  (Zbiór  XIV.  72,  74),  nádobu  se  zrním  L.  Ivanovskij  v  kurhanech 
petrohradské  gub.  u  Gatčiny  [Spicyn,  Kypr.  nexp.  11),  zbytky  nějaké 
potravy  ohlásil  také  Gatcuk  z  kurhanu  potanovských  v  gub.  moskevské 
[Bogdnnov,  MaTep.  10).  Nálezy  ovsa  na  sIoa*.  hradištích  u  Ah  ensburgu 
a  Popšice  a  v  kol.  stavbě  na  ostrově  Dominsclu  \e  Vratislavi  a  u  Wismaru 
připomíná  Schradcr  (Reallex.  321);  u  Němčí  blíže  Gubna  našla  se  v  sta^oslov. 
hradišti  asi  z  r.  1000  hromada  spáleného  žita  vedle  kostí  a  střepů  (Nlede  laus. 
Mitth.  III.  11).  A  vůbec  jsou  podle  Buschana  a  Hoopse  (Waldbáume  445) 
nálezy  spáleného  žita  vehni  hojné  na  sloA-anských  hradištích  východního 
Německa.  R.  1909  nalezeny  byly  na  Kněží  hoře  u  Černigova  základy  chrámu 
z  XI.  — XII.  stol.  a  v  jeho  sklepích  kostrj',  z  nichž  jedna  měla  u  sebe  nádobu 
se  zuhelnatělým  ječmenem  (Hsb.    apx.   kom.  OpM/i.  ktj  XXXII.  Bun.    104). 

'')  Dobrý  a  velmi  záslužný  pokus  učinil  Sima  Trojanovič  spisem 
,,CTapHHCKa  cpncKa  jejia  h  nnlja"  (Bělehrad  1896.  Cpn.  exHorp.  36opHHK 
II.);  jenž  vyšel  i  německy  zpracován  pod  názvem  ,,Altcrtúmliche  Speisen- 
und  Getránkebereitung  bei  den  Serben"  (Bi"unšvík  1900.  Otisk  z  Archiv 
í.  Anthropologie  XXVII.).  Podobným  předmětem  a  podrobněji  obírá 
se  i  sbornik  řízený  /.  Erdcljanovičcm.  Cpncna  HaponHa  jejia  h  nHha  I. 
(Cpn.  Eth.  36.  X.,  Bělehrad  1908),  obsahující  materiály  sebrané  od  různých 
pracovníků. 
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Obilniny  vzhledem  ke  způsobu  požívání  lze  děliti  na  dvě  základní  sku- 
piny: 1.  na  ty,  které  po  \'>luštění,  resp.  po  navlažení  a  upražení  dají 
ihned  jedlou  potravu,  \ice  méně  chutnou  (proso,  ber,  ječmen.  o\es, 
pšenice),  a  2.  na  ty,  jejichž  zrní  dlužno  dříve  rozmělniti  na  mouku  a 
z  mouky  tepr\'e  připraviti  pokrm. ^)  Slované  požívali  jich  obojím  způ- 
sobem. Nejčastěji  objevuje  se  v  zprávách  počínajíc  už  X.  stol.  termin 
brašno  (ópaiiibHO)  pro  rozmělněné  obilí  (pů\  odně  ječmen)  a  z  toho  pak 
i  pro  jídlo  vůbec ;2)  také  slad,  str.  conont,  zrní  porosené  a  vysušené,  je 
doložen  už  z  prxTií  doby  křesťanské^)  a  tak  i  křupa,  krupica.*)  Jaká  byla 
ob\'\klá  strava  v  staré  Rusi.  viděti  z  výčtu  dá\ek  na  výživu  sta\'itele 
(gorodnika)  v  Cstavé  Madimíra  Vse\'odolo\iče:  na  tvden  dostá\'ah 
7  kun  (platidlo!)  na  maso  a  r\"by,  7  chlebů,  7  uborků  (míra)  pšena, 
7  luken  ovsa  pro  4  koně  a  10  luken  sladu.*)  Poplatek  potravní  \imiku 


»)   Rostafiňski,  O  siedzibach   16. 

*}  brašno  (*boršbno.  stsl.  brašbuo,  r.  óopoiuHO.  ch.-b.-slovin.-s"b.  brašno, 
luž.  broina,  vše  z  *borchbno,  *borsbno,  indoc\T.  *bhars-ino-m  —  ječmennv. 
Srv.  Berw.ker  EW.  74)  na  př.  v  Letopisu  k  r.  907.  94.5.  971,  1074.  1093, 
1096.  1103  (Lavr.»  29,  30,  48,  72,  179,  188,  214.  237,  209),  v  Otvétcch 
Xifontových  z  XII.  stol.  (Her.  Bh6ji.  VI.  8.5).  v  Slovu  nčk.  chnstoljubca 
(ópambHO,  Tichonravov  TV.  93.  9.5),  v  Poučení  bisk.  Luky  Joana  z  XII.  stol. 
(Vladimirov.  FlaMHTH.  npCBHep.  hht.  III.  244),  v  Besedách  pap.  G-igo'ija 
Velkého  {Sobolevskij ,  MaTepiajiu  10"))  atd.  S  v.  řadu  dalších  dokladů  u  Srez- 
nh.-5f'ého.  Max.  I.  176  a  doklad  z  Ž  ti  Fcodosijova  v\'še  na  str,  1  8.  Všude 
se  pn]ximíná  jako  jídlo  \-A,'znamné  při  pohanských  slavnostech  a  p^o  hosty 
chystané.  ,,Ame  hc  Mowere  napoMt  (t.  j.  uctíti  hosta),  6pamH0M-b  h  nHTbeM-b" 
dí  Monomach  (Lavr.»  237)  ve  svém  poučení.  K  významu  širšímu  a  pře- 
nesenému srv.  na  př.  v  Ž:ti  prcp.  Fcodosija  te-^min:  ..nyxoBbHO  6paujbH0«" 
(ed.  Filaret.  Vh.  3an.  IL  orn.  Akad.  II.  2.  132.  190).  Po  Tólo  boží  (eucha- 
ristii) ujal  se  b^zy  název  6pauibHbue  nebo  ópaujCHbue.  Tak  už  v  ZájxjvČdích 
Euchologia  sinajského  (Vondrák.  Postan.  pokutně  .54).  V  t^-chž  Zápovédích 
jídlo  zove  se  (TbH-kaiHOv  či.  23.  38  ír  '61.    64.    S  v.         '  név- 

ského.  Mar.  III.  781).  K  rozšířeni  si —    .  išno  srv.    dále  . .  19, 

AuJi/a;'i<;.  C/ias.  II.  1.  47.  k  původu  pak  zejména  Mladenov.  PepM.  encMCHTH 
29.  jenž  proti  Hirtovi  (Pauls  Bcitr.  XXIII.  331;  jmak  už  Idg.  6.53).  po- 
k! '  lu  je  dříve  za  přejeti  z  řícrmánštmy  ^s  v.  got.  /-  —    ječný), 

háj,  ^,  . .  ,i\  domácí  a  sjKfjujc  prasl.    *boribno  s  lat.  far,  , ;.  got.    bari- 

znn%.  stisl.  barr.  kclt.  hurá.  stir.  bairgen. 

')  Srv.  násL  poznámky.  Z  jihu  znám  doklaíly  domácí  výroby  slatlu 
í  .               ve  ze  XIII,  a  XIV.  stol.  ze  /  v  Bystrici, 

D<    i.  •■  II  a  * '   ■    •    "^  •     r-r,-,,    ^pn.  .....    ;,....„.;,    .  .     i .. .    .1. 

*)  S'v,  .,  I.  133.5  •*.  v.  Kpyna,  KpynMiia    'loklady 

od  XI.  století.  Tamic  KpynHibMa  My  na. 

*)  Vladimirtkij-Uudanov,  Chřest,  I.  72  Goetx.  KuhAkaja  i>íav«ltt 
I.  M. 
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podle  Ruské  pravdy  pozůstával  ze  7  věder  sladu  na  týden,  ovce  nebo 
vepře,  ze  2  slepic  denně,  sýra,  dále  chleba  i  pšena,  což  Ústav  Jaroslavův 
mění  v  7  chlebů  a  7  uborků  pšena  a  hrachu  na  týden  a  7  golvažen  soli.i) 
Podle  Žití  prep.  Feodosija  posílal  nějaký  bojar  v  XI.  stol.  do  kláštera 
pečerského  na  stravu:  chléb,  sýr,  r>by,  sočivo,  med  a  pšeno.'-)  Obyčejná 
strava  mnichů  byl  chléb,  sočivo  a  ryby,  ale  když  nebylo,  spokojili  se 
mniši  i  pouhou  pšenicí  v  kotli  vařenou. 3)  Dále  netřeba  pochybo\-ati,  že 
praženého  zrní  nedozralých  klasů  ječných  nebo  pšeničných  (npa^bMO), 
které  známe  jako  staré  lidové  jídlo  na  různých  místech  Slovanstva,*) 
bylo  už  v  době  pohanské  požíváno,  rovněž  jako  kaše  (stsl.  a  všesl.  kasa), 
pro  jejíž  velké  stáří  \'edle  všeslovanské  rovnice^)  mluví  též  její  rituální 
význam.  Jeť  kaše  oblíbeným  a  typickým  jídlem  při  různých  staro- 
bylých obřadech,  na  př.  svatebních,  ba  místy  docela  výraz  kaše  přešel 


^)  Pravda  ruská  po  spis.  akad.  Vladimirskij-Budanov ,  Chřest.  I.  33, 
Ústav  kn.  Jaroslava  {Vladimirskij ,  1.  c.  38,  Goetz  I.  20).  S  v.  Srezněvskij, 
Mar.  III.  461.  Slad  je  též  doložen  českou  glossou  v  Mater  Verborum  — 
slad,   zlad  (ed.  Patera,  FlpHJi.  Kb  XXXI.  T.  3an.  Anan.   4,  str.   33). 

2)  Ed.  Filaret  (Vh.  3an..  II.  oth.  Anan.  II.  2.  166).  Srv.  citát  z  originálu 
výše  na  str.  178. 

')  Tamže  164,  166.  Asketičtí  mniši  bjdi  ovšem  ještě  střidmčjši.  Igumen 
Feodosij  jedl  denně  jen  suchý  chléb  a  nemaštěnou  zelen-nu  (166).  V  originále 
..xjitÓTj  cyxt  H  3ejiHÍe  Bapeno  6e3  Macna"".  Že  však  mnišská  sť^ava 
jinak  nebývala  špatná,  vidíme  zase  z  toho,  že  velký  kníže  Izjaslav  jezdil 
na  ni  do  kláštera  a  chutnala  mu  podle  slov  letopisce  více.  než  různá  draho- 
cenná krmě,  připravovaná  v  knižecim  hradě  (tamže   164). 

*)  Srv.  č.  pražma,  pražmo  {Jungmann  s.  v.),  o  němž  psal  /.  Soukup 
v  Č.  Lidu  XIII.  385.  O  tom,  jak  dosud  v  S  bsku  a  v  He  cegovinč  ])raží 
lid  mladé  žito  v  klasech  na  p^žnici  (plochý  kámen,  pod  nímž  hoří  oheň), 
srv.  S.  Trojanovič,  Crap.  jejia  23.  Jídlo  z  praženého  prosa  (cHJepaK)  zove 
se  npra  (tamže  25  a  Karadžič,  Lex.  s.  v.).  K  všesl.  slovu  pražmo  sr\-.  i  Budi- 
lovič,  Cjiae.   II.   1.  50,  Miklosich  EW.  261. 

^)  Miklosich  EW.  113:  stsl.  kašica,  r.  Kama,  č.  kaše,  p.  kasza,  jihosl. 
kaša,  maď.  kasa.  K  etjmologii  srv.  Archiv  si.  Phil.  XVI.  395,  kde  J.  Zubatý 
srovnává  lit.  kósziu.  lot.  kášu,  kast  —  ,,das  Gcseihte".  Jako  speciální 
jídlo  liturgické,  obětní  (pro  svaté  a  zejména  pro  duše  zemřelých)  přejali 
brzy  Slované  východní  a  jižní  řecké  z  pšenice  up'avené  xóXv^ov,  y.ó/.v^a 
(srv.  Euchologium  sivé  rituále  G  aecorum  Op.  F.  J.  Goar.  Paris  1647,  661, 
Srezněvskij.  Maxep.  I.  1251),  si.  ko^mbo,  KOJiHBa  {Srezněvskij,  1.  c,  Budilovič 
CjiaB.  II.  1.  54,  Miklosich  EW.  125).  Podobné  rituální  jídlo  obilní,  upravené 
s  různým  ovocem,  byla  KyTHH,  KyTbH.  doložená  také  častěji  už  od 
XI.  století  (Srezněvskij  I.  1382.  Miklosich  EW.  149  a  Budilovič,  1.  c). 
K  původu  slov  vedle  M  klosiche  srv.  Vasmer,  3t.  II.  243,  III. 
92.    106. 
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ve  význam  svatebního  veseií  a  slaviti  kaši  značí  tolik,  co  slaviti  veselku.^) 
Vedle  toho  připravovali  Slované  z  mouky  obilné  těsto,^)  které  pekli  na 
ohništi,  na  rozpálených  kamenech  nebo  i  v  peci.^)  Pečiva  bylo  jistě  více 
druhů,  i  pokud  se  týče  tvaru,  i  pokud  se  tvče  úpravy  a  materiálu.  Vedle 
primitivních  přesnvch  placek,  kteréž  přirozeně  byly  nejstarší  formou,^) 
dovedli  péci  také  pečivo  lepší,  pirogy^)  a  koláče,^  které  byly  zejména 
při  slavnostech  rozměru  znamenitých  a  mazány  na  povrchu  medem,  nebo 
sypány  mákem.")  Ro\-něž  již  odedá\na  znali  a  sami  pekli  chléb. 


1)  Žmigrodzki.  Obrz.  wes.  252.  Také  u  Germánú  měla  moučná  kaše 
velk>-  \ýznam  {Heyne,  Hausalt.   II.  266). 

-)  Srv.  všesl.  tésío  [Miklosich  EW.  356,  Budilovič  II.   1.  50). 

*)  Srv.  dále  pozn.  7  a  dále  str.  18'i.  Je  možné,  že  už  tehdy  pekli 
koláče  a  chléb  pod  hlínénou  pokl  cí  (ř.  xXlfiavos^),  pod  jakou  dosud 
pekou  Srbové,  zovouce  ji  upenyn>a,  spmHHK.  v  Bosné  can  (z  kovu), 
nena,  noKJbyKa.  Žhavá  crepvlja  (srv.  obr.  4  na  str.  207.)  dá  se  nad 
chléb  a  }>ok  yje  ještě  vrstvou  ho  kého  popela  (Trofanovič  Archiv. 
Anthr.    XXVII.    245,    Meringer    Mitth.   anthr.    Ges.   Wien.     iv.04.     169). 

*)  Na  základe  srbských  pomé"ů  soudí  také  Trojanovič  (Crap.  cpn. 
jejia  28),  že  nejstaršim  chlebem  byly  placky  nekvašené  a  pečené  na 
ohništi  v  popeli.  Svédči  proto  nejen  přirozený  vjVoj  včci,  nýb  ž  i  to,  že 
placky  zůstávají  hojné  rituálním  pečivem  při  sIa\Tiostech.  Všesl.  ^'^'Taz 
přesný  chléb  (nekvašený)  je  doložen  jK)zdčji  (Sreznévshý,  Mar.  II.  1702  s.  v. 
npfecbHUň.  npfecbHOKT>);  v  Odjxjvčdích  Nifontovýrh  čteme  Ment  np-fecHuň 
rHcT.  Bh6;i.   II.  32).   K  vj-razu  srv.  Miklosich  EW.  263. 

*)  Také  všesl.  piroh,  pirogh  (srv.  Miklosich  EW.  247)  je  asi  původu 
slovanského  a  starého  (prasl.  *pirogos).  Srv.  Sachmaiov,  Has.  Anan. 
Ha/KT.  1911.  str.  809.  Lit.  znipíragas.  lot.  plrags.  Od  XI.  stol.  připominaji 
se  v  Rusi  i  KOBpHrfai,  KOBpHWKH  (Lct.  Lavr.  180,'  srv.  Srezuévskij.  Mar.  I. 
1242)    —   paťnč  české  koblihy. 

*)  Všesl.  kolai  (stsl.  Ko/iasi.)  je  slovo  pů\odu  ncjistélio  a  také  stáři 
nejetého.   Miklosich   (Denks.hr.   .\kiid.   Wien   XXXV.    112  a  Stzungsber. 
Akad.  CXVIII.  V.  13)  prohkisd  je  za  slovo  domácí  (srv,  i  EW,  124).  si>ojujc 
ic    se  sbil.  kolo.  Korš  (Archiv  f.  si.  Phil.  IX.  517)  spí.še  se  klond  k  i>ůvodu 
orientálnímu,  ač  8k)v,  původu  od  kola  nevylučoval.   Vasmír  (3t.    II.  243, 
III.  91)    má    je    za    převzetí    z    doby    1  ké    z    ř.     xollbtiov,    xoiiit 

Z  koláč  vzn.klo  1  tur.  kulač.  gulladí.  i  mad.    .....  -  1  alb.  kaljat.   S  v.  1    liyhan 

JlKum.  Sprachc  VI.  244  a  liudilmič.  Cnaa,  II.   1.  52.  V  křesťanské  dobo 
vniklo  poíllc  Vasmtra  (II.  200,  217)  ke  všem  Slovanům  i  ř.  t^oyataa  (sbr. 
noraMa,  b.  norasa,  čcs.  mor.  pagáí .  r.  noras-b,  slovin.  pogaía),  jež  Miklosich 
I-W.  •2^>\       '      -        I    -    .    >     .       'ta. 

1)  iko  človík  (j»rv.  svatební  k/jláče  na  Hanč 

.1  na  Slovácku),  podáván  býval  v  A'kíín6  idolu  Svantovitovu.  Sax'*  ('»  am. 
XIV,  cd.  Holder  666:   ..rUwcnta  <iuo<|uc  mulno  co 
('        '  ■  iti«  vero  tantc,   ut  i>cnc   !  .......... 

I;  '  lir.  Ouam  ».'i<  crdoH  Hd»i  .u   ,     ,  ■  * 
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Historie  chleba,  vůbec  zajímavá,  nabývá  u  Slovanů  tím  větší  za- 
jímavosti, že  podle  obvyklého  výkladu  filologů  slovo  chléb  je  původu 
německého. 

Chléb  byl  v  střední  Evropě  znám  už  v  době  neolithické,  jak  do- 
svědčují nálezy  ve  švýcarských  a  rakouských  stavbách  kolových,  a  to 
chléb  nekvašený,  pšeničný  i  prosný,  z  těsta  zhotoveného  ze  zrní  hrubě 
drceného.^)  Pečen  byl  patrně  v  popelu  na  žhavých  kamenech  ohniště, 
a  předem  netřeba  pochybovati,  že  jej  hotovili  už  odedávna  i  v  končinách 
Slovany  obývaných.  Ze  by  byli  Slované  ani  tohoto  primitivního  chleba 
nepekli  a  poznali  jej  tepně  stykem  s  Germány,  mám  za  naprosto 
pravdě  nepodobné.  Jestliže  je  pravda  (o  čemž  však  někteří  pocMbuji), 
že  stsl.  chlébh^)  je  termín  přejatý  z  germánského  aib  (got.  hlaifs  , 
z  prag.  *hlaiba),  pak  dlužno,  myslím,  vyložiti  to  v  tom  smyslu,  že  byl 
zde  přejat  jen  nový  termín  pro  něco,  co  už  před  tím  u  Slovanů  existo- 
valo, a  to  nejspíše  z  toho  důvodu,  že  Slované  viděli  zároveň  na  germán- 
ském chlebu  něco  jiného,  nového,  bud  v  tvaru  nebo  v  úpravě,  na  př. 
poznali  v  něm  chleb  kvasný  a  v  peci  pečený.  Měli  bychom  tedy  před 
sebou  jen  supposici  za  nějaký  starší  domácí  název,  podobně  asi, 
jako  vidíme,  že  pro  celou  řadu  jiných  věcí,  pro  něž  měli  jistě  své  vlastní 
názvy,  přece  přejali  slova  germánská  (pokud  ovšem  slova  ta  vskutku 
jsou  původu  germánského),  na  př.  č^io,  misa,  bljudo,  chyzh,  buda,  ďbska, 
oradije,   *ovotje,  střela  atd. 


cerneretur,  percontari  solebat."  Sem  patří  zajisté  také  sta^^obylé  kravaje 
svatební,  o  nichž  jsme  pojednali  už  výše  na  str.  85.  Oplatky  (oblatae), 
kterépodle  Kristiánovy  legendy  z  pšeničné  mouky  dčlal  a  pekl  sám  sv.Václav, 
byly  rituálně  oplatky  ciikevni  {Pekař,  Nejst.  kronika  česká  152,  181). 
Totéž  čteme  v  Žiti  prep.  Feodosija  o  tomto  ruském  svatém  (ed.  Filaret, 
Vh.  3an.  II.  oTfl.  AKan.  II.  2,  134),  při  čemž  se  podotvká,  že  prosfory 
pekl  v  peci  (135).  Tamže  Ifií)  připominají  se  chleby  s  medem  a  mákem 
(xji-fe6H  ct  Men-bMb  H  ct  MaKtMb  TBopcHn),  patrně  koláče.  Z  Pskovského  I. 
letopisu  uvádí  slovo  KOJiasb  Sreznévskij,  Mat.   II.    1249. 

')  Hcer.  De  Pflanzen  de  •  Pfahlbauten  9,  Schrader,  Reallex.  111, 
Hirt,  Idg.  662,  Hoops.  Waldbáume  296. 

*)  Stsl.  chlébh,  slovin.  h/ěb,  bulh.  Jitó-b,  sr.  xn>e5,  xjieó,  č.  cJilčb,  p.  c/ih'b, 
luž.  khlcb,  kleb,  r.  xTfeíb.  malor.  xjiH'b,  lit.  klěpas,  lot.  klaips  [Mihlosich 
EW.  87,  Budilovič.  CnaBHHC   II.    1.  51). 

^)  Běží  tu  o  rovnici  ř.  xU^uvoí,  lat.  libuin.  p-^agcm.  *hlaiba  (got. 
hlaifs,  stnord.  hleifr.  angls.  hldf,  sthn.  hleib)  a  stsl.  chlébi.  Všesl.  chlebí 
za  přejetí  z  germánštiny  měl  už  Lottncr,  Kuhn  Zs.  XI.  173,  Miklosich 
EW.  87  a  po  nich  téměř  všichni  modc-ní  filologové  na  př.  Uhlenbcck  GW.' 
78.  Archiv  si.  Phil.  XV.  485,  Idg.  F.  XVII.  97,  Klttge  EW.'  276,  Hirl.  Idg. 
662,   Locwe.    Kuhn    Zs.    XXXIX.    315,    334,    Berneker  EW.    389,   Meillet. 
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Odkud  a  kdy  přišla  známost  k\-asu  do  Evropy,  přesně  ne\"ime. 
Má  se  vůbec  za  to,  že  do  Evropy  přišel  k\'as  z  Aegypta  dosti  pozdě.^) 
Pokud  se  Slovanů  týče,  máme  pro  starší  dobu  jen  velmi  neurčitý  výrok 
Pliniův,  že  v  Gallii  a  Hispanii  užívali  k\-asnic  k  hotovení  chleba  lehčího, 
než  měli  v  té  dobé  ostatní  barbaři,^)  z  čehož  bylo  by  lze  souditi,  že  v  té 
dobé  jiní  barbaři  dále  na  severu  a  na  východe  Evropy,  tedy  i  Slované, 
k\'asného  chleba  ještě  neznali.  Ovšem  soud  je  velmi  nejistý.  Na  určito 
je  známost  k\'asu  u  Slo\anú  doložena  tepně  z  konce  doby  pohanské. 
Neboť  čteme-li  v  Kijevském  letopisu  k  r.  997,  že  tehdy  v  ruském  Bčl- 
gorodu  dělaly  ženy  z  o\sa  a  pšenice  těsto,  z  něhož  vařily  kyselo,^)  pak 
la'as  znali.  Z  polovice  XI.  století  máme  zprávu  v  Žití  prep.  Feodosia, 
že  v  Kijevě  pekli  chléb  v  kuchyních,  v  peci  a  to  chléb  zadělaný  kvasem 
(KBact^))  a  v  Odpovědích  Nifontových  (XII.  stol )  připomíná  se  v  či.  36 
;,KBacrb  MíHTHbiň".^)  Na  jihu  se  KHC%nb  xniót  připomíná,  pokud  vím, 
tepně  v  prizrenském  chr\sobulu  cara  Dušana.^)    Nelze  tedy  známost 


Mém.  soc.  ling.  XI.  179  Pedersen,  Idg.  F.  V.  50,  Peisker,  Bez.  84.  Lidén, 
Pauls  Beitr.  XV.  3.  514  a  jiní  (rozcházejí  se  jen  v  určení  původní  formy, 
z  níž  vznikl  slovanslrý'  tvar),  ze  slavistů  Brúckner  (Archiv  si.  Phil.  XXIX. 
432  Ciwilizacya  27).  /aíi^o  (\'ěstník  č.  akad.  1908,  171),  Sobolevskij.  >KMHn 
1911.  V.  166,  Korbut,  Prače  fil.  IV'.  369,  Vandrák.  SI.  Gram.  I.  261,  Jagič. 
Archiv  XXIII.  537.  Proti  přejetí  byl  a  pro  příbuznost  praarijskou  Kozlov- 
skij  (Archiv  sL  Phil.  XI.  383  spojuje  s  id.  *qhloibo).  dojisté  míry  i  Pedersen, 
1.  c.  dále  patrné  ScAraťíer.  Lex.  111  (ale  srv.  Sprachvergl.  II.»  245)  a  hlavné 
Mladenov  (Cóophhkt.  nap.  yn.  XXV.  126.  kde  ješté  dálili  lite-atura). 
Sám  upozorňuji,  že  ř.  xU^uvog  ve  významu  peci  k  pečení  chleba  byl 
znám  u  Slovanů  před  XI.  stoL  jak  dosvědčuje  překlad  Ostromirského  evan- 
gelia. 

»)  Srv.  Schradir.  Reallex.  112.  Za  doby  historické  užívali  k  tomu 
^kové  a  Rimané  vinného  moštu. 

«)  Plin.  XVIII.  68:  (Gcntes)  Galliae  et  Hispaniae  frumento  in  potům 
reaoluto  spuma  ita  concreta  pro  íermcnto  utuntur,  qua  de  causa  levior 
illis  quam  ceteris  panis  est. 

*)  Lav.  125*:  m  pese  mmt>:  cCep-fere  ane  no  ropcTM  oBca  hjxh  nmcHMuhi 
JIM  orpyčefl . . . .  h  nostnn,  wcHaM^b  ctbophth  u-fcwb  a  HCMbme  saptiTb  KHce/ib. 
K  slovu  KHcenb  (Kucenb)  srv,  Sreznévskij,  Max.   I.   14 IM. 

•)  Ed.  Filaret  (Yh.  3an.  II.  orn.  Anafl.  II.  2,  150):  KBacn,  Ha 
c^r-rr f^i-  xfl^tóoM-b.  fiadii  dalAích  dokladů  z  XI.  a  XII.  stol.  viz 
u  ,kého.  MaT.  I.  1202;  Ev.  Luk.  XIII.  20,  21,  Ostrom.  ev.  (XI.  stol.). 

Jurjcv.  ev.  (XII.  stol.)  i56;  v  Izbomiku  Svjatoslava  t  r.  1073,  77.  v  Slov- 
níku Pand.  Ant.  (XI.  stol.)  a  ve  Stovcch  ftchořc  Nazianského  po  rk. 
XI.  stol. 

»)   HcT.  Bm6/i.  VI.  32. 

•)  r/iacMMK  np.  cpn.  c/io»,  lKfl2,  XV,,  306;  srv.  Daničié.  PjenMMK 
KfhníH.  crap.   I.  521. 
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kvasu  historickými  doklady  vésti  do  dob  starých.  Ale  naproti  tomu 
dlužno  uvážiti,  že  se  seznámení  s  kvasem  mohlo  přirozeně  a  spontánně 
státi  všude,  kde  hotovíce  chléb,  v  díži  zapomněli  trochu  těsta,  které 
brzy  zkvasilo.^)  A  tak  mohlo  býti  i  u  Slovanů  tím  spíše,  že  slovanské 
terminy  kvasí  a  droždí  jsou  staré,  všeslovanské.^)  Proto  bych  soudil, 
že  X  převzetí  genu.  hlaifs  vězí  spíše  něco  jiného,  než  převzetí  chleba 
kvasného,  snad  chleba  v  peci  pečeného,  pro  nějž  máme  doklady  u  Slo- 
vanů teprve  od  XI.  století.^) 

Jinak  bych  ještě  připomněl,  že  se  v  nejstarších  ruských  památkách 
připomíná  dále  chléb  režný,'*)  a  zejména  lepší  druh  ,, čistý"  (hmctuh) 
vedle  obyčejného,  ,,monastyrského",  hotoveného  pro  mnichy  v  klášter- 
ních kuchyních.^)  Ovšem  když  panoval  hlad  a  byla  neúroda,  jedli  už 
tehdy  i  chleby  uhnětené  z  otrub  a  plev.^)  Zadělávání  chleba  v  díži 
kvasem  a  teplou  vodou'^)  i  pečení  bylo  všude  prací  specificky  ženskou, 
a  když  mladý  s\'.  Feodosij  hoto\úl  sám,  jako  náš  s\-.  Václav,  prosíory 


1)  Viz  Heyne,  Han  salt.   II.  269. 

*)  K  všesl. /íwastí  srv.  MiA/osíc/i  EW.  157.  Vznikl  stupňováním  z  kmene 
k'bs,  stsi.  kysnuti,  kyseh.  Srv.  též  Budilovič,  CnaB.  II.  ].  ol.  Také  stsl. 
droždbje  {*drozdžbja  z  *droska)  —  č.  droždí  je  slovo  všeslovanské  a  staré, 
majíc  rovnici  indoevropskoii  {MiklosichlEiV^.ól,  Berneker'£^N.  228,  Hirt, 
Idg.  G63). 

')  K.  Rhamm  podobně  soudí,  že  chlebem  zvali  Slované  bochník 
v  peci  pečený  proti  plackám  na  ohništi  upečeným,  a  že  chléb  vzn-kl  tedy 
u  Slovanů  po  převzetí  germ.  jizby  s  kamny  a  pecí  (Ethn.  Beitr.  II.  2,  1, 
362  si.)  Že  Slované  pekli  chléb  v  peci,  znám  doklad}-  teprve  z  XI.  stol. 
(>KHTÍe  npen.  Heonocia  ed.  Filaret  135,  165,  166).  Srv.  výše  str.  183. 
Pec  (ncHb,  nemb)  v  jizbě  se  dále  připomíná  v  Letopise  kijevském  k  r.  1074 
a  1097  (Lavr.^  190,  251),  dále  v  Ostromirovu  evangeliu  (z  ř.  y.áiiivos  a 
xUpavog).  Srv.  Srcznévskij ,  Max.  II.  929.  O  pečení  chleba  u  Gcrmánu 
srv.  Heyne,  Hausalt.   II.  268  si. 

*)  Xjrfeó-b  p-bwaH-b  (>KHTÍe  Heonociíi  ed.  Filaret  146). 

^)  OneHb  HHCTH  xjitÓH  v  Žití  prep.  Feodosija  (ed.  Filaret  168,  169). 
Zde  se  dále  připomínaji  jiné,  ještě  lepší  chleby  s  medem  a  mákem,  patrně 
koláče  (srv.  výše  str.  184).  Srv.  i  germ.  termin  sclioowr  brát  {Heyne,  Hausalt. 
II.  271),  menši,  z  bílé  mouk}-. 

«)  R.  1128,  kdj-  byl  velký  hlad  v  Novgorodě  ,  .Hnnxy  jiranie  jihcttj 
jiHnoBTj,  Kopy  6epe30By,  hhíh  mojih^b  HCTOJiKuie,  Maryme  Cb  nenvM  h  ctj 
cojioMoio."  (IV.  Novg.  3).  Srv.  flpeBHOCTH  IV.  Apx.  Cjiosapb  90.  Při  hladu 
r.  1230  jedli  kůru,  jehličí  a  listí  (Lavr.  485'  po  akad.  .spis.). 

')  >KHTÍe  np.  Beonociíi  ed.  Filaret  169.  O  všcsl.  díži  (stsl.  déža) 
domnívá  se  Berneker  EW.  198,  že  ji  snad  Němci  přejali  od  Slovanů  (srov- 
návaje bav.  desen,  dcstn,  rak.  desn).  Více  o  pečení  chleba  viz  v  kapitole  VIII. 
ve  stati  o  domácím  zaměstnání  Slovanii. 
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pro  církevní  potřebu,^)  vytýkala  mu  ostře  matka,  že  dělá  práci  ku  po- 
směchu všem,  která  chlapcům  naprosto  nepřísluší.-) 

Druhou  skupinu  \-egetálií.  které  pohanští  Slo\ané  jistě  znali  a  k  jídlu 
upotřebovah,  tvoří  řada  našich  zelenin.  Historických  zpráv  je  o  tom 
ovšem  pramálo.  Z  X.  století  znám  jen  zmínku  Fadlánovu  o  rusk\'ch 
(normannských?)  kupcích,  kteří  pr<'  idolům  obětovali  maso,  mléko, 
chléb  a  cibuh  nebo  česnek  (nyKt^)  a  z  XI.  století  \nme  z  Žití  Feodosijova, 
že  tento  svatý  igumen  jedl  denně  jen  suchý  chléb  a  nemaštěnou  zeleninu 
(aeneHb),  a  také  mniši  ostatní,  méně  střídmí,  když  bylo  málo  čočovice, 
jedli  prv  zeleniny.^)  Chud\-m  jídlem  bylo  r.  1074  podle  Letopisu  také 
aenbe  BapeHO  h  cupo.^)  Nicméně  netřeba  pochybovati,  že  byly  různé 
zeleniny  součástí  slovanské  kuchyně  už  dávno  před  X.  a  XI.  stoletím. 
Ovšem  lečemu  se  při  tom  naučili  Slované  od  cizích,  jak  nás  do  jisté 
min,'  poučuje  jazyk  sám.  Tak  je  všesl.  název  luhj,  značící  bud  cibuli 
{Alliuni  cepa)  nebo  česnek  (Allium  sativum)  —  \-vznam  kolísá  —  pouhé 
přejetí  z  germ.  *lauka,  strs.  laukr,  sthn.  louh,  agls.  léac,  niz.  look  *) 
a  za  germánská  pokládají  se  obecně  i  slova  mrkev,  stú.  *m'brky,mrbky,'') 
ředkev  stsl.  rbdhky;^)  z  řecké  Byzance  přišly  zase  časně  terminy  okurka. 


')   Srv.  vý'še  pozn.  "  na  str.   183. 

*)  V  překladu  Filaretovédí  mu  matka;  ..ripoujy  tcóh  cbíH-b  moh.  ocras-b 
TaKoe  3aHjiTÍe,  h6o  tu  HaHocHun.  óesHecrie  pony  CBOCMy:  He  Mory  cjitjiuaTb, 
KaKi)  Bcrfe  H3ni.BaK3TCyi  Haní  to6oio  aa  cie  nt;io,  na  h  HenpHJiHSHO  orpony  3a- 
HHMaTbCfl  TaKHM-b  ynpanceHieMTj  (str.   135). 

»)  Harkaii,  Cnas.  95.  Luk  dokládá  jinak  Sreznévskij.  Mat.  II.  53  z  Knihy 
čísel  XI.  5    po  spisku  Troj.    Serg.   la\Ty   ze    XIV.   stol.   (MepHbiň  nyK-b). 

«)  >KnTie  npen.  Heon.  ed.  Filaret  146,   160. 

')   I^vr.    183». 

•;  UhUnbeck,  Arch.  si.  Phil.  XV.  489.  Schradtr.  Lex.  1005.  Peisker, 
Bczieh.  83,  Mtklosich  KW.  176.  Jagid.  Archiv  XXIII.  537.  Briickner, 
Cyvi.  42.  Hoops.  Waldb.  465  atd.  Srv.  i  lit.  lukai  a  íinn.  laukka.  liudilovič, 
CnasjíHe  1.91.314.  má  to  jiodlc  Ma.tzenauera  za  jjraslovanskč  slovo.  K  formám 
a  významu  srv.  i  5m/^A,  JuRoslav.  imenik  bilja207  a  hlavné  AÍ/a^iřMor.  PepM. 
tntn.  76,  kflc  uvedeni  dal^i  zastanci  nč-meckóho  původu.  Mladenov  sám  je 
ov^-m  proti  tomu.  K  histoii  cibule  a  česneku  viz  Schradtr.  Kcallcx.  1003 si. 

')  Podle  L'hlenlx;<  ka  1.  c.  vzniklo  ze  sthn.  moraha.  mnrlui.  jxxllc 
I^cwcho  z  balkan.  germ.  *morhd.  Srv.  Hoops  466,  Budtlovič  I.  '.M  314. 
Mtklosich  EW.   192.  Hirt.  Pauls  Bcitr.  XXIII.  341,  Peisker.  1.  c 

•)  Podle  i;hlenljc«k;i.  1.  «.  490  z  stg.  •rrdtko  (lat.  radix).  |K)<1Ic 
Mtklnúchf  (EW.  284)  g.  *ridica  IVkIIi-  Schrud,r<i  (Ixrx.  084)  přišla  icdkcv  časiič 
z  A.sic  k  f<«kům,  pak  do  Ital:c  a  odtud  rudix  ke  Germaniím.  O  németkóm 
původu  mrkve  pochybuje  Mladenov  84.  maje  oba  tvary  za  ■ourodé;  ph 
ředkvi  m  -na  původ  ronian«ký  (I.  c.  106).  K  rozAll-cnI  «rv.  i  Hudtlovič. 

C/iaa.   I.  ...  1 
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stsl.  ogurb^)di  viesl.maH,^)  — čímž  ovšem  ještě  nepravím,  že  Slované  ve 
všech  těchto  případech  poznali  i  věc  tepn-e  při  přejímání  názvu.  Mohli 
zajisté  na  př.  cibuli  znáti  již  dříve  pod  jiným  jménem^)  Opírajíce  se 
o  filologická  srovnání  a  archaeologické  nálezy,  můžeme  dále  souditi, 
že  Slované  znali  a  pěstovali  česnek,  jehož  jméno  stsl.  česm,  česmlťb 
je  staré,  domácí,^)  potom  bobí  druhu  Vicia  faba,  Faba  vulgaris,  tedy 
t.  zv.  svinský  bob,^)  který  vůbec  náleží  meri  nejstarší  kulturní  plodiny 
evropských  Árijců,*)  dále  hrách,  grachh  z  prsl.  *gorchh''),  šošovici,  čočovici, 


*)  *ogurh,  ogurech  {'".  orypoKt,  rypoK-b,  č.  okiiika,  oha"ck,  pol.  ogórek) 
z  ř.  ayovQog.  Vasmcr,  3Tionbi  II.  200,  III.  133,  Miklosich  EW.  371, 
Schrader.  Lex.  484,  Biidilovič  I.  89,  313. 

*)  Všeslov.  makh,  prus.  moke,  rum.  mak,  maď.  mák,  sthn.  mago  z  řec. 
(lávog.  dor.-ach.  fiaxo.v.  Vasmer  III.  120,  Miklosich  EW.  181,  Budilovič 
I.  77.  315.  K  rozšíření  máku  srv.  Hoops  Waldbáume  474,  jenž  uznává 
jeho  pěstění  už  v  germánském  pravěku.  (Tam  i  pozdější  historické  doklad}-.) 
Jméno  je  společné  indoevr.  řečem  mimo  italštinu  a  keltštinu.  Koláče 
s  mákem  zná  už  Žití  prep.  l""eodosija  (srv.  výše  str.  18').  Hojně  máku  v  Po- 
mořanech připomíná  Herbord  II.  41.  Přenesený  význam  makovice  (na 
věži)  znám  poprvé  z  r.   1305  (Let.  lavr.  463^). 

*)  Všeslov.  cibule  je  však  také  přejato  ze  sthn.  zibolle,  zebulle  a  to 
z  lat.    *cepulla,  Berneker  EW.  s.  v.    Uhlenbeck,  1.  c.  484. 

*)  Berneker  EW.  151,  Miklosich  EW.  35,  Budilovič.  CnaB.  I.  92, 
315,    Také     necHOBHT-bK-b     —     allium,    ay.ói-Sov.    Miklosich,    Lex.  pal.    1113 

^)  Tedy  ne  náš  zah  ad  ni  Phaseo>us  vulgaris,  jenž  přišel  teprve  později 
z  Amerik}-.  Všcsl.  fazol  vzniklo  z  lat.  phaseolus,  novoř.  (paffúXi,  ř.  cpáffrjXog 
{Berneker  EW.   280). 

*)  Srv.  lat.  faba,  si.  bobT>  (ve  všech  si.  řečech),  pr.  babo  {Miklosich 
EW.  15,  Berneker  65).  Doložen  je  už  z  neolithu  jižní  a  střední  Evropj^ 
Za  mateřský  druh  pokládá  se  Vicia  narbonnensis.  rostoucí  kolem  Středo- 
zemního moře  až  do  Mesopotamie  {Schrader.  Reallex.  107,  Berneker  EW. 
65,  Hchn.  Kulturpflanzen  215,  544,  545).  Podle  Hoopse  (Waldbáume  399, 
402)  vystupuje  teprve  od  konce  doby  bronzové.  Srv.  i  Budilovič.  C/iae. 
I.  93,  315.  Z  Rusi  má  Srezněvskij  doklad  teprve  z  ruk.  XV.  stol.  (Max. 
I.  125),  ale  je  už  v  Odpovědích  Nifontových  (1130—1156)  v  či.  38  (Her. 
Bhčji.  VI.  32)  uveden  mezi  hlavními  druhy  sočiva.   Viz  pozn.  4,  str.   1  ;9. 

')  Stsl.  grachh  je  všcslovanské  slo\o,  k  němuž  náleží  i  alb.  groše. 
novořec.  ygúxos,  tur.  grach.  gerach  {Miklosich  EW.  74,  Berneker  231). 
Hrách  {Pisum  saíivum  a  P.  arvense)  doložen  je  v  stř.  Evropě  už  v  neolithické 
době  {Buschan,  Vorhist.  Botanik  200,  Schrader,  Reallex.  196),  kdežto 
cizrna  {Cicer  aretinum)  ne.  Srv.  též  Hchn,  Kulturpflanzen  208  si.  a  Budilovič 
I.  93,  315.  Popox-b  připomíná  se  v  Ústavě  Jaroslavově  o  sudech  Vladimirskij- 
Budanov,  Chřest.  I.  38.  Pozdější  doklady  ruské  viz  u  Sreznévskčho,  Max.  I.  559 
a  zde  dále  v  pozn.  4.  na  st".  1S9). 
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čočku})  která  je  v  střední  Evropě  na  území  hrobů  lužického  rázu  dolo- 
žena už  z  doby  před  Kr.  nar.-)  Jednotlivé  druhy  luštěnin  nebyly  asi 
v  staré  dobé  přesné  odlišovány  (podobně  jako  jsme  to  viděli  u  luku). 
Zdali  však,  jak  Hehn  \'\kládá,^)  si.  grachh  značil  původně  i  hrách, 
i  čočku  a  bob,  nedovedu  pověděti  Jako  nejstarší  kollektivum  pro  to 
znám  sočivo.*)  Ro\Tiěž  všeslovanská  a  stará  jsou  jména  dyne  [Cucumis 
saíiius)  a  íykez'  (Lagenaria  \-ulgaris,5)  dále  brši  ®)  a  rěpa  (Brassica), 
jejíž  různé  druhy  rostou  odedávna  v  stř.  E\ropě  a  v  jižní  Rusi.') 


')  VšesL  sočovica,  sočivo.  šošovica.  čočovice  atd.  {Erviim  lens.  srv.  Budi- 
lovič.  Cnae.  I.  92,  315,  Miklosich  E\V.  313;  Lemna  palustris  u  Karadžiče, 
Lex.  s.  v.  coHOBHua)  objevuje  se  na  Rusi  hojné  jako  jídlo  prvé  doby  kře- 
sťanské (>KHTie  npen.  Heonocis  ed.  Filaret  146,  166,  Odpovědi  Nifontovy 
č.  38  (HcT  Bh^ji  VI.  32).  Sv.  Srezněvskij.  Max.  III.  470.  Častéji  čteme 
HaMOHeHO  coHHBO.  Sta''é  indoevTop.  jméno  čočky  je  stsl.  lešta  z  *lentja 
(chybí  v  záp.  si.  řečech),  lat.  lens.  sthn.  linsi.  lit.  lěnszis.  O  této  rovnici 
viz  Schrader,  Lex.  504,  Heyne.  Hausalt.  II.  65,  Hoops  463,  Budilovič,  Cnas. 
I.  92.  Srv.  Sreznévski],  Marep.    II.    100. 

«)  Hoops.  Waldbáume  328,  462.  Nalezena  byla  v  zpodní  vrstvě  valu 
v  Něm.Ií  blíže  Gubna  (Jentsch.  Ve  h.  Be  1.  1887.  508.  Buschan  200,  Hoops 
398;.  Poz<!éji  je  čočka  s  hrachem  u  Cc  m'mn  <li)Iožeua  historicky  z  dobv 
Karla  Velkého  f^Hoops  463,  464). 

»)   Hehn.  L  c.  215. 

*)  Na  výše  uvedeném  místě  Dotazů  Kirikových  a  Odpovědi 
NifontovKch  či.  38  čteme:  ,.A  KpecTHTH  Ha  ÓJiion-fe  pasB-fe  coMHBa  bch: 
ropox-b  t&ÍTb,  coMeBHua,  pwBHiJrb."  Pi  Bn4j-b  (v.  foř/?íi'i>íK)  je  druh  hrachu 
{Srrznhskij  III.    120). 

StsL  dynja.  lit.  dinis.  macf.  dinnye;  stsl.  tyky.  tykva  {Miklosich 
I-W.  55.  369,  Berneker  EW.  250.  Budilovič  C■^zs.  I.  88,  313).  Slov.  tyky 
souv  si  snatl  s  ř.  ai/.vs.  K  historii  těchto  druhů  srv.  Hehn.  Kulturpflanzen 
304  si.  Schrader.  Keallex.  483.  Pro  dýni  jsou  u  Sreznévského,  Max.  I.  765 
doklady  teprve  pozdějíí. 

•)   Stsl.    bhrifh.   starý   vicslov.    význam   pro    Heracleum   Spho> 
(č.   bfitanrký  výraz  je  bolinníli).   z  n<'ho^  se   patrně  vařila  v  Zui.  -  ,  ...; 
jj<>l<.  kn.   na  níž  se  později   j)řeiicsl(j  jinřuu     nsiliny,   r.  6opurh.  \y.  bar  s  se  z 
(Srv.  Rostafiňtki.  Burák  i  barszcz.  Krak.   1880.  Berneker  109). 

';  \'se»l.  répa  (v  starorus.  pramenech  rapa.  jinak  všude  řepa  nebo 
répa,.  rh  277.  Bf  I.  89.  313  litcv.  rofyr.  rape. 

sthn.  >  '■    lat.  ra/, .  ..-..r'^-^-  ..    -.   441).     Jiosta/itiskt 

(O  »c  aoudl.  že  tykev  a  dyni  od   ftcků. 

a  že  za.<tc  znAmr^st  řepy.  kterou  pěstili,  i»řc<lali    flekům    kteréžto  filoloR. 
histor 

že  •**•  /  •  j- -  ' 

byluuL    1:  '"k  /  r.   1073,  251 

a  No%  ý  letopis  I,  k  r.  6723  {SretHhiikii  M«T.   III    -'22), 
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že  bylo  v  Polabí  brzy  požíváno  i  hub,^)  smíme  souditi  z  toho, 
že  se  tam  už  r.  1018  přihodila  otra\-a  houbami.^)  Němci  ostatně,  jak  se 
zdá,  zprvu  hub  nemilo\ali.''') 

Za  další  potravu  rostlinnou  sloužilo  Slovanům  přirozeně  i  o  \-  o  c  e 
a  to  především  jablka,  potom  hrušky,  slívy  a  třešně. 

Jablka  {Pirus  malus)  krájená  a  patrně  sušená  pro  zimní  potřebu 
jako  české  křížaly,  doložena  jsou  v  střední  Evropě  už  v  nálezech  neoli- 
thických  a  podobně,  ač  měně,  i  hrušky  {Pirus  communis  a  P.  aria),  dále 
domácí  slívy  a  třešně  {Primus  insititia,  P.  domestica,  P.  avium),  vesměs 
v  kolových  stavbách  švýcarských  a  rakouských.^)  Rovněž  máme  dolo- 
ženo, že  v  době  Tacitově  jedli  Germáni  polní  jablka  (agrestia  poma), 
patrně  plody  divokého  druhu  Pirus  silvatica,^)  a  je  pravděpodobno. 
že  středoevropský  domácí  druh  kotvice  {Trapa  natans  L.)  byl  pro  svá 
moučnatá  jádra  v  té  době  také  požíván.®)  Ovoce  šlechtěné  vniklo 
však  na  sever  teprve  později  z  Itálie,  kde  se  v  dobách  císařských 
pěstění  znamenitě  vyvinulo.')  a  je  velice  poučno,  že  pozdější  výčty 
ovocných  stromů  v  germánských  zahradách  mají  tak  mnoho  přejatých 
slov  italských,  ukazujících  zřejmě  na  jižní  původ  zahradního  ovoce.*) 
Příchod  těchto  druhů  na  Dunaj  a  na  Rýn  dlužno  klásti  už  do  pr\  ni  doby 
císařské,  jak  ukázaly  nové  nálezy  v  římské  pevnůstce  Saalburgu  u  Hom- 


*)  Stsl.  g^ba,  slovin.  góba,  guba,  bulh.  r"b6a,  č.  houba,  p.  dial.  gfibka 
gibka,  r.  ryča  {Miklosich  EW.    71,    Bcrneker  EW.   340).   Srv.  lit.  gumbas^ 

2)  Dětmar  IX.  29  (VIII.   14). 

3)  Heyne,  Hausalt.    II.   331. 

*)  Hecr  O.,  Die  Pflanzen  der  Pfahlbauten.  Schriften  d.  naturf.  (^s. 
in  Zurich  1806  24.  26,  27,  G.  Buschan,  Vorgcsch.  Botanik,  Breslau  1895, 
166,  175,  181,  Ziir  Vorgesch.  der  Obstarten  (Verh.  Berl.  1891,  99  si.),  Hoops. 
Waldbáume  299,  334  si.,  541  si. 

*)  Tacitiis,  Germ.  23. 

*)  Hoops,  Waldbáume  335. 

')  Blúmner,  Privataltert.   169. 

8)  Schrader,  Reallex.  585,  587,  Hoops,  Waldbáume  477  si.,  534  si.  V  po- 
zdějších kodexech  germ.  zákonů,  dále  v  Capitidaic  dc  villis  Karla  \'elikého 
z  T.  812  a  na  plánu  kláštera  sv.  havelského  z  r.  820  uvádějí  se  už  stromy: 
pomarius,  mclarius,  pirarius,  prunarius,  sorbarius,  mispilarius,  castenearius, 
persicarius,  cotoniarius,  nucarius,  ceresarius  atd.  Srv.  Roslafi»ski,  De 
plantis  quae  in  Capitulari  de  villis  et  curtis  imperialibus  Caroli  Magni  com- 
mcmorantur.  Krak.  1885  (Pam.  Akad.  Wydz.  mat.  przyr.  XI.)  a  Hoops, 
1.  c.  539,  540.  Lauenstein,  Der  deutsche  Garten  des  Mittclalters  bis  um 
das  Jahr  1400  (Góttingcn  1900.  Diss.).  M.  Heync,  Hausalt.  II.  62,  86,  93, 
Fischcr-Bcnzon,  Altdeutshc  Gartenflora  (Kiel  1894). 
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burgu.^)  Dříve  lepších  dnihů,  chutnějších  a  šlechtěných  na  severu  ne- 
bylo vůbec  (snad  s  výjimkou  jablka),  a  s  toho  hlediska  musíme  také 
rozuměti  Tacitovi,  praví-li  na  jiném  místě,  že  Německo  je  ,,terra  frugi- 
jerarum  arborum  impatiens^' r)  nebo  Varronovi,  jenž  zase  sděluje,  že 
čím  \'íce  se  Cn.  Tremellius  Scrofa  blížil  s  vojskem  k  Rýnu,  tím  více  při- 
cházel do  krajin  ,,ubi  nec  vitis,  nec  olea,  nec  poma  nascerentur".^) 

Netřeba  pochybovati,  že  v  celku  asi  totéž  platilo  o  Slovanech. 
Slované  zajisté  znali  domácí  druhy  jabloně  a  slívy  odedávna,  jak  na- 
svědčují indoevrop.  shody  všesl.  názvů:  ablhko,  jahhko  [sXxoxxi  *abloub), 
lat.  *Abella,  ir.  ahhall.  ubhal,  stkymr.  aballen,  krimgot.  apel  (got.  *apls), 
sthn.  apfid,  afful,  agls.  aeppel,  stisl.  eple,  lit.  óbiUas,  obuly s,  lot.  ábele, 
stpr.  woble,  wobalne*)  a  stsl.  sliva,  sthn.  sléha,  agls.  sldhae,  lit.  slýwas, 
\at.  lividus.^)  Kdy  a  jak  se  s  hruší  seznámih.  nevíme,  ale  je-li  správná 
domněnka   někter\'ch   filologů,    že  původ   všesl.    grusa,   lit.    kriáuszia 


')  Srv.  o  tom  literaturu  u  Hoopse  535.  Pevnost  Saalburg  existovala 
od  I.  — III.  stoL  po  Kr.  a  ve  vrstvách  kulturních  zjistili  v  ni  Jacobi  a  Will 
jjecky  různých  druhů  šlechtěných  sliv.  švestek,  třešní,  višní,  merunék. 
brosk\'í  a  ořechů,  z  čehož  je  vidčti,  že  italské  ovoce  přicházelo  do  Porýní 
už  v  I.  — II.  stol.  a  ne  teprve  v  VI.— Vil.  stol.  Jádra  hrušek  a  jablek  se 
\  Saalburgfu  nenašly,  ale  bezpochyby  jen  proto,  že  podlehla  snadno  zkáze. 

»)  Germ.  5,  Srv.  také  c.  26:  nec  enim  cum  ubertate  et  amplitudine 
soli  labore  contendunt,  ut  pomaria  conse-ant. 

•)  Varro  de  re  rustica   I.    7.   8.   Schradcr.    Kcallcx.   582,   Hoops  476. 

«)  Berneker  EW.  23.  Miklosich  EW.  1,  Budilovič  I.  137.  330, 
Schrader.  Reallex.  43.  Hoops  477.  Dříve  se  tyto  shody  vykládaly  rozšířením 
jména  Aliclly,  mésta  v  Kampanii,  kde  se  dařila  proslulá  jablka  (srv.  Vergil 
.\en.  VI  I.  740:  et  quos  malířcrae  despectant  moenia  .\bcllae) .  k  sevcroevrop. 
-Vrijcúm.  Tak  dosud  přijímá  Schrader.  Reallex.  43,  Hehn.  Kulturpflanzen 
■VM*  (615^).  A.  Fick  zase  při  vzniku  slov.  ablhko  pomýšlel  na  prostřednictví 
kcltické.  (Vrgl.  W.  I.  34<»  '  Bczz.  B.  XVI.  17(í)-  Tento  výklad  jMskládá  se 
dnes  na  záklarlí  výkla/lu  li.  Murha,  Bjórkii  anna  a  Hoopse  (srv.  liter, 
u  Bcrnckcra  a  IIíkíjísc)  za  neudržitelný  a  pomý.šll  se  na  sjx)l.  příbuzenství 
(tak  Hemeker  23,  Feist.  Got.  W.»  30,  Hoops.  Kcallcx.  I.  112.  Waldbáumc 
479  a  .yfíadenov.  TepM.  eníM.  I4.'n  au:  nové  oi)ét  Solxjlcvskij  přidržel  se 
názoni  Fukova  (>KMHn  l!»ll.  I""  »•••■'•■■  i  'Ha  bylo  ..•.!..'  které  se 
u   (icrm  nú  udrželo  jkj  j>ři<  hoii.  lvi,  z  i<  nW  Hoops, 

že  to  byk)  jediné  ovoce,  jež  Gcrmáni  už  před  tlm  znali  zušlechťo- 
vati (1.  c).  Vskutku  se  naAla  v  kolových  stavbách  *védsk>'ch  už  jablka 
prjmčrnč  veliká. 

»)  Schrader.  Keallcx.  628,  Slíva  je  jméno  v4c»k)vanHké  (slovin.  sliva. 
bulh.  slíva.  sr.  sliva,  Mjiva,  C.  slíva.  p.  4liwa,  polab.  slaivéna.  lu£.  sbvka. 
s(uva.  r.  cnnsa.  pnis.  sliwaytos,  lit.  slíva).  "V. 

forrriM      '  '     '        '    Srv.  i  Itii''  T     '  '- •  •■    •■.....»    r,liv 
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pr.  krausy  dlužno  spojiti  s  kurd.  korési,  kurési,  byla  by  známost  přišla 
z  přední  Asie  prostřednictvím  některého,  snad  iránského  kmene  mezi 
Černým  mořem  a  Kaspickým.  V  Podkavkazí  je  dosud  velice  rozšiíen 
druh  Pinis  communis})  Také  význam  pro  sladkou  třešni,  stsl.  *čersa, 
čer šbnj a,  pokVÁdá.  Berneker  sice  za  přejetí,  ale  prastaré  už  do  praslovan- 
štiny,2)  tak  že  se  i  s  tímto  druhem  Slované  znali  ode  dávna  a  to  tím 
spíše,  že  se  pecky  třešní  druhu  Prunus  avinnv^)  našly  už  dosti  hojně 
v  neoHthických  nálezech  stř.  Evropy,  Totéž  platí  o  višni,  stsl.  višbnja^) 
a  také  s  brosk^■í  seznámili  se  brzy  prostřednictvím  Reků.^)  V;  hledem 
k  tomu  všemu  domněle  germánský  původ  kollektivního  všeslovanského 
názvu  ovoce,  stsl.  ovošíb  (z  prasl.  *ovotje),  —  běží-li  tu  vskutku  o  germ. 
přejetí^)    —  vztahovati  se  může  jen  na  ovoce  šlechtěné,  původu  jiho- 


^)  Schrader,  Reallex.  93,  Berneker  EW.  358,  Hehn,  Kulturpflanzen 
595«.  Budilovič  I.   138,  331. 

*)  Berneker  EW.  149.  Ovšem  odkud  bylo  přejato,  neví  se.  Vasmer 
Zprvu  pomýšlel  na  ř.  kíqu  íviá  (3t.  II.  287)  pTOStřednictvim  alb.  ktrH, 
později  (3t.  III.  223)  vykládal  ze  všesl.  *čerša,  změnčného  vlivem  slova 
višbnja  —  v  *čeršbnja,  a  čer^a  Zi  sthn.  kirsa  (srv.  Uhlenbeck,  A•■chi^•  XVI. 
375).  Bcneker  sám  kloní  se  více  k  prostřednictví  vulg.  latinského  *ceresta 
(vedle  cerasus  z  ř.  y.ÍQaaog),  z  něhož  vzn  klo  i  sthn.  kirsa,  pozd.  kirse.  Srv. 
též  Budilovič,  CjiaB  I.  139,  332.  Sladké  třešně  přivezl  do  Itálie  p'vni  Lu- 
cuUus  po  porážce  Mithridatovč  z  Orientu,  načež  se  rychle  lozšířily  {Blúmner, 
Privatalt.   171,  Hoops  534,  544). 

^)  Heer,  Pflanzen  der  Pfahlbauten  26,  Buschan,  Vorgeschichte  100, 
Hoops,  Waldbáume  544,  Schrader,  Reallex.  429,  Hehn,  Kulturj>flanzcn 
390  si.  Také  kyselý  druh  višně  {Prunus  cerasus)  podle  všeho  původu  orentál- 
ního  (zakavkazského) ,  doložen  je  nově  už  z  neolithika Francie  (Hoops.  1.  c.) 
a  ze  Saalburgu. 

*)  Stsl.  višbnja  slovo  všeslovanské  {Miklosich  EW.  392),  s  nimž  srv. 
též  prus.  visnaytos,  lit.  vlšna,  lot.  visna,  alb.  višjt,  tur.  višné,  střhn.  w''hstla. 
Vasmer  (3t.  III.  44)  vykládá  višbnja  i  ř.  /?u inu-tá,  /?Ú(joí.vos  (ša"lachový), 
naproti  čemuž  Hoops  (1.  c.  547)  naopak  ř.  Piarpny,  §va  íva  (višné)  pokládá 
za  přejetí  ze  slovanštin}^  (pod.  jako  t\'ar  litevský.  albánský  a  tuiccký), 
s  níž  je  wihsela  prapříbuzné.  Tam  (546)  viz  i  jiné  filologické  výklady.  P  oti 
Vasmerovi  vyslovil  se  i  Sobolevskij ,  C6opH    oth.   o  npeM.  za   1909  r.  430. 

*)  Stsl.  *persky,  *porsky,  z  čehož  kontaminací  se  slovem  brosky  — 
broskva  {Brassica  oleracea)  vzniklo  č.  broskev  a  pol.  broskiew.  Podle  Vasmcra 
přešlo  z  ř.  nsQ-iy.Lov  už  v  době  všeslovanské  (3t.  II.  217,  268.  III.  159). 
Podle  Hoopse  však  broskve  a  meruňk}'  přišly  do  Itálie  teprve  v  I.  stol, 
po  Kr.  z  Persie  a  Arménie  (Waldbáume  549.  Srv.  i  Buschan,  Vorgesch.  103). 
Miklosich  EW.  11  vykládal  z  germ  nštiny,  tak  i  Berneker  EW.  51  (srvy 
střhn.  pfersich),  Uhlenbeck,  Archiv  f.  si.  Phil.  XV.  483.  Srv.  i  Budilovič 
I.    140,  332. 

«)  Slovanské  formy  viz  u  Miklosiche  EW.  228.  Původ  ge' manský 
(srv.  sthn.  obaz.  agls.  ofeí,  střhn.  obez,  nhn.  obst)  přijímali  Miklosich,  1.  c, 
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e\Topského,  italského,  s  kteniTi  seznámili  se  na  Rýně  a  Dunaji  nejdříve 
Germáni  a  jež  potom  přešlo  i  s  nov<Tn  terminem  k  Slovanům. 
Z  konce  dob}-  pohanské  dotvrzuje  nám  hojnost  ovocného  stromoví 
u  Slovanů  zprá\a  Ibráhíma  ibn  Jak'úba  z  konce  X.  století,  v  níž  se  při- 
pomíná v  zemi  slovanské  velmi  hojné  jabloní,  hrušek  a  sUv.^)  Ovšem 
ani  tu  nelze  ješté  říci,  má-li  na  mysli  ovoce  šlechtěné,  lepší  jakosti. 
Současné  jsou  některé  nálezy  archaeologické.-)  O  starobylé  a  důležité 
úloze  jablka  (leckdy  vvznamu  přímo  rituálního)  při  svatbách,  zmínili 
jsme  se  už  výše  na  str  83.  Z  drobného  ovoce  znali  ovšem  už  ode  dá\-na 
lesní  jahody  a  maliny.^)  dno  poznali  však  tepr\-e  pozdě  na  smírném 
sklonku  pohanského  bytu  (sr\'.  o  tom  dále).  Z  téže  doby  máme  také, 
pokud  vím,  jedinou  zprá\u  o  pěstění  ořechů  u  západních  Slovanů 
(podobně  jako  dále  \-  Německu).  Připomínat  Ebbo  velký  pos\-átný 
ořech  v  jedné  svatyni  pohanské  ve  Štětině,  jejž  chtěl  Otto  biskup  vy- 
vrátiti. Bydlil  u  něho  z\láštní  strážce,  a  ten  se  živil  z  jeho  plodů.^) 


Uhlenbeck.  Archiv  sL  Phil.  XV.  489.  Korbut.  Prače  íiL  IV.  369,  Brúckner, 
Cyvr.  27,  Peisker,  'Bez.  62.  Xové  však  Mladenov.  FepM.  eneM.  91  (C6.  Hap. 
yM.  XXV.)  je  proti  tomu  a  také  Berneker  (u  Peiskera.  1.  c.)  má  silné  pochyby, 
^du  starjch  dokladů  slova  oeoufb,  oeoiumb  viz  u  Sreznévského,  Max. 
II.  593. 

*)  Ibráhím  (ed.  Westberg  59):  ,, Největší  část  stromů  v  jejich  (Slovanů) 
zemích  jsou  jablka,  hrušky  a  slívy."  Poslední  \ýraz  přeložen  ,, slívy"  na 
základe  výkladu  Westbergova.  kterýž  ukazuje,  že  o  hojných  , .broskvích" 
(tak  je  totiž  v  původním  textu)  nemůže  býti  v  dobé  té  u  severních  Slovanů 
řeči,  když  je  Rekové  a  Římané  dostali  z  Asie  teprve  na  poč.  naší  éry.  Rozen 
ve  svém  ruském   vydání   překládá    však   ..nepcHKOBbiJi  nepesbíi."  (str.  55). 

*)  V  kurhanu  u  Rybniče  (podol,  gub.,  baltský  ůj.)  na.šly  se  vedle 
zrní  pšeničného  i  pecky  ze  sliv  {Spicyn.  3an.  apx.  o6w.  XI.  277).  v  Kijevé 
v  sáčku  zavéšeném  na  pase  kostry  (v  hrobu  z  konce  I.  tisíciletí)  našly  se 
4  lesní  ořLíky  Uskové  (Has.  apx.  komm.  1910.  HpHn.  kt.  T.  XXXVII.  207). 
V  jedné  popelnici  hižického  typu  v  pfjhřebišti  u  Kreuzburgu  (Slezsko)  našel 
Bu.schan  pecky  třešňové  (\'crh.  Berl.    1891.   101). 

')  Srv.  vácslov.  a  prastaré  agoda,  jagoda  {Berneker  EW.  25),  brusnica 
(Berneker  90).   malina    (Mthhsich  181,  BudUovič  CnsMHM  I.  100,  101.  I    je 

jich  pozůstatky  na^ly  se  v  ncolithckých  stavba*  li  !    ' '  '■   ■  '-  ve  velkém 

množ.st\í   (liuichan.  Vorgesí.h.    104).  V  nejsUrší  i  lio  práva, 

v  elblHiském  statutu  z  XIII.  »toL.  čteme  (art.  17)  o  ženách,  chodících 
do  pole  nebo  lesa  na  jablka  a  na  jahody  (Winawer.  N'ajd.  prawtj  96.  209, 
2-'>8).  Vfieiil.  agreit  je   v;ak  půvr,  '  •  '-^ho.  italJ"  '  ■    '/'  -■•  '   r  EW.  25). 

«)  EbboVitaOttorii!i  III.  I-  capra*  .n.sccratu). 

Byl  to  patrné  ořech  vlaá.<iký.  Liškovy  keř  (Coryllus  avellana)  byl  dávno 
domácí  u  Slovanů  (filoL  rovnici  viz  napřed  na  str.  43).  Ofn  h  {Juglans 
rei'  ICC  v  Střrdoz/'!   '    '  '      '     '     '1  druh  ;  '^  '' '  ',-usn6  z  .Malé  Aaio. 

ze  ....,.,/  a  z  PcThic.  a  j. .umů  v  ,  •  hUjlctl<  li  jw  Kr. 
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V  celku  dlužno  vždy  trvati  na  tom,  že  za  pohanské  doby  slovanské 
ovoce  nebylo  lepší  jakosti.  Proto  také  zůstávalo  dobré  jižní  ovoce  la- 
hůdkou, která  byla  cenným  předmětem  obchodu  nebo  vzájemných 
darů.  V  X.  stol.  dováželo  se  na  př.  do  Rusi  ovoce  hojně  z  Cařihradu 
a  když  se  r.  907  Oleg  vracel  domů  z  Cařihradu  do  Kyjeva,  přivážel  si 
domů  nejen  zlato  a  drahé  látky,  ale  i  víno  a  ovoce. ^)  Později  Svjatoslav 
chtěl  přeložiti  sídlo  své  do  Malé  Proslavě  na  Dunaji,  poněvadž  se  tam 
scházelo  bohatství  ze  všech  končin  světa,  mezi  jiným  z  Byzantia  — 
víno  a  rozličné  ovoce.^) 

Že  by  byli  Slované  jedli  žaludy,  podobně  jako  Germáni  a  někteří 
jiní  evrop.  kmenové,^)  není  bezpečně  doloženo,  ale  ovšem  není  také  vy- 
loučeno. Sám  jsem  našel  pouze  jedenkráte  zprávu  o  nálezu  hromady 
žaludů  v  slovanském  kurhanu  volyňskcm  u  Olevska  (Ovruč)  z  doby 
X.  — XI.  stol.,  ale  nález  ten  neprokazuje,  že  běželo  o  zásobu  k  jídlu 
určenou.^)  Jiný  nález  pražených  žaludů  učiněn  byl  nedávno  na  jednom 
ohništi  praehistorické  dědiny  u  Buchu  blíže  Berlína,^)  z  doby  t.  zv.  lu- 
žické,  a  je  tedy  opět  nejisto,  přísluší-li  polabským  Slovanům.  Rovněž 
zpráva  Kosmova  postrádá  reálnosti  a  věrohodnosti.®) 

"Oprava. 

Pro  oko  a  chuť  vybíravého  a  kuchařskému  umění  zvyklého  Reka 
nebo  Římana  nebyl  ovšem  ráz  a  soubor  slovanské  potravy  bez  námitek. 


na  sever.  Nalezen  v  Saalburgu  hojně  a  také  Capitulare  de  villis  z  r.  812 
nařizuje  jeho  pěstění  [Hoops  653).  O  rozšíření  lísky  domácí  i  ušlechtilých 
druhů  srv.  tamže  554.  V  Ústavě  Studijském  z  r.  1193  hl.  207  při  kuťji 
(srv.  výše  str.  182)  připomíná  se  i  sušené  víno  a  jádra  ořechová  (optxoBH 
sinpbuH).  Jiné  doklad}'  ořechu  jsou  pozdní  [Srezněvskij   I.   1382,   II.   711). 

*)  Letopis  k  r.  907  (Lavr.  Sl^).  Také  pro  Rusy  přicházející  do  Caři- 
hradu \ymínil  si  pohoštění  masem,  rybami  a  ovocem  (str.   30). 

*)  Letopis  k  r.  969  (Lavr.  66^):  BHHa  h  oBomese  poaHOJiHHHbia. 

')  Všeslov.  žalud  je  slovo  společné  řadě  árijslcAch  řečí:  1.  glans,  prus., 
lit.  gile,  lot.  žíle,  stsl.  žel^db,  arm.  haliti,  ř.  fiáXavog  [Miklosich  EW.  407, 
Hirt,  Idg.  293).  Hirt  myslí,  že  v  pravěku  árijském  jedli  lidé  i  žaludy,  sj-rové 
nebo  pečené;  některé  druh^f  jsou  vskutku  jemnější,  sladčí  a  mají  dosti 
mouky  (Srv.  K.  Bolíc,  Die  Eichelfiiicht  als  menschl.  Nahnmgsmittcl. 
Zs.  Ver.  Volksk.  I.  138).  U  Germ^nů  je  požívání  doloženo  starou  anglo- 
saskou písní.  Srv.  Hoops,  Waldbáume  476,  Schvadcr.  Reallex.  582  si. 
O  jiných  dokladech  ze  staré  Hispanie,  Arkadie  srv.  Schrader,  1.  c. 

*)  Apx.  JltTonHCb  K)>K.  Pocc.   1903,   186. 

*)  Praehist.  Zs.   II.  386  (1910). 

•)   Kosmas    I.    3.    V   rus.    Zlatostruji    ze    XII.    stol.   čteme:    ,,ny6"b 
BbicoKt  CKOTy  na  anb  wejiynb"  {Srezněvskij,  Max.   I.  849). 


i 


195 

Jedliť  Slované  leckdy  věci.  které  jinýin  nechutnaly,  ba  ktenxhse  Jiho- 
e\"ropané  i  štítili.  A  prostý  lid  venkovský  v  tomto  ohledu  vybíral  si 
ještě  méně,  než  kulturnější  obwatelé  měst  staroslovanských,  zejména 
těch,  kde  se  soustředo\al  obchod  s  cizinou.  S  tohoto  hlediska  musíme 
rozuměti  zprávám,  jež  nám  \-}'kládají,  že  Slované  jedli  všehjaká 
dÍNTiá  zvnťata  a  nečistoty,  jako  na  př.  zprávě  Pseudo-Caesariově  o  Slo- 
vanech vůbec ,1)  zprávé  Nestorové  o  pohanských  kmenech  ruských^) 
a  Ebbonově  o  Slovanech  baltických.^)  Všechny  jsou  psány  se  stanoviska 
kulturního,  vybíravého  člověka  a  mimo  to  křesťana,  jemuž  i  církev  za- 
po%idala  přímo  určité  druhy  pokrmů.*)  Ale  také  úprava  slovanských 
jídel  zdála  se  bvt  Rekům  a  Římanům  najisto  hrubá  a  špatná,  třebas  to 
nemáme    určité    doloženo.^) 

Netřeba  však  pochybov-ati,  že  příprava  a  úpra\a  jídel  byla  nanej- 
výše jednoduchá  všude  tam,  kam  ku  konci  doby  pohanské  nevniklo 
ještě  rafinované  uméní  jižních  kuchyň,  byzantské  a  italské,  tedy  všude 
mimo  hostiny  velmožů  a  knížat  a  snad  i  hostiny  při  velkých  pohanských 
slavnostech. 


*)  Srox-nej  citát  \ýše  na  str.   16.5. 

•)  Na  známém,  také  v>še  str.  70  citovaném  místé  staví  totiž  leto- 
pisec  kultuméjší  Poljany  proti  nekulturním  a  pohanském  Drevljanúm, 
Radimičům,  Vjatičům,  Kh\-ičůin  a  Severjanúm.  o  nichž  praví,  že  žijí  jako 
zvér  a  jedí  všelijakou  nečistotu  (sce  HenHcro).  Týž  dí  i  o  Polovcích,  že  jedí 
zdechliny  a  všelijaké  nečistoty,  krečk)'  i  sysly  (La\T.*  15). 

»)  Ebbo  I.  12:  ne  quid  etiam  immundum  comedavit.  Srv.  výše  na 
str.   170  pozn.   '). 

*)  Srv.  k  tomu  nařízeni  na  př.  v  Odpovédich  Nifontox^^ch  či.  89 
(HcT.  Bhóíi.  VI.  48),  v  Pravnlu  Jana  II.  či.  .=>  (tamže  3).  v  Odpovčdích 
papeže  Mikuláše  I.  Bulharům  či.  43.  90  (Mansi  XV.  401  si.),  v  cirk.  Ústave 
Jaroslava  {  48  (Golubinskij,  Her.  p.  u.  I.»  637).  v  Kormčí  bulh.  sbornika 
XIII.  stol.  {StarineW.  121)  atd.  Karáži  se  tu  na  veverky,  vepře,  mcdvčdinu, 
koninu,  bobrovmu  a  pod.  Koňské. o  masi  se  požívalo  jen  z  hladu,  jak 
máme  o  tom  řadu  zpráv  v  Letopisu  (Lavr.*  343,  369);  kníže  Svjatoslav 
jcíll  je  i  na  výpravách  (srv,  dále  pozn.  3.  na  nlsl.  stranfi).  Totéž  platí 
i  o  Gcrmánech  (Heyne.  Hausalt.   II.  280.) 

•)  l^aiařik  se  dovolával  \ýrokii  Prokopiova  (III.  14):  ..dUtixav  Sk 
t)tirj(fÚ9  «  uai  uiít,fui.r,fiivriv ,  útOntu  Maaaayixai,  xmi  ainol  Íiov»,"  překlá- 
daje to:  ,,jidlo  požívají  hrubé  a  Apatné  připravené"  (SS.  II.  747). 
Ale  léfíC  je  přeložiti  jkjuzc  ,.ži\'»)t  vedou  •'  zanedbaný"  (Srv.  napřed 

«tr.  26).  Kovnéž  přeložil  fiaí.i-  i^  ■  bii.:  y  ,-.k  paMus  z  !•<.•>.  i,,i/l.v 
z  ného  zprávu  o  neupraveném  -S.  II.  749).  Ostatnč  t  .  i 

jídla  zalála  M  býti  flímanům  hrubá  (•rv,  citát  z  Vlcly  v  náuledujlci 
poznámce;.  ^ 
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že  by  byli  Slované  požívali  masa  syrového,  jakož  toho  máme 
doklad  u  Germánů,^)  nevíme,  ač  zajisté  nedostatek  nebo  nesnáze  vá- 
lečné výpravy  leckdy  bránily  i  jednoduché  přípravě.^)  I  o  knížeti 
Svjatoslavovi  čteme  k  r.  964,  že  na  válečných  výpravách  nevozil  ssebou 
kotlů  a  nádob,  a  že  pojídal  jen  řízky  zvěřiny  nebo  koniny  na  uhlí  upe- 
čené.^) Nejjednodušší  přípravou  masa  bylo  u  Slovanů,  jako  jinde  (Védy 
a  Homér  na  př.  jiné  neznají)  —  pečení  na  rožni.  Pečení  v  nádobách  je 
najisto  mnohem  pozdější,  a  nemohl  bych  říci,  že  je  znali  Slované  už 
v  době  pohanské.^)  Za  to  je  znali  vařiti  v  hliněných  nebo  kovových 
hrncích  nad  ohněm,  tedy  v  polévce.^)  Rhamm     jde  však  příhš  daleko, 


1)  Múllenhoft  DA.  IV.  346,  Hirt  Idg.  303.  Heyne,  Hausalt.  II.  286, 
Weinhold,  Altnord.  Leben  147.  Srv.  hlavně  zprávu  Melovni  III.  3,  28: 
victu  ita  asperi  incultique  ut  cruda  etiem  carne  vescantur,  aut  recenti, 
aut  cum  rigentem  in  ipsis  pecudum  ferarumque  coriis,  manibus  pedibusque 
subigendo,  renovarunt. 

^)  Pro  požívání  naasa  soleného,  sušeného  nebo  uzeného  neznám 
starých  dokladů.  Také  stáří  klobásů  mi  nelze  určiti.  Různé  druhy  masem 
nadívaných  zvířecích  střev  rebo  žaludků  {farcimina)  bj-ly  oblíbeny  už 
v  starém  Rimě  [Blúmner,  Privatalt.  175)  a  také  v  staré  Gallii  {Heyne,  Hausalt. 
II.  293),  odkudž  se  brzy  dostaly  i  do  Germánie  {Heyne,  I.  c).  Všesl.  klobása, 
stsl.  klibasa  z  *khlbasa  (Miklosich  EW.  154)  je  všaiL  patrně  slovo  pře- 
jaté (srv.  fr.  calebasse).  Viz  Berneker  ve  Zborniku  Jagičově  600.  Do- 
klady nejdou  před  XIII.  stol.  I  jelito  je  staré  a  všeslovanské,  ale  původně 
ve  významu  střeva  {Miklosich  EW.    102,   Berneker  EW.    452). 

')     ,.XOnH   BOat  po  COĎt  HC  BOSHUie  HH  KOTbJía,  HH   MHC"b   BapH,  HO   HOTOHKy 

HsptsaeTa  KOHHHy  JIH  sstpHHy  JIH  HJiH  roBHííHHy  Ha  yrjiext  HCneKt  jjnjime, 
HH  uiaxpa  HMHme".  .  .   (Lavr.'  63  k  r.  964). 

*)  K  indoevr.  rovnici  všesl.  peku,  péci  (stsl.  pek^,  pcšii)  srv.  Miklosich 
EW.  234,  Hirt  Idg.  666  (ř.  ittaao,  1.  coqiio,  sti.  pac,  av.  pač,  lit.  kepu,  korn. 
peber).  Ze  shody  stsl.  peéti  a  pe^tb  —  kamna,  pec,  soudím,  že  značilo  stsl. 
pešti  —  pečení  v  peci,  nebo  v  nádobě  uzavřené  (sr\'.  str.  183)  a  ne  na 
otevřeném  ohni.  K  všesl.  rožeň,  stsl.  ražbrn,  (z  *oržbn'b)  srv.  Miklosich 
EW.  227.  Srv.  i  výklady  Schraderovy,  Reallex.  439. 

^)  Příslušné  sem  slovo  je  všesl.  vbréti,  vbrj(i,  stupň.  vařiti,  vařivo 
{Miklosich  EW.  381).  Jeden  druh  slovanské  polévky  masité,  stsl.  jiicha, 
r.  yxa  stě.  júcha  má  už  indocvropské  jméno  společné:  skr.  yús-,  yúshán-, 
lat.  jús,  lit.  jusze,  juka,  ř.  .tcoftós  {Schradcr,  Reallex.  251,  Hirt,  Idg.  662, 
Berneker  EW.  458,  Miklosich  EW.  106,  Budilovič,  Cnas.  II,  1.  55).  Ze 
slov.  přešlo  i  do  nhn.  jauche.  Pokud  vím,  lze  ji  doložiti  už  z  XI.  stol.  v  pole- 
mickém Poslání  metropolity  Gcorgia  (1065  —  1073),  v  němž  se  připomíná 
ucha  vaječná  a  masná  ze  sádla  (yxa  HHWHaíi,  yxa  H3-b  canij)  podle  citátu 
u  Porfirjeva,  Her.  p.  cjiob.  I.*  372  (z  Makarija,  Hor.  p.  u.  II.  313).  Další 
pozdější  doklady  viz  u  Sreznévskčho,  Maxep.  III.  1327,  1630.  K  analogii 
germánské  srv.  Heyne,  Hausalt.   II.   315. 
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když  vaření  v  kotli  nad  ohněm  pokládá  za  zvyk,  který  Slované  přijali 
od  Germánů.i)  Slovo  kotel  je  snad  ovšem  původu  germánského .2) 
ale  samo  vaření  v  nádobě  nad  ohněm  sotva.  Ostatně  Slované  znali  asi 
ještě  jiný  způsob:  totiž  vaření  v  koženém  měchu,  nejlépe  v  žaludku 
nebo  v  břichu  zabitých  z\-ířat,  bud  pomocí  ohně  pod  ním  rozdělaného 
nebo  pomocí  rozžhavených  kamenů,  do  vody  vložených.  Tak  se  aspoň 
vaří  dosud  místy  na  Balkáně')  a  také  tc  nebylo   neznámo    Finnům, 


Obr.    3.    Vaření   masa  v  dobytčím  žaludku 
na    černé    Hoře     (podle     Trojanoviče). 


»)  Rhamm.  Beitr.   II.  2.    1.    171. 

•)  Kessel.  got.  katils,  stn.  ketill.  ags.  uíel.  cytel.  sts,  keti.  sthn.  chegzil, 
kezzel  —  t  čehož  vScslov.  kolhl^  (Miklosich  EVV.  1.35).  Má  se  to  obecné 
za  prastaré  přejetí  z  germán-štmy  (srv.  na  př.  Mihlosich.  1.  c.  UhUnbeck. 
Archiv  si.  Phil.  XV.  488,  lirxkkruf.  Cyw.  26,  Jagič.  Archiv  XXIII.  636. 
Peisher.  Bez.  66,  daUl  viz  u  Mladenova.  Tepn.  c/jcm.  67).  čemuž  v*ak  nov6 
se  vzpírá  Mladenov.  1.  c.  a  také  MeilUt.  jenž  na  z/ikladé  pUzvuku  mysli 
na  původ  latin.ský  (Étudcs  sur  r6t>'mol.   I.  Taris  IW2,   186). 

•)  Trojanovi^.  Archiv  í.  Anthr.  XXVII.  260  si..  Cpn.  Jena  61  sL 
Tak  vaří  dosud  místy  hajduci  v  okoU  Bitoljc  a  na  Černé  Moře  (srv.  pH 
pojeny  obr.  3).  Jde  to  zcela  dobře  a  tajemství  spočívá  v  tom,  že  je  žíiludek 
hoví-zl  přední  riíi.ronuik.ivý  i  pak  hc  nespálí,  i>on6v;uIŽ  teplo  do  m-Xm-  béřc 
tekutina  v  ném  (mulo  žaludku  b>vá  i   n-idoba  z  kúry).  Proto  nriKitfcbiijf 
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Litevcům  a  Germánům.^)  Poněvadž  je  to  zjevně  způsob  vlastní  životu 
kočovnému,  kde  je  dosti  vnitřností  a  kozí  ze  zabitých  zvířat  a  kde  hli- 
něná keramika  větších  rozměrů  je  na  obtíž,  je  pravděpodobno,  že  přešel 
k  Slovanům  od  některého  nomadského  kmene  na  jiho^■ýchodní  hranici, 
nejspíše  od  Skythů,  o  nichž  máme  podobnou  zprávu  u  Herodota.^) 
Při  přípravě  jídla  užívali  Slované  omastku  a  později  i  koření. 
Slovanské  máslo  je  výraz  všeslovanský  a  zajisté  starý.^)  Ale  jako  zá- 
kladní pojem  pro  analogickou  rovnici  indoevropskou  (skr.  djya,  aňjana, 
1.  unguentum,  stpr.  anctam,  shn.  ancho,  alem.  anke,  ir.  imh)  nezna- 
menal původně  másla  k  jídlu,  nýbrž  mastnotu  k  natírání  těla,*)  tak  se 
také  ze  shody  stsl.  máslo  s  mazb,  mazati  {máslo  z  *maztlo)  zdá,  že 
i  zde  byl  původní  význam  podobný.^)  Kdy  se  přešlo  k  používání  másla  za 
omastek  při  úpravě  jídel,  zůstává  zatímnejisto.  Nemámeťotomzprá\'. 
Ale  z  toho,  že  jiní  severní  sousedé  Slovanů  znali  máslo  v  tomto  smyslu  už 
v  starověku  ^)  a  že  na  druhé  straně  máslo  mezi  jídly  připomínají  psané 
prameny  slovanské  od  XI.  stol.,'')  můžeme  bezpečně  souditi,  že  na 
konci  doby  pohanské  i  Slované  másla  požívali.  Ostatně  vedle  něho  byly 
v  upotřebení  i  jiné  omastky,  na  př.  zvířecí  tuky  nebo  oleje,  připravované 


dávati  do  vnitra  teprve  rozpálené  kajneny.  Ale  vařiti  pomocí  roz- 
žhavených kamenů  v  Srbsku  také  znají  {Trojanovič,  Archiv  I.  o.  246,  si. 
Cpn.  jena  48  si.)  a  sice  dosti  rychle.  Po  vložení  9  kamenů  trvá  vařeni 
P/í  hodiny  s  přiléváním  studené  vody,  bez  přiléváni  jen  V4  hodiny. 

»)  Hirt,  Idg.   305,  666. 

«)  Herodot  IV.  61. 

»)   Miklosich  EW.   185. 

*)   Schrader,  Reallex.   121,  Hirt,   Idg.  605. 

')   K  všesl.  máslo   srv.    Miklosich  EW.  185,  Budilovič,  Cjiae.  II.  1.  58. 

*)  Tak  Skythové  a  Thrákové  (Herodot  IV.  2,  Hippokrates  de  morbis 
IV.  20,  zde  poprvé  vystupuje  název  jiovtvQov;  Anaxandrides  u  Athenaia 
IV.  131).  Dále  podle  Plinia  vůbec  barbarští  kmenové  na  severu  Evropy 
znali  a  připravovali  máslo  nejvíce  z  kravího  a  nejtučnější  z  ovčího  mléka 
(Plinius  XXVIII.  133:  E  lacte  fit  et  butyrum,  barbararum  gentium  lautis- 
simus  cibus  .  .  .  plurimum  c  bubulo  et  inde  nomen,  pinguissimum  ex  ovibus). 
Není  pochyb}',  že  mezi  těmito  barbary  byli  i  Slované,  třebas  u  nich  máslo 
z  doby  staré  doloženo  přímo  není.  Podle  Schradera  vzniklo  užívání  másla 
do  pokrmu  na  severu  Evropy,  nejspíše  prý  na  dolním  Rýně,  odkudž  se 
rozšířilo  i  lat.  butyrum  (Reallex.  114,  121).  Srv.  i  Hirt,  Idg.  302  a  Hcyne, 
Hausalt.   II.  309  si. 

')  Srv.  Žití  Feodosijovo  (xneót  cyxt  h  senwie  Bapeno  6e3  Macna 
(ed.  Filaret  166),  Odpovědi  Nifontovy  či.  7,  25  (Her.  Bh6ji.  VI.  25,  30). 
gramota  car.  patr.  Luky  vel.  kn.  Ondřeji  Bogoljubskému  z  r.  1160: 
Macno  KpaBie  (Her.  Bw6n.  VI.  73).  Hojnost  másla  (butirum  de  armento) 
připomíná  v  Pomořanech  Herbord  II.  41. 
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z  olejnatých  semen.^)  Také  víme  z  Fadlána.  že  \-ýc hodní  sousedé, 
volžští  Bulhaři,  mastLli  jídla  nbím  tukem.-)  Olej  (stsl.  eléj,  jeléf)  je  slovo 
sice  všeslovanské,  ale  přejaté  později  v  době  křesťanské  z  řec.  eXaiov, 
lat.  oLeum?)  Domácím  terminem  pro  oleje  a  vůbec  pro  tekutou  mast- 
notu zůstalo  máslo}) 

Totéž  v  celku  platí  o  koření.  Slovanům  byla  jistě  už  dávno  známa 
rada  bylin,  \-\'nika jících  zvláštní  \'ůní  a  příchutí,  která  později  v  hdové 
IcuchyTii  slouží  za  koření  nebo  léčidla,  a  která  má  jména  většinou  slo- 
vanskvTn  řečem  společná.^)  Ale  zatím  nemám  zpráv,  že  byly  přidávány 
do  potra\y  už  v  staré  době.  Ke  konci  VI.  stol.  po  Kr.  čteme,  že  by- 
zantský generál  Priskos  dodával  zadunajskVin  Avarům  výměnou  i  různé 
druhy  cizorodého  koření;  černý  pepř,  indické  Ústí,  skořici,  kost  ®)  a  mů- 
žeme se  vší  pravděpodobností  souditi,  že  je  současně  poznali  a  užívali 
Slované,  aspoň  ti,  kteří  v  té  době  byli  v  užším  styku  s  římskou  a  by- 
zantskou kulturou  na  Dunaji  nebo  na  Dněpru.  Později  Achmed  at- 
Tartúší,  o  němž  myslí  Jacob,  že  se  nalézal  v  poselství  k  císaři  Ottonovi 
r.  973  s  Ibrahímem  ibn  Ja'kúbem,  sděluje,  že  se  v'  tu  dobu  dováželo  do 
Němec  různé  koření  z  Indie,  jako  pepř,  zázvor  a  j.")  To  vše  činí  pravdě- 
podobnou známost  Slovanů  s  těmito  plodinami.  Pokud  se  pak  jednotli- 
vostí týče,  vidíme,  že  stsl.  pbperb,  z  čehož  *pbperbcb  —  perech  (toto  nej- 
dříve ve  XIV.  stol.)  přešlo  z  latiny,*)  že  z  Řecka  (event.  z  Itálie)  přišlo 


'■)   Srv.  dále  pozn.  4. 
*J   Harkavi,  CnasaHifi  91. 

»)  Vasmer.  3t.  II.  232.  III.  58.  Srv.  i  Hirt.  Idg.  293,  Schrader, 
Lex.  591,  Budilovič.  Cjias.   I.   141,  Miklosich  EW.   102,  Berneker  EW.  204. 

*)    MaCnO    np^BHHO,    —  Bl  CrfeMCHH    T[hHHH^Hb    H36hTH     MBCTia    (Žití     Fcod. 

ed.  Filaret  169j,  Macno  Kpaeie  i  iipesHHoe  (gramota  patr.  Luky  1.  c).  V  Od- 
povédích  Niíontových  vedle  másla  k  jídlu  upotrebuje  se  tohoto  terminu 
1  ph  mazání  (či.  10  L  c).   Srv.  i  Pravilo  Kyrilla  II.  (Her.  Bvt6n.  VI.   93). 

»)   Srv.  na  př.  hedrnik   (!'>■  '    C;iaB.    I.  72),    honíce  (stsl.  gorčica, 

Berneker  233,  Budilottt  I.  91},  t.  ..    ...   ,  [anurb.  Miklosich  .'JI,  Bernrktr  142, 

Budilovič  I.  83).  kfen  (chrém  Miklosich  90.  Berneker  402.  Budilovu  I.  91), 
kopr  (kopTb  Miklosich  129,  Budilovič  I.  75) ,  pelunik  {polyttb  Budilovič  1. 80)  atd. 

•)  Thc<jfanes  cd.  Boor  27S  ófioloji  xui  ó  UQif/.nq  tiHij  xiva  'IvUixu  uvxi- 
niftipep  tů  fiuiffiÚQW.  ntniifi  «  y.ui  cfii/lov  'Ivdix/tv  xai  xoúrov  xoi  xuaaiuv  xat 
ixtQu  tihv  éitiirjxovftivíov.  Anastasius  překládá:  píper  videlicet  et 
foliům  indicum,  tostum  ct  cassium  (ed.  Boor  171).  O  vonném  koštu  srv. 
Schrader.   Rcallcx.  473,  • -;    o  skoHci  990. 

^)  Jacob.   Em  arub.  ., attcr    (Hcrlm    1H90)    13.    Zlomky 

TartúAího  zachoval  Kazvínf   II.  409.  Srv.  též  Jacob,  Waaren  31 

•)  Chnst.  Sitzimgsber,  bayr.  Aka/I.  HM)6.  179,  Vasmer  3t.  II.  270. 
111.    164:                    "   proti    Va  tm.  o  npeM.    HMM»  r.  432). 

Hcyne  j«>, ,.  ,..    za  ncJHta; ,  .. :   ,. j.lt.   II.  331;. 
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zase  upotřebení  máty  (z  (x£v-8-/)  —  mentha  —  MHia),  dále  kmínu  [kjuminh, 
KMHHb  z  ř.  xú(ji!,vov,  lat.  cuminum).  anýzu  (z  áviaov)  i)  a  že  také  ocet 
(pcbtb)  poznali  Slované  jednak  z  Itálie,  jednak  z  Řecka.^)  Ovšem  doba 
přejetí  těchto  slov  a  věcí  není  blíže  známa.  Mimo  to  víme,  že  se  od  břehů 
řeky  Volhy  odedávna  šířil  obchod  s  rebarborou  [Rheum  caspicum), 
která  tam  dosud  roste  na  stepích.^) 

Jiné  dvě  věci,  kterými  už  v  starých  dobách  Slované,  jako  všichni 
okolní  národové,  svá  jídla  připravovali,  byly  med  a  sůl.  O  medu  více 
vyložím  v  stati  následující,  nápojům  věnované.'*)  Sůl  byla  vůbec  ve 
střední  Evropě  pradávným  a  hledaným  obchodním  předmětem  (už  od 
doby  neolithické)  a  starý  obchod  solní,  jenž  by  velice  zasluhoval  nále- 
žitého ocenění  se  strany  archaeologů,  osvětlil  by  zajisté  ještě  leckterou 
nejasnou  stránku  praehistorických  styků  kulturních.  Vyložím  o  něm, 
pokud  se  slovanských  zemí  týká,  více  v  kapitole  IX.  Zde  mi  stačí  kon- 
statovati, že  Slované  na  jisto  odedávna  užívali  k  přípravě  jídel  soli, 
jakzesalinčemomořskýcha  azovských,  tak  i  zálabských  (na  Sále),  a  tak 
zajisté  i  ze  šalin,  které  se  nalézaly  uvnitř  území  mezi  Labem,  Dunajem 
a  Dněprem,  především  v  se\ .  Uhrách  (u  Prešova),  v  Sedmihradech, 
v  Haliči,  v  Luneburgu,  ve  Vagrii  (Meklenbursku)  a  v  Polsku:  expro- 
priace  jejich  je  ovšem  doložena  historicky  tepr\'e  z  IX. — XII.  století 
po  Kr.  Velkou  váhu,  jakou  Slované  kladli  v  IX.  stol.  na  potřebu  soli, 
vidíme  z  žádosti  krále  Arnulía,  adressované  r.  892  Bulharům,  aby  tito 
neposkytovali  moravským  Slovanům  soli  z  dolů  ve  východních  Uhrách,^) 


*)  Vasmer,  STranu  III.  32,  108,  132.  Podle  Bernekera  anýz  přejat 
teprve  z  nhn.  anís,  resp.  osm.  anason  (EW.  29).  Budilovič  a  Matzenauer 
mají  mátu  za  slovo  domácí  (CnaBHHe  I.  78). 

^)  Vasmer,  Strdau  III.  208,  r.  yKcycrb  (Ústav  XII.  stol.)  z  ř.  o|os; 
ocet,  stsl.  ocbtí  z  acetum,  přejato  prostřednictvím  got.  akeií  [Berneker  264, 
Miklosich  EW.  219,  Uhlcnbeck,  Archiv  si.  Phil.  XV.  489,  Hirt.  Pauls  B. 
XXIII.  341,  Brúckner,  Cyw.  26,  Jagič.  Archiv  XXIII.  536,  Pcisker,  Bez. 
95  atd).  Srv.  vice  u  Mladcnova,  fepM.  encM.  93,  který  je  opětně  proti 
germ.  původu. 

3)  Srv.  doklady  u  Múlkvhoffa  DA.  II.  76,  III.  16.  Ammianus 
Marcellinus  spojoval  i  starý  název  řeky  Volhy  Rha  od  Rha  —  barbara 
(XXII.   8.   28).   O  koření  římské  kuchyně  srv.  Blůmner.   Privat.    i68. 

*)  Indický  cukr  (skr.  sárkará)  objevuje  se  v  Itálii  a  Řecku  v  době 
Kristově  {aá%xnQov ,  saccharum) ,  ale  užíváno  ho  asi  jen  k  účelům  medicinálním 
{Schrader,  Reallex.  999).  Jinak  a  zejména  na  severu  sladilo  se  jenom  medem. 

*)  Je  to  známá  zpráva  annálů  fuldskj''ch  k  r.  892,  o  niž  srv.  vice 
v  mých  SS.   II.  449  pozn.  5. 
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a  ještě  \'íce  z  anekdoty,  kterou  sděluje  Ebbo  z  cest  Ottona  bamberského 
na  Pomon  r.  1127.  Tam  nějaký  chudý  r\'bář  slovanský  na  jezeře 
Morickém  nechtěl  vzíti  od  biskupa  ani  stříbra,  ani  co  jiného  a  prosil 
jen  o  trochu  soH.^)  Sůl  se  také  obje\-uje  v  dávkách  staroruských.^ 
Pro  starobylé  užívání  soU  svědčí  však  i  to,  že  název  pro  ni  je  nejen  vše- 
slovanský,^)  nýbrž  i  všeárijský:  r.  áX:;,  lat.  sal,  ir.  salann,  kymr.  halan, 
got.  salt,  stpr.  sal,  arm..  al,  stsl.  solb.  Bylať  tedy  sůl  známa  už  v  kultuře 
praárijské  a  jen  jediní  Íránci  přišli  o  původní  termín.*) 

Jak  si  jinak  Slované  počínali  při  jídle,  mnoho  ne\-íme.  Jedli  nej- 
spíše třikráte  za  den,  ráno,  v  poledne  a  večer,^)  zasedajíce  bud  na  zem 
kolem  krbu  u  velkých  mis  nebo  kolem  nízkých  desek,  o  nichž  více  po- 
jednáme v  kap.  V.,  a  z  nářadí  jídelního  užívali  nožů  a  Ižic,  ale  ne  vidliček, 
které  zůstaly  lidu  severní  Evropy  neznámy  až  do  konce  středo\ěku.®) 
Nože  větší  i  malé  (a  tyto  zejména)  jsou  jedním  z  nejobyčejnějších  milo- 
darů, provázejících  ode  dávna  v  hrobech  pozůstatky  mužů  i  žen.  Na 
konci  doby  pohanské  byly  u  Slovanů  tvaru  rovného,  někdy  i  v  kostěných 
střenkách,  a  podobny  už  velice  našim  nožíkům  (srv.  tab.  VII.  obr.  i — 4). 
Dokladů  uváděti  netřeba.  V  hrobě  leží  obyčejně  při  boku  kostry,  a  no- 
šeny byly  bud  za  pasem,  nebo  na  pasu  zavěšené  vedle  jiných  utensilií.") 
Lžíce  jsou  již  řidčí,  patrné  proto,  že  bý\'aly  nejčastěji  hliněné  nebo  dře- 
věné  a  snáze  se  zničily.®)  Jen  ^'jimkou  setkáváme  se  v  pozdější  době 


V  Ebbo  III.  4. 

*}  Na  pr.  v  dávkách  virnikům  podle  Cstavu  kn.  Ja  oslava  (Vladiviir- 
skij-Budanov.  Chřest.    I.   38).  Srv.  výše  str.    1S2. 

*)  Mtklosich  EW.  314.  Od  Slovanů  přejali  název  pro  sůl  MacTaři 
{56).  Srv.  Niederle  SS.    II.  449. 

*J   Hirt.    IfJg.   297,  663,   Schrader.   Heallex.   699. 

)  V  písni  o  pluku  Igorovu.  Igor  prchaje,  zabiji  husy  k  snídani,  kobédu 
a  k  vcíeri  (cd.  Erben   11). 

•)  Schrader.  Rcallex.  260.  Ani  ftimanó  neužívali  vidliček  (fílůmwr, 
Privatalt.  394),  nýbrž  obyíejnč  jen  Ižic  (li gula.  cochlcar  390). 

*)  Více  o  formách  nože  a  jeho  dalším  vý^'oji  podám  v  kapitole 
o  zbraních.   Srv.   jcftté  I'U  Star.    III.    i.  123. 

•)  Lžíce  známe  už  z  doby  neolithitké  a  přechodní  a  to  hlinfiné  i  dřc- 
vkni:  [MúlUr.  Nord.  Alterth.  I.  I.V2.  Monlelius.  (  iiltur  -  '  18);  jMizdéji 
jvíu  I  v  žárových  hrobech  lužickoslczského  typu,  na  př.  \  h  v  hrobech 

u  I'laftan  (PU.  Star.  II.  3.  11)  nebo  na  nékolika  místech  v  Lužici  {Niedrrlaus. 
Mitth,  III.  49).  K  historii  lžíce  viz  jimik  studii  v  angl.  časopise  Archaco- 
lojíia  (lymdon    IH92)    11.    ser.  vol.  3.    107,   a  v  '''.   /.   Jachsona.  The 

S|KK>n  an/1  its  li.-tr.rv,  its  íorm.  maťTi.il  and  ■  ,   ncnt.  řKí>k  .1   mislo 

vydání   mnó    w  . 
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i  se  Ižicí  kovovou,  jejíž  hlavní  tvary  předvádí  připojená  tabulka,  a  jež 
proti  krátkému,  neforemnému  tvaru  domácího,  hliněného  výrobku 
vesměs  byly  fabrikátem  italským,  nebo  aspoň  jeho  napodobeninou.^) 
Valná  část  těchto  kovových  lžiček  je  však  jen  malých  rozměrů  (i  mimo 
zcela  malé  ušní,  o  nichž  srv.  výše  na  str.  156),  a  sloužila  jen  k  nabírání 
různých  jemnějších  látek,  koření,  soli  a  pod.,  a  ne  k  požívání  tekutých 
jídel,  na  př.  polévky  nebo  kaše.  K  tomu  byly  patrně  větší  a  hrubší  lžíce 
dřevěné  nebo  hliněné,  které  ani  v  současných  slovanských  hrobech 
a  sídlištích  nechybějí..^)  Ale  že  se  užívalo  k  jídlu  i  kovových  a  skvostných 
Ižic,  máme  také  doloženo.^)  Polévka  se  ostatně  nabírala  i  malými 
koflíky  z   větší  nádoby."*) 


1)  Nálezy  na  tabulce  uvedené  pocházejí:  č.  7  z  Dunavy  (Thunau) 
v  Dol.  Rakousích  (Naturhist.  Mus.  Vídeň) ,  č.  9  z  hradišté  na  Levém  Hradci 
(srv.  Niederlc,  Lidstvo    str.  643),  č.  10  z  kurhanů  u  Pskova    {Glazov.  3an. 

V.  1.  44  tab.  XXL  11),  č.  11  z  radimičských  kurhanů  [Spicyn.  Pan.  Kypr. 
3an.  apx.  VIII.  1.  2,  Tab.  IV.  10;  novozybkovský  a  suražský  Újezd), 
č.  12  z  kurhanů  u  Žilých  Gor  (volokam.  új.)  s  mincí  X.  st.  (3an.  apx.  VII. 
1.  117,  124),  č.  13—14  z  vladiměřských  kurhanů  (Uvarov,  MepHHe  XXVII. 
22,  XXXIII.  38),  č.  15  z  kurhanů  vesjegonského  újezda  (Hsb.  apx.  komm. 

VI.  12),  č.  16  z  gdovských  kurhanů  {Spicyn.  Frob.  Kypr.  27.  Tab.  XXI. 
3,  6).  Další  nálezy  viz  v  ladožskj'-ch  kurhanech  {Brandenburg,  Kypr.  PlpHii. 
50,  tab.  VII.  7),  v  kurhanů  u  Panova,  Gžatsk  (Gatcuk,  3an.  apx.  VIL 
1.  114),  v  petrohradských  {Spicyn.  Kypr.  nerp.  VIL  15,  XVII.  30  lopatka), 
v  Ascheradenu  v  Livonsku  (Catalog  d.  Ausst.  Riga  1896,  tab.  XXVI.  8). 
Krásná  kostěná  a  ozdobená  lžička  našla  se  u  dětské  kostrj'  v  základech 
kijevské  Desjatinné  církve  z  IX. —  X.  stol.  (Hsb.  apx.  komm.  XXXII. 
ripHJi.  129).  V  kurhanech  u  Afanasjevky  a  Šandrovky  (jekaterinoslav. 
gub.)  našla  se  u  ženské  kostry  lžička  ďr kovaná  neznámého  účelu  s  mincemi 
XI.  stol.  Ale  hroby  jsou  asi  neslo vanské  (Apx.  Jl-fer.  1903.  256).  O  podob- 
ných starších  nálezech  dírkovaných  lžiček  srv.  Píč,  Starož.  III.  1.  o6, 
a  Hampel,  Alt.   I.   124. 

2)  Na  př.  dřevěné  ze  hradišté  štětínského  {Schumann,  Kultur  Pomm. 
Tab.  V.  10).  O  rozšíření  v  X.  —  XI.  stol.  v  Rusi  hrubých  Ižic,  jaké  na- 
lezeny na  finnském  pohřebišti  Ijadinském,  srv.  Jastrebov,  JlHflHn. 
Mor.    8,  49. 

3)  R.  996  nebyla  družina  knížete  Vladimíra  spokojena  s  lžícemi  dřevě- 
nými a  chtěla  stříbrné.  Kníže  vyhověl  a  dal  nakovati  stříbrných,  pravě: 
, .Stříbrem  a  zlatem  nedostanu  družiny,  ale  družinou  dostanu  zlata  a  stříbra" 
(Letopis  Lavr.  123«). 

*)  Můžeme  tak  souditi  z  nálezu,  třebas  mnohem  staršího  (asi 
z  pol.  I.  tisíciletí  př.  Kr.,  u  Inowraclavi,  kde  H.  Kaliefe  vedle  ohniště 
nalezl  a  elký  hrnec  se  6  koflíky  uvnitř,  patrně  příbor  pro  6  osob  (Praeh. 
Zs.    III.   286). 
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Tab.  VII.     Staroslovanské  nože  a  Ifice. 
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Stáří  Ižic  dosvědčuje  ostatně  termin  hžica  sám,  který  je  vše- 
slovanský  a  podle  některých  náleží  už  staré  ro\'nici  indoe\Topské: 
lat.  ligula,  kelt.  *leigd,  ir.  liig,  k^inr.  llu-y,  r.  Xsí/co,  shn.  leffil,  stsl. 
ližica.^) 

Tak  se  jedlo  v  normální  dny.  Proti  obyčejnému  obědu  \yznacovala 
se  staroslovanská  hostina  především  hojností  jídel  a  pití.  Stůl  sám  byl 
zajisté  také  připraven  \kusnčji,  —  a  máme  zprávu  z  konce  doby  po- 
hanské, že  u  Pomořanů  stával  stůl  se  stále  připravenVini  jídly  a  pitím, 
prikrj^tý  bílým  ubrusem,  tak  že  domácí  nebo  host,  kdykoliv  přišel 
a  chtěl,  mohl  ihned  pojísti.-)  Ale  jinak  při  hostině  nespočívala  váha 
v  tom,  co  dnes,  totiž  ve  \ýběru  zvláštních  jídel  a  zvláště  upravených, 
nýbrž  především  v  hojnosti  jídla  a  hlavně  pití. 

Hostiny  bý^N^aly  pořádány  při  rodinných  slavnostech,  jako  při  po- 
střižinách,  svatbách  nebo  pohřbech')  a  čím  bohatší  a  výše  postaven  byl 
hospodář,  tím  byly  častější  a  větší.  O  knížecích  hostinách  máme  zmínky 
už  z  doby  staré,  ale  bez  bližšího  popsání,*)  a  tepr\e  v  pozdějších  kro- 


»)  Miklosich  EW.  177.  Schrader  Reallex.  504.  Od  jiného  kořene 
odvozuje  však  /.  Zubatý  Listy  fil.  1894,  150  [hž.  lit.  luž  —  lámati, 
štépiti). 

«)  Herbord  II.  41.  Celé  toto  místo  zajímavé,  svědčící  zároveň  o  ne- 
obyčejné čistoté  domu  slovanského,  zni:  ,,Etquod  mirum  dietu,  mensa 
illorum  nunquam  disarmatur,  nunquam  deferculatur.  sed  quilibet  pater 
íamilias  domům  habet  seorsum  mundam  et  honestam,  tantum  refectioni 
vacantem.  Illic  mensa  cum  omnibus  quae  bibi  ac  mandi  possunt  nunquam 
vacuatur,  sed  aliis  absumptis  alia  subrogantur;  non  sorex,  non  sorilegus 
admittitur.  sed  de  mappa  mundissima  íercula  teguntur,  comesuros  ex- 
pectantia.  Quacunque  igitur  hora  reficere  placuerit,  hospites  sint  domestici 
sint.  omnia  parata  inveniunt  intromissi  ad  mensám."  Také  v  sv.  václavské 
legcndč  OporUt  (ed.  Pekaí  405)  čteme,  že  k  hostmč,  kterou  připravil  Boleslav 
bratru  Václavovi,  byl  dům  krásné  upraven  podle  domácího  zvyku  (domus  .  .  . 
adornata  pulcherrímis  ornamentis  secuadum  morem  illius  gcntis). 

*;  K  postnžinám  vztahuji  se  na  př,  zprávy  v  tradici  Gallové 
o  knižcti  Popeloví  v  Hnézdnč;  ,,qui,  duos  filios  habens,  more  gcntihtatis 
aíl  corum  tonsuram  grande  con\-ivium  praeparavit,  ubi  plurimos  suorum 
procerum  et  amicorum  invitavit."  Podobnou  hostmu,  ale  chudái  připravil 
Paszt  (Gallu.s  I.  1,  Bielowskt  MFH.  I.  395).  O  s  h  hostinách  srv.  výSo 

8tr.  84  sL,  W,  »6,  o  pohřebních  v  kapitole  i .   jicí. 

«)  Srv.  traílici  polskřju  u  r>alla  (I.  4,  fíielowikt  I.  39H)  nebo  jječlivé 
pMpravcnou  hostinu  u  knížete  olxxlniského  Kruta  (Helmold  I.  34),  nebo 
hontinu  u  »k)via%kélio  knížete  Inka,  o  nll  Anonymus  dc  conv.  líag.  et 
Car.  plíe  toto;  Vere  acrvon  crcdcntcn  !wr(  um  vocavit  ad  meoBam,  et  qui 
eorum   dominabantur    íníidelcu,    íori»  qu^si  cancu  scdcrc    íecit.    iKjnendo 
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nikách  setkáváme  se  s  popisem  bohatším,^)  který  však  je  už  psán  pod 
vlivem  mravů  té  doby,  v  níž  žil  kronikář,  a  nemůže  nám  sloužiti 
za  obraz  slovanských  mravů  předkřesťanských.  Ostatně  už  na  konci 
doby  pohanské  do  knížecích  dvorů  pronikaly  obyčeje  cizí,  nordické, 
římské,  byzantské  nebo  orientální  a  uplatňovaly  se  i  v  řádu  i  v  obsahu 
hostin.  Zajímavá  je  zpráva,  že  při  hostinách  knížat,  kteří  se  stali  křesťany, 
velmoži  a  knížata  pohanská  nesměla  seděti  za  stolem,  ale  na  zemi,  ba 
i  \-enku  přede  dveřmi  a  to  prý  ,, podle  zvyku  pohanského. "2)  Toto  vy- 
hoštění pohanů  na  zem  a  ven  odpovídá  předně  stanovisku  církve,  která 
tehdáž  zakazovala  přísně  sedati  a  jísti  s  pohany,^)  ale  vedle  toho  vidíme 
z  ní  to,  co  výše  pověděno,  že  totiž  obyčejně  sedávali  staří  Slované 
při  jídle  na  zemi,  na  kožešinách  kolem  velkých  mis  nebo  nízkých  desek, 
tak  asi,  jako  dosud  primitivně  jedí  balkánští  Srbové."*)  Knížata  ovšem 
sama  ráda  dělala  výjimku  a  pořizovala  sobě  větší  stoly.  S  knížetem 
ruským  sedávalo  při  hostině  u  velkého  stolu  40  dívek  ^)  a  o  bulharském 
caru  máme  zase  z  r.  866  zprávu,  že  při  jídle  seděl  u  stolu  sám, 
žena  a  družina  že  opodále  jedly  na  zemi.*) 


ante  illos  panem  et  carnem  et  fusca  vasa  cum  vino,  ut  sic  sumcrent  victus. 
Servis  autem  staupis  deauratis  propinare  iussit."  U  Helmolda  máme  zprávu, 
když  se  biskup  Gerold  r.  1156  vrátil  do  země  Vagrů  a  bj-l  přijat  i  po- 
hoštěn v  domě  knížete  Pribislava,  že  bylo  při  hostině  předloženo  20  jídel 
{Helmod  I.  82).  Zajímavý  ceremoniel  při  jídle  u  cara  volžských  Bulharů 
popsal  Fadlán  {Harkavi  87). 

1)  Srv.  na  př.  popis  hostinj'  na  dvoře  Boleslava  Chrabrého  (Gallus 
I.  6,  14,  Bieiowski  I.  401,  409)  nebo  hostiny,  kterou  bulharský  Krum 
pořádal  slovanským  velmožům   (Theofanes  ed.  Boor  491). 

")  V  legendě  Kristiánově  Svatopluk  to  učinil  Bořivojovi  (sed  ritu 
paganorum  ante  mensám  pavimento  iubetur  insidere.  Pekař,  Nejstarší 
česká  kron.  135,  171).  Podobně  srv.  zprávu  o  hostině  Inkově  u  Anon. 
de  conv.  Bag.  et  Car.  (viz  citát  ,  zde  na  str.  205  pozn.  4)  a  na 
této  stránce  pozn.  6. 

')  Srv.  na  př.  Responsa  Nicolai  I.  Bulharům  či.  41  ^(Mansi  XV. 
416)  nebo  Pravilo  Jana  II.  či.   19  (Her.  Bhóji.  VI.   9). 

«)  Mmko,  Mitth.  anthr.   Ges.  XXXVI.   117,   118. 

•)  Fadlán  u  Harkaviho,  Ckas.    101.  Srv.  výše  str,    123. 

®)  Responsa  Nicolai  či,  42:  Asseritis  quod  rex  vester  cum  ad  mandu- 
candum  in  sedili,  sicut  mos  est,  ad  mensám  sederit,  nemo  ad  convescendum 
etiam,  neque  uxor  eius  cum  eo  discumbat,  vobis  procul  in  sellis  residentibus 
et  in  terra  manducantibus  {Mansi  XV.  416).  Hirt  se  domnívá,  že  u  starých 
Arijů  ženy  vůbec  jedly  odděleně  od  mužů  (Idg.  669). 
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Slovanský  název  pro  hostinu  spojenou  s  pitím  byl  obvykle  pirb  od 
pi-,  piti  ^)  a  to  především  pro  světskou  hostinu  svatební  ^)  nebo  pro 
hostiny  konané  při  pohanských  slavnostech.  Pro  pohřební  hostinu  byl 
starý  název  strava,  o  némž  \'iz  v  kap.  následující. 


Obr.   4.   Srbská  crepulja  (podle  Troj anoviče) . 


*)  Pirh  vzniklo  od  piti,  jako  dan>  od  daíi.  Hn>  odiiti.  Srv.  Vondrák 
SI.   Gr.  I.  24,  430,   Mladenm.  TepM.  encM    flfl.  Pirb  —  conviviiini   n.ilóz.ím 

až  v  slov.  překlařlé  I' '•  sv.  Václava  z  X.  — XI.  stol.  (Sobolrvskij ,  Marep 

97).  ftadu  daUich  <i'  od  XI.  stoh  viz  u  Sretnivskiho.  Mar.  III.  033 

Slovo  přeélo  i  do  finnStiny  {Veske  213).  Srv.  i  fíudilovič.  Cnas.  II.   1.  147 

•)  Srv,  výie  »tr.  95  a  Mihlosich.  Denkachr.  Aka*!.  Wien  XXIV.  33. 
Naproti  tomu  zase  fK>dle  Sobolcvského  v  části  nejrtarHkh  památek  rlrkcvní 
•lovanských  »k>vo   trrak-h    přcSk)   ve   význam  »aKycKa,  tasrpaKi.  (>KMHn. 
1911.   189). 


Nápoje. 

Dosti  zpráv  máme  o  tom,  co  pili  Slované.  Jako  jinde^  i  tu  nej- 
větší odbyt  měly  (odmyslíme-li  prosté  hašení  žízně  vodou  a  pití  mléka, 
o  němž  svrchu  byla  řeč),  nápoje  opojné,  v  čele  jich  pak  víno  z  medu 
zhotovené  —  m  e  d  o  v  i  n  a. 

Celá  řada  zpráv  potvrzuje,  že  medové  víno  bjdo  jim  nápojem 
nejmilejším.  Z  důvodů,  jež  jsem  jinde  uvedl ,^)  vztahuje  se  předně 
na  Slovany  uherské  zprá\'a  Priskova  z  r.  448  o  oby\'atelích  v  středních 
Uhrách,  kteří  poslům  císařským  podávali  proso,  jakýsi  nápoj  ječný 
(xápioc)  a  hlavně  medovinu.  Medovinu,  jako  \'ýhradný  nápoj  slovanský 
potvrzuje  později  v  X.  stol.  Mas'údí  u  AI  Bekrího,  potvrzují  to  dále 
ze  společného  pramene  Ibn  Rosteh  i  anonymní  geograf  perský^) 
a  Kardízí  vykládá  docela,  že  medu  a  \'ína  (totiž  medo\-ého)  je  u  nich 
tak  mnoho,  že  jeden  člověk  mívá  někdy  v  zásobě  až  na  sto  nádob  medo- 
viny.^)  S  tím  souhlasí  i  domácí  zprávy  ruské.  Med  obětovali  pohanští 
Slované  daemonům.*)  Kněžna  Olga  připravuje  nad  mohylou  Igorovou 


1)  Srv.  SS.  II.  135  si.  Hcyne  je  má  za  Goty,  ač  ví,  že  gótsky  by  bji 
zněl  název  midus  (Hausalt.   II.  335). 

2)  Mas'údi  (Ibráhím  ed.  Westberg  60,  Rozen  55):  ..Jejich  (Slovanů) 
nápoje  a  opojné  nápoje  připravují  se  z  medu  (srv.  kommentář  Wcstbergúv 
128).  Ibn  Rosteh  (ed.  Chvolson  28,  31,  Harkavi  265):  ,, Opojný  nápoj  při- 
pravuje se  z  medu."  Anonym  perský  (ed.  Tumanskij  135):  ,, (Slované) 
vinohradů  nemají,  ale  medu  mnoho.  Víno  {nabiz)  a  podobné  nápoje  délají 
z  medu.  Velké  nádoby  na  vino  {chiinb)  jsou  ze  dřeva."  Rovněž  neznámý 
autor,  c\to\a.ný  Charnioyeni  (Relation  307),  dí,  že  Slované  sejí  proso  a  piji 
medovinu.  Mezi  potravou  ruských  kupců  na  Volze  uvádí  i  Fadlán  opojný 
nápoj  {Harkavi  95),  patrně  medovinu.  O  vývozu  medu  v)-chodoe\Top- 
ského  v  arab.  pramenech  srv.  Jacob,  Handelsartikel  58. 

«)   Kardízí  (cd.  Bartold  123). 

*)  Na  př.  Rodu  a  Rožanicím  podle  Nifontových  Odpovědí  či.  33 
(HcT.  Bh6ji.  VI.  31). 
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velkou  tnznu  s  pitím  medo\'iny^)  a  kníže  ^^adimír,  který  měl  sudy 
medu  zakopané  v  knížecím  sklepu  v  Bělgorodě,^)  pokřestiv  se  roz- 
vážel medo\-inu  a  jiné  nápoje  po  říši  v  bečkách  pro  nemocné.')  A  když 
jednou  r.  996  \-}-^'ázl  z  nástrah  Peéenéhů,  učinil,  jak  pra\ú  letopisec: 
„svátek  veliký,  navaiiv  300  várek  medu,  k  nimž  pozval  své  bojary, 
starosty  po  městech  i  lidi  mnohé."  *)  Pití  medu  připomínají  i  nej- 
starší církevní  poučení,  na  př.  biskupa  Xiíonta  a  biskupa  Luky  Ivana, 
Cstav  Jaroslavův,^)  a  také  v  klášteře  pečcrském  chovali  v  XI.  stol. 
medovinu  (pro  knížete  Izjaslava  v  sklepě  ve  velkých  nádobách  a  beč- 
kách.*) O  Slovanech  západních  máme  aspoň  následující  zprávu  Her- 
bordo\-u  v  životopise  Ottonově:  ,,vinum  autem  nec  habent,  nec  que- 
runt,  sed  melleis  poculis.  et  cervisia  curatissime  confecta  vina  superant 
íalemica".')  Tato  medo\-ina  připravovala  se  svařením  medu  s  vodou, 
načež  se  tekutina  nechala  14  dní  zak\^asiti,  jako  to  na  př.  dosud 
dělají  v  Srbsku.*)  Nápoj  takto  připravený  ovšem  dlouho  ne\-ydržel; 
bylo  nutno  rschle  píti  a  zásoby  obnovowati.  Zdali  Slované  jako  Římané 
nebo  Germáni ')  dávaU  už  v  staré  době  do  medo\-iny  kořenné  přísady, 
na  př.  peljTiék,  zpráv  nemáme. 

\'znik  tohoto  význačného  nápoje  měl  původ  svůj  v  prostředí, 
v  němž  Slované  žih.  Pláně  zakarpatské,  porostlé  hojně  ovocnýini 
a  lesními  stromy  a  křovinami,  oplývaly  květy  a  včelami,  jak  o  tom 
máme  již  ze  starověku  řadu  zpráv,    a  oplý\'aly    proto  hojně  medem. 


';  Lavr.»  56  (cbscaouia  Meau  mhopm  atno,   h   B-b3BapHiua). 

»)  Lav.»  125  (k  r  097). 

»)  Lavr.»  123  (k  r.   996). 

*)  La%T.*  122:  CTBopH  npaanHHK-b  BnnnK-h,  aapsi  300  npoBap-b  Mcny 
H  cn>3biBauje  óonapu  cboh  h  nocaaHHKU,  cTaptňujHHhi  no  BcrfeMt  rpanoMt 
H  nioflH  MHoru.  Také  při  hostiné  bulharského  cara  na  Volze  plvala  se 
po  jídle  medoxHna   (sadíu)  podle  FacUána  (Harkavi,  Cnaa.    87). 

»)  ()•  '  :i  Xiíontovy  či.  33.  3().  6«.  95  (Her.  Bh6;i.  VI.  31,  32, 
H    .',0).  V  >'jv.  riaMfiTH.  III.  240.  Vlndiwirsktj  liudanov.  Chřest.  I    52. 

•)  Zití  pr.  Fcodosija  ed.  Filarel  170    171. 

»)  Hcrbord   II.   1. 

•)  Srv,  Trojanovu  i.    Anfhr.    XXV^II,    259,    Takó   výše  uve- 

deni zpráva  o  Oizc  a  \  -  rovi  zmiAujc  se  o  vaření.  Srv.  k  tomu  už 
»torý  recept  Pliniův  HN.  XIV.  17  (20):  ..Fit  vinum  ct  cx  aqua  ac  mellc 

tantum.  Quinquennio  acl  hoc  acrvari  ■  n  prudcntioics 

.   .  1 •    .1..  ..  1.. 

XJ.  

Hoc '.  .<:U  et  rem    viní    a^liiequitur,    nu«quam 

laudatiuH  quam  in  Phrygía." 

*)  Srv.  Heytu.  IlauMilt.    11.   .l.i': 

U 
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kterýž  přirozeně  brzy  nabyl  velké  obliby  u  Slovanů  právě  tak,  jako 
u  sousedních  Litevců  a  Lotyšů,  kde  se  rovněž  přípravky  medové  staly 
národní  potravou.^)  Slované  se  ostatně  nespokojili  jen  s  medem  v  pří- 
rodě ukládaným,  nýbrž  přistoupili  brzy  i  k  domácímu  chovu  včel 
v  úlech,  jak  o  tom  více  vyložíme  v  stati  o  včelařství  (kapit.  VIII.). 
Není  proto  divu,  že  jak  med  sám,  tak  i  vedlejší  jeho  produkty,  vosk 
a  víno  medové,  byly  už  v  staré  době  vyhlášeny  a  staly  se  také  jedním 
z  hlavních  předmětů  starého  obchodu  slovanského  s  cizinou,  hlavně 
s  jihem.  Už  v  starověku  vozil  se  do  Řecka  nejlepší  med  ze  země  Alazonů 
na  horním  Dněstru^)  a  tentýž  obchod  připomínají  nám  pozdější  pra- 
meny ze  stol.  X.3) 

Vedle  medoviny  přicházely  na  slovanský  stůl  ještě  jiné  opojné 
nápoje,  především  nápoj  z  obilného  sladu  připravený,  tedy  naše 
p  i  v  o.^)   Zdali  xáijLoí,  r.  448  připomínaný  Priskem,  je  nápoj  vlastní 


^)  A.  Bielenstein.  Die  nationalen  Getránke  der  alten  Letten  (Studien 
aus  dem  Gebiete  der  lett.  Arch.  Ethn.  und  Mythologie  Riga  1896).  O  pivu, 
medoví  ně  a  březové  vodě.  Ostatně  med  a  medovina  byly  už  odedávna 
v  kulturním  fondu  indoevTopském.  Shoda:  skr.  mádhu,  av.  niadu,  ř.  yiid-v, 
sthn.  meto,  mitu,  stn.  tnjo  fv,  ve.  mid,  kornw.  med,  stsl.  medh,  stpr.  meddo, 
lit.  midús,  medus  je  jedna  z  nejstarobylejších,  ukazujíc  na  pradá\Tiou 
známost  medu  mezi  Indoevropany  [Schrader,  Reallex.  85,  Hirt,  Idg.  668). 
Rovněž  u  Germánú  byla  medovina  nejstarším  opojn^on  nápojem  a  pití 
medoviny  zastaralo,  ustoupivši  vínu  a  pivu,  teprve  v  XV.  století.  KoJem 
r.  1530  A\entn  píše  ve  své  bavorské  kronice,  že  té  doby  medovinu  pijí 
už  jen  Rusové  a  Poláci  (Heyne,  Hausalt.  II.  33-1,  337,  338).  Ba  co  \íce, 
také  finské  jazykj^  mají  názvy  stejného  původu,  a  jak  se  za  to  má,  ne- 
přejaté, nýbrž prapříbuzné  (finn.  mest,  mordv.  med,  čer.  my.  syrj.  ma,  ostj. 
mag,  vog.  mau,  maď.  méz).  Srv.  Thomsen,  Ub.  d.  Einflufi  d.  germ.  Spr. 
auf  die  finn.  lapp.  (Halle  1870)  2,  Schrader,  1.  c.  87.  Také  slovo  idevr.  a  všesl. 
vosk-b  přešlo  do  finštiny  {Veske,  KyjibT.  othoui.  170,  173).  Srv.  lit.  waškas, 
lot.  vask,  maď.  viaszk,  viasz,  ř.  i^óg,  lat.  visciis,  sthn.  wahs  {Mik loších 
EW.  395).  Zdali  ovšem  Indoevropané  znali  už  připravovati  z  medu  opojný 
nápoj,  jisto  není  [Hiri,   Idg.  308). 

")   Pausanias  I.  32,   1   {Latyšev,  Scythica  I.  571). 

')  Na  př.  Kardízí  (ed.  Bartold  121),  Chaukal  {Harkavi  219),  Xestor 
(k  r.  969)  a  jiní.  Srv.  Jacob,  Welche  Handelsartikel  58,  Waaren  10.  Medem 
platila  se  i  daň,  na  př.  u  Dre\ljauú  (Nestor  k  r.  946).  Také  o  zemi  Měškově 
dí  Ibráhím  (ed.  Westberg  55,  92,  Rozen  50),  že  je  bohatá  medem  (což  později 
opalvují  kronikáři  Dlugoš,  Gallus) ,  a  o  Pomořanech  Herbord  (Vita  Ottonis 
II.  1  a  41).  Mnoho  medu  připomíná  u  Burtasů  Rosteh  {Chvolson,  Hsb.  21) 
a  AI  Bekrí  (ed.  Rozen  62). 

*)  Výraz  pivo  (stsl.  *pivos,  pivo,  srv.  Miklosich  EW.  246,  Budtlovič, 
CjiaB.  II.  1.  61)  vystupuje  v  nejstarších  památkách  zřejmě  jen  ve  smyslu 
nápoje  vůbec.   Srv.   doklady  u   Sreznévského     Mar.    III.   930,   931.     Vedle 


211 

Slovanům  současně  v  Uhrách  sedícím,  či  ječný  nápoj  jiného  (thrác- 
kého, sarmatského?)  původu,  je  nejisto  a  odkazuji  na  to,  co  jsem  již 
na  příslušném  místě  \-\ložil  v  II.  dílu  Slov.  Starožitností.^)  Ze  slovan- 
štiny dá  se  s  ním  nejlépe  spojiti  srbské  kom,  KOMHHa,  komhth,  ko- 
MOBana,  KOMOBHua,  což  o\^em  samo  sebou  ještě  nedokládá  slovanského 
původu,  neboť  může  býti  pouze  starVm  přejetím  Slovanů  balkánskVch.-) 
Jinak  všcík  je  jisto,  že  Slované  varih  opojný  nápoj  z  ječmene  a  z  jiných 
obilnin  už  v  staré  době,  podobně  jako  Germáni.')  Z  ječmene  nejvíce,  pak 
z  ovsa.;  pšenice  a  žito  neměly  větší  úlohy.  Tomuto  původnímu  nechmele- 
nému  pivní  patří  snad  starý-  e\Topsk\'  název,  zachovaný  i  v  stsl.  olh,  olo- 
vina*)  dnes  ov^šem  od  chmeleného  piva  odlišený.^)  Kdy  se  Slované  naučili 


toho  však  dostalo  v\znam  praegnantní:  to,  co  se  speciálně  a  hojně  pije 
(viz  koncovku  ivo).  Už  z  toho  je  viděti,  že  pivo  bylo  asi  hojně  rozšířené 
a  obvyklé.  Jako  sL  pivo  tak  i  staré  balkánské  nivov  (Aristoteles  u  Athenaia 
X.  447)  utvořeno  od  indoevr.  kořene  pt-  (skr.  píoami,  pítiš,  i.  niv(o,  lat. 
btbo,  alb.   pine). 

')  SS.  II.  137.  Se  srb.  KOMHHa,  KOMOBHua  spojoval  je  už  Pervolf 
(Aichiv  f.  sL  PhiL  VIII.  28)  a  Sobolevskij  >KMHn.  1906.  XI.  192.  Se  slov. 
kvas  chybné  spojovali  Hilferding  (Her.  CepčoBi.  5)  a  Ed.  Bogusiawski 
(Hist.  Siow.   II.   136). 

*)  Proti  slovanskosti  svědčí  především  to,  že  je  vjTaz  doložen  už 
z  doby  Diokletianovy  v  ediktu  cen  prodejného  zboží  (CIL.  III.  Supi., 
str.  1931)  a  v  Ulpianov<ch  Digestech  (33,  6,  9:  simili  módo  nec  camum 
nec  cerevisia  continebitur).  Srv,  i  Dio-Cassiovu  (49,  36)  zprávu,  že  v  Pan- 
nonii  pijou  ječmen. 

*)  O  germánském  a  vůbec  indoevropském  ječném  pivu  srv.  Schrader, 
Reallex.  88.  289,  Hirt.  Idg.  309,  668,  Heyne.  Hausalt.  II.  338  si.  Římanům 
však  germánské  pivo  mnoho  nechutnalo,  jak  nám  dosvédčuje  Tacitus 
G.  23:  ,,potui  humor  ex  hordeo  aut  írumento,  in  quandam  similitudinem 
viní  corruptus." 

*)  Srv.  ags.  ealu,  ealoct,  stn.  61,  angl.  ale,  lit.  alús  (z  toho  fin.  o/u/), 
stpr.  a/M  a  snad  i  lat.  alumen  (Hirt,  Idg.  668,  Schrader.  Lex.  88,  Heyne, 
Hausalt.  II.  338).  Kmen  *alu-  ozraíoval původné  patrné  něco  nahořklého. 

r -.  Někteří  ovšem  si.  o/i  pokládali  za  přejaté  z  gcrm  ■    • '  ik 

y.  Kluge,  Hirt  a  Pcisker  (srv.  Mladenov.  FepM.  encM.  !a 

j;;i  f.h  filologů  je  míněni  opačného,  přiznávajíc  v  *alu  iiax<í  slavobaltogcrm. 

kolen.  Srv.  u  Mtadenova.  L  c.  Jiný  daih  lehkého  .    pro  nÓŽ 

'••■■••  .       .  '  .  ,    :  ■     nt 


I  I 


ir. 


hrui;.  hr  i^.rí).  Srv.  t/ž  Schradrr.  I  91  a  NavakoviČ   IS7  »l.  (srv.  násl. 

poznámkuj 

•)   Srhk  '  '1 

kvíinu  a  dělá    --    .  ,  "J 

•.'.  lou  a  ve  3— 4  <.  v  í.  Anthr.  XXVII. 

14* 
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zlepšovati  jakost  piva  i  chuť  jeho  chmelem,  zůstává  po  dnes  nejisto. 
Filologové  jsou  obvykle  mínění,  že  všesl.  chmel,  stsl.  chmelb  z  cJfbmelb 
přešlo  do  slovanských  řečí  z  východu  od  Finnů  nebo  Turkotatarů,^) 
a  to  slovo  i  věc,  a  že  Slované  je  zase  dále  předali  na  západ  Němcům 
a  s  ním  snad  i  slo\'.  pivo  —  Bier.^)  Ale  celý  process  není  přece  jen  nále- 
žitě V3^jasněn  a  dotvrzen,  a  také  doby,  kdy  se  to  státi  mělo,  dobře 
neznáme.^)  V  slovanských  zemích  doložen  je  chmel  v  tomto  smyslu, 
totiž  jako  přípravek  pivní,  počínajíc  XI.  stoletím  v  Cechách,'*)  krátce 


259,  CpncKa  jejia  117  si.,  Novakovič.  Fnact  LXXXVI.  II.  loo).  V  staré 
ruské  literatuře  vystupuje  om»  a  OJioBHHa  od  XI.  stol.  (spisky  ruk.  U]^yra 
z  r.  1047,  85,  86,  87;  Ostromir.  evangel),  k  čemuž  srv.  řadu  dokladů  u  Srez- 
něvshčho,  Mar.  II.  660,  663.  Na  jihu  ještě  později  (srv.  Novahovič,  1.  c.  156). 
Dal  vykládá  s.  v.  OJioBHHa,  OJii:  bchkíh  XMejibHOň  HanHTOKT>  KpoMt.  BHHa 
(6para,  umbo,  MCflt).  Také  se  tak  říká  ostatkům  pivního  droždí.  K  rozšíření 
významu  u  Slovanů  srv.  Miklosich  EW.  221.  O  hotovení  piva  starý  recept 
zachoval  Orosius  V.   7. 

^)  Srv.  vogul.  qumlix,  qiimleh,  čuv.  chumlá,  tat.  chomlak,  maď.  koniló. 
čer.  humlá,  mordv.  konilá,  si.  chhmelb.  střlat.  humitlus.  stnord.  hutnall 
{Berneker  EW.  411).  Berneker  se  zde  dovolává  výroku  E.  Kuhna  (KZs. 
XXXV.,  313):  ,,Nach  den  uberzeugenden  Ausfúhrungen  R.  Koberts  in 
den  Hist.  Stud.  aus  dem  pharniakol.  Inst.  der  Univ.  Dorpat  ^'.  152  kann 
es  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  daB  die  Verwendung  des  Hopfens 
zum  Biere  von  finnischen  (lesp.  ostfinnischen  imd  tatarischen)  Stánimen 
ausgegangen  ist,  und  sich  erst  seit  der  Vólkerwanderung  mit  dem  Namen 
chmelh,  mlat.  hurnulus  aus  ■vvog.  qumlix  usav.  nach  Westen  \-erbreitet  hat.'' 
Zde  i  další  o  tom  literatura.  Novakovič  v  stati  právě  uvedené  neví,  má-li 
se  rozhodnouti  pro  přejetí,  či  pro  to,  že  Slované  sami  přišli  na  chmelení 
(1.  c.  162). 

2)  Tak  E.  Kuhn  v  stati  Bier.  Kuhns  Zs.  XXXV.  313,  a  Schradcr 
Reallex.  90  (sthn.  bior,  ags,  beór,  stn.  bjórr).  Ale  Heyne  je  jiného  mínění 
a  hledá  vznik  ve  středolat.  klášterním  biber  —  Erquickungstrank,  resp. 
v  galloroman.  formě  biver  (Hausalt.  II.  341).  Jemu  vůbec  přišlo  chmelené 
pivo  do  Německa  z  gallských  klášterů. 

^)  Nejvíce  zpráv  sebral  Dr.  Ceh  v  článku  ,,Hmelj  kod  drevnih  sjc- 
vernih  i  južnih  Slavena"  [Rad  63.  113)  a  v  starší  práci  ,, Uber  den  Urspnang 
der  Hopíenkultur".  Miinchen  1881.  Srv.  též  Hehn.    KulturpflanzcnO  467  si. 

*)  V  listině  kláštera  Opatovického  z  r.  1073  připomíná  se  ,,omulus 
qui  circa  Albem  reperitur"  a  ve  Vratislavově  listině  vyšehradské  kapituly 
z  r.  1088  ,,omulus  de  tota  terra,  quae  pertinet  ad  ducem".  Obě  listiny  jsou 
sice  falsa  z  XII.  století,  ale  netřeba  pochybovati,  že  poměry  ty  byly  už 
v  XI.  stol.  [Friedrich.  Codex  dipl.  I.  369,  387).  Další  hstiny  z  XII.  stol. 
jsou  sice  opět  falsa  z  XIII.  a  XIV.  stol.  [Friedrich,  Codex  I.  392,  401. 
413,  433) .  ale  dosvědčují  přece,  že  se  chmel  pěstil  silně  v  okolí  Prahy,  Stříbra 
a  Litomyšle.  V  pravé  hstině  vyšehradské  z  r.  1130  a  ve  zmíněném  falsu 
z  r.   1088  připomínají  se  i  cerevisia  a  cerevisiarii  (tajnže  I.   114,  385  —  6). 
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potom  i  v  Rusi,i)  a  že  i  v  Polsku  stal  se  brzy  význačným  produktem 
domácího  hospodářst\-í,  s\'ědčí  na  př.  statut  elbl^ský.^*  Z  jihu  Slo- 
vanstva znám  doklady  tepn-e  ze  zakládacích  listin  klášterních  ze 
XIII.  a  XIV.  století  3),  —  ale  připravovati  chmelné  pivo  znali  jistě 
už  dávno  před  tím.  V  Německu  je  doložen  už  v  IX.^)  Podle  všeho 
připadá  seznámení  s  chmelem  do  dob  mnohem  starších.  Také  sladí  je, 
jak  jsme  už  \-iděli,  slovo  domácí;  staré  a  všeslovanské,^)  kdežto  mláto 
považuje  se  za  přejetí  z  některého  jazyka  germánského.*)  Každým 
způsobem  vaření  piva  je  u  Slovanů  věc  stará. 

Jiný  nakyslý  nápoj,  ki'asrb.  doložen  je  už  pro  konec  X.  století  Kijev- 
ským    letopisem.')    Latinské   prameny    označují    nám    pivo    WTazem 


*)  xMejib  jako  lehký  květ  na  vodě  plovoucí  připomíná  už  Letopis 
k  r.  985  (Lavr.*  82).  Později  ve  XII.  st.  svědčí  Barbato,  že  se  v  Rusi  hotovil 
nápoj  z  pšenice  s  přídavkem  chmele  {Ceh  118,  tam  i  doklady  pozdější). 
Z  domácích  pramenů  má  jinak  Sreznívskij  doklady  teprve  ze  XIV.  a  XV. 
století  (Marep.   III.   1376.   1377). 

*)   V  či.  27.  Srv.   Winawer.  Najd.  prawo  pol.  95.  96,  209,  207. 

*)  V  bstině  krále  Vladislava  ''1233  —  1242)  monastýru  v  Bistrici  na 
Limu,  v  s\-atostefanském  chrysobulu  krále  Rlilutina  z  poč.  XIV.  stol., 
v  listině  téhož  klášteru  v  Gračanici  (1322)  a  v  listině  krále  Stefana  klášteru 
uečanskému  (c.  1330)  —  XMeji,  oxMejiHTH.  Srv.  staf  St.  Novrkoviče  FIhbo 
y  CpČHJH  XIII.  H  XIV.  BCKa  (Fnac  LXXXVI.  II.  151  si.).  V  stati  té 
ukazuje  Novakovič,  že  doby  té  byla  příprava  sbdu  a  chmelení,  —  tedy 
v\Toba  piva  obvyklým  domácím  zaměstnáním,  které  později  až  na  zbytky 
zaniklo  a  které  si  Srbové  prine-li  na  Balkán s  sebou  už  ze  své  severní  vlasti. 
Že  vskutku  na  Balkáně  Slované  připravovali  chmelné  pivo  u2  před  XII.  stol.. 
vidno  ze  Zonary  (1120).  kde  čteme:  aixiga  Si  inn  náv  xb  ivtv  oivov  iiíd-rjv 
íiirTO(/>?"v,  oiá  il.iv  a  tniTTjitvovtív  Úv^qíotioi,  óg  Ifyofúvrj  HovfiéXq  xai  uaa  dfitis 
tytvu^rmui-  {Ceh    125), 

*)  Srv.  doklady  u  Ceha   114  sL 

•)  Srv.  výéc  str.    181. 

•)  Srv.  sthn.  malz.  afjls.  tnrail.  sts.  mail,  sin.  malt  (Schrader.  Lex.  92. 
Hryne,  Mausalt.   II.  339).  Přcšk)    i  dále    k    Finům  (mallas.  macf.  maláía). 

')  K  r.  996  dí  se,  že  Vladimír  dal  nemocnvm  voziti  ..Meai.  bt.  sse/iKax-ba 
BT,  npyrux-b  KBa<n>"  (Lavr.»  123).  Pozd/;j'í  ■ !--  '  '  '  !y  viz  u  Smnév- 
ikřho,  MaT.    I,   1203,  O  výrazu  kvast  srv.  fx)zn.    2.    PřeScl 

I  do  íinitiny  —  íin.  vaasta  (Veske.  KynbT  otm.  190).  KsacbHMKT,  vino- 
Icntus  v  Domentianovu  Životu  by.  Sávy  {Daničič.  Rjcčnik  I.  444).  Dal  h.  v, 

Ktac%    r|l:    ..pyccKÍfl    ■ — -  k*    nn,    KsauieHoft    pmaHoft    *' "-■    ms* 

nccHaro    xn^^-a    cb  .    m*      PasflMMMbie    Kiacu     npn  »    ha 

paaHofl  Myifk  m  conooax-h  rw  cirkcH  Kiaci*  MenoBoft  Ha  Mcny.  k/iiokoi- 
HuPi.  rpyiuesofl  nCnonnuti  rmoanrcn  h  čeak  MyKH  Ha/iHMKOio  aonu  ni 
nnoaht  " 
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cervisia,  což  ovšem  nedá\-á  poznati,  o  jaký  druh  piva  běží.^)  Ale  že 
pivo  slovanské  bylo  už  tehdy  dobré,  svědčí  nám  zřejmě  výše  uvedený 
citát  z  Herbordova  životopisu  Ottona  bamberského  ^)  a  polská  anekdota 
o  Leškovi  Bílém,  který  nemohl  se  odhodlati  na  výpravu  křižáckou 
z  obavy,  že  by  tam  dole,  v  horkých  končinách,  nemohl  dostati 
piva.3) 

Pití  opojného  nápoje,  připraveného  z  kobylího  mléka  {kwmys), 
které  je  a  bylo  tak  typické  pro  východoevropské  nomady,  na  př.  Skythy 
{■YÓlKo.  Stceiov),  u  Slovanů  doloženo  není,  ale  u  Prusů*).  Za  to  možno 
souditi,  že  sladká  voda  z  břízy  nebo  javoru  byla  už  tehdy  u  obou 
národů  oblíbenvTU  nápojem  nebo  spíše  pamlskem.^)  Víno  hroznové 
uviděli  Slované  jistě  brzy  na  jihu  Rusi  a  při  dolním  Dunaji,  kamž 
bylo  řeckými  obchodníky  dováženo.^)  Ale  poněvadž  je  všesl.  v}Vaz 
vino  původu  italského,')  rozšířilo  se  k  Slovanům  nejspíše  od  střed- 
ního Dunaje  a  Rýna  prostřednictvím  germánským,  a  jak  se  zdá,  brzy 
po  Kr.  nar.  Obchod  s  jižním  vínem  připomíná  se  v  západní  Germanii 
už  v  I.  stol.  př.  Kr.^)  Ovšem  réva  sama  {Vitis  vinifera  L.)  zůstala  Slo- 
vanům déle  cizí.  Praví-li  v  X.  stol.  Ibn  Rosteh  a  perský  geograf,^) 
že  Slované  vína  nemají,  mají  tím  na  mysli  patrně  jen  révu;  rovněž 
tak  se  vztahují  na  hrozny  révové  zprávy  o  současném  dovozu  ovoce 


^)  Srv.  cerevisia  ciiratissime  confecta  u  Herborda  Vita  Ottonis  II.  1. 
Podle  Galia  I.  2  při  postřižinách  v  Polslru  jedli  lidé  selata  a  pili  pivo: 
vasculum  cervisiae  fermentatae  (Bielowski  MPH.  I.  396).  Srv.  výše  o  českém 
pivě  str.   212, 

■)  Srv.  pozn.  předešlou  a  citát  na  str.  209. 

»)  Podle  listu  Honoria  III.  z  r.  1221.  Theiner,  Mon.  Pel.  et  Lith.  I. 
Nr.  26  {Šmolka  Si.,  Mieszko  starý,  Varš.   1881.  38). 

*)  Wulfstan  3  {Dahlmann,  Forsch.  auf  d.  Geb.  d.  Gesch.  Altona  1822, 
427  si.  Srv.  Brúckner,  Litwa  38).  A  sice,  podle  Wulfstana  pili  kobj-lí  mléko 
jen  král  a  bohatí,  kdežto  chudí  a  otroci  pili  medovinu,  které  tam  bylo 
mnoho   (429). 

*)  Srv.  u  Srbů  Trojanovič,  Cpn.  jejia  113—120.  Z  X.  století  máme 
piti  březové  šťávy  doloženo  u  volžsk^ch  Bulharů  Fadlánem  a  později  v  slov. 
písních  [Harkavi,  Cnaa.  91).  K  Litvolotyšům  srv.  spis  Bielensteinův,  uvedený 
výše  na  str.  210. 

•)  Už  o  Sk}i:hech  máme  zprávu,  že  rádi  pili  vino  nesmišené  (Platon 
Nú(ioi  I.  9.  u  Laiyševa,  Scythica  I.  361). 

')   Miklosich  EW.  392,  Budilovič.  Cnas.   I.   127. 

*)  Zprvu  Germáni  odmítali  tento  jižní  opojný  nápoj  (Caesar  BG. 
II.  16,  IV.  2),  ale  Tacitus  už  jej  připomíná  na  Rýně  bez  podobného  odporu 
(Germ.  23). 

»)  Rosteh  ed.   Harkavi,  Cnaa.  264,  persk}'  geograf  ed.  Tumanskij  135. 
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a  \ina  z  Cařihradu  do  Kyjeva.^)  Pro  západ  náni  dosvědčuje  Adam 
Bremský,  že  v  XI.  stol.  \íno  v  Sasku  nerostlo '-)  a  podle  svědectví 
Herbordova  přinesl  do  Pomořan  ré\'u  tepr\-e  biskup  Bamberskv  Otto 
na  počátku  XII.  století.^)  V  polských  listinách  XII.— XIII.  stol. 
připomínají  se  sice  vinerarii,  viniíores  (pol.  winiarz),  ale  vinohradů 
bylo  málo,  nej\-íce  ješté  v  Sandomiřsku.^)  V  Cechách  připomínají  se 
\'inice  a  vinaři  {viniíores)  popivé  v  hstiné  litoměřické  z  r.  1057,  pak 
ve  vyšehradské  z  r.  1130,  na  Moravě  v  zakládací  Ustině  hradištské 
z  r.  1078,  později  často  od  poloviny  XII.  století.^)  Na  jihu  bylo  dříve. 
Pannonský  Kocel  daroval  už  r.  861  zemi  s  vinicemi  diecési  frisinské.®) 
V  Rusi  v  XI.  století  ukládah  podle  svědectví  Života  Feodosijova 
\'íno   do  džbánů  a  do   tyl^í.') 

Vůbec  réva,  jsouc  nejspíše  původu  orientálního  (snad  z  Přední 
Asie,  ale  v  Eg\ptě  je  zjištěna  už  v  pol.  IV.  tisíciletí),  přešla  z  Východu 
nejdříve  do  Řecka,  jednak  prostřednict\-ím  Foeničanů  přes  archipelag, 
jednak  pro5třednict\im  Thráků  (spolu  s  kultem  Dionysovým)  přes 
pe\'ninu,  a  tepr\"e  později  do  Itálie.®)  Indoevropský  kořen  jména 
je  uei-,  ui  —  vinouti  se  (k  němu  náleží  i  lat.  viíis),  ale  vznik  jednotUvých 
tvarů  není  jasný.    Toliko    vidíme,    že    na    sever    přenesena     byla  od 


»)  Srv.  -výše  str.  194  (Nestor  k  r.  907,  969).  Některé  zprávy 
hovořící  o  vínu  jsou  nejisté  proto,  že  nevíme,  má-li  se  tím  mysliti  víno 
hroznové  nebo  vino  jiné,  z  medu  připravené.  Srv.  na  př.  zprávu  Fadl  novu, 
dále  uvedenou,  o  náruživém  piti  vina  u  Rusů,  nebo  o  vínu  v  městě  Sarukani 
na  Donu  (Letopis  Kij.  k  r.  1111),  nebo  zprávu  Theofylakta  Simokatty 
(Ví.  9)  a  pod. 

*)  Adam  II.  67.  Dlužno  to  vyložiti  jen  tak.  že  nebylo  tehdy  ještč 
rozšířeno,  neboí  máme  o  vinohradech  v  Hildesheimu  zprávy  z  X.  stol., 
z  Durinska  a  Saska  z  XI.  stol.,  z  Branibor.SlezskaaPomoranska  z  XII.  stol. 
Srv-.  H.  L.  Krause.  Verh.  d.  bot.  Ver.  d.  Prov.  Brandenburg  XXXII 1. 
76  si.,  Hoops,  Waldbáume  .564.  Také  v  Čechách  už  legendy  svatováclavské 
připomínají  vinohrad,  z  néhož  sv,  Václav  sám  hrozny  sbíral  a  víno  při- 
pravoval (Oportct  cd.  Pehaf  396,  397,  Oriente  sole  tamžc  412). 

»)   Herbord   11.  41. 

«)  Šmolka.  Micszko  starý  38,  54,  600  j-ozn.  61. 

»)  Friedrich  Codcx  dipl.  1.  Sň,  57.  83,  85,  113.  DaUÍ  hstiny  od 
XII.  stoL  viz  na  str,  664. 

•)  Tamže  I.  6. 

*)   Ed.  Ftlare'   167. 

•)  O  příchodu  a  rozAlřenl  vína  v  iev.  Evrop*  srv.  Hoops.  Waldbáume 
158  sL.  Schrader.  Rcallcx.  943.  Hirt,  Idg.  310.  669,  Heyiu,  Hausalt.  II. 
601  »L.  357  si.,  Hehn.  Kulturj)ílanzcn«  65  si.  V  j>cvi  i  n.i 

prv  -    hřehu   Kyna  (II  -III      '    '      ■'   ■    ■  '  '''•■'•  '■■  '■''■ 

.N'  1     A       Stmnmrr     '/a\T  ' 
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jRímanů,  neboť  téměř  celá  terminologie  je  latinská  a  také  všeslovanské 
vino  přišlo  odtud,  snad  prostřednictvím  germánským.^) 

Jako  všichni  okolní  národové  —  Skythové  na  jihovýchodě,  Thrá- 
kové  na  jihu,  Keltové  a  Gennáni  na  západě  a  Prusové  na  severu  2)  — 
uměli  také  Slované  píti,  zejména  u  příležitosti  slavnostní  hostiny, 
jejíž  starý  termín  pirb  vznikl  bez  toho  od  piii.  A  pilo  se  vždy  hodné, 
ať  to  byla  hostina  pohřební,  svatební,  nebo  kvas  knížecí,  pořádaný 
radě  starších  a  družině.  Ovšem,  čím  větší  byla  svatba  nebo  tryzna, 
čím  slavnostnější  hostina  u  knížete,  tím  se  pilo  více.  Když  poprvé 
se  připomíná  k  r.  4 "3  slov.  název  pro  pohřební  hostinu  strava  u  Slo\'anů 
a  Hunnů  v  Uhrách  připomíná  Jordanis,  že  se  dala  ,,ingenti  cum  co- 
messatione  ',^)  a  při  tom  patrně  bylo  hlavní  pití,  jak  vidíme  z  jiných 
podobných  dokladů.  R.  593  slavil  slov.  kníže  Mužok  kdesi  při  valašském 
Dunaji  pohřeb  svého  bratra  a  lid  eho  za  zpěvu  a  pití  spil  se  při  tom 
tak  i  s  knížetem,  že  se  stali  nadno  obětí  zrádného  přepadu  od  řím- 
ských vůdců  Priska  a  Alexandra."*)  Rovněž  Ibn  Rosteh  vykládá,  jak 
ve  výroční  den  pohřbu  shromažďuje  se  rodina  nad  hrobem  zemřelého 
s  20  džbány  medoviny,^)  a  Saxo  Grammaticus  líčí  na  jednom  místě. 


(Mitth.  anthr.  Ges.  1911.  283)  vykládá,  že  réva  doložena  v  Řecku  v  po- 
lovině II.  tisíciletí,  v  Itálii  počátkem  I.  tisíc.  př.  Kr.  Ve  střední 
Evropě  náležejí  starší  nálezy  podle  všeho  jen  révě  divoké  {Vitis 
silvesiris  Gmelin) . 

^)  Tak  podle  Uhlenbecka  z  germ.  *vtna,  got.  wein  (Archiv  si.  Phil. 
XV.  492,  Peisker,  Bez.  92),  Brúcknera,  Cyw.  26.  Jagiče  Archiv  XXIII. 
536.  Proti  germánskému  i  latinskému  prostředí  je  Mladcnov  (FepM.  encM. 
39),  jenž  mysli  na  původ  východní  prostřednictvím  Skythů.  S  tím  však 
nesouhlasí  Sobolevskij  >KMHn.   1911,  V.   162. 

2)  Skythové  podle  Platona  Nó^ioi  I.  9,  Herodot  IV.  00,  VI.  84 
(a  jinde)  Thrákové  podle  Aeliana  Var.  hist.  III.  15,  Horatia  Cai'm.  I.  27. 
Archilocha  {Bergk  32)  atd.  (Srv.  Schradcr,  Realex.  514).  Keltové  {Schrader, 
1.  c,  Diefenbach,  Orig.  Europ.  172),  Prusové  a  Litevci  podle  Petra  z  Dus- 
burgu  {Hartknoch,  Das  alte  und  neue  Preussen  198,  Schrader,  1.  c.  515, 
a  Wilfstana  c.  4  —  5  [Dahlmann,  1.  c).  Zejména  je  mnoho  zpráv  o  Germá- 
nech,  počinajíc  Tacitem  v  Germ.  22  (diem  noctemque  continuare  potando 
nulli  probrum)  až  po  Venautia  Fortunata  (v  proemiu  k  básním).  Srv. 
o  tom  více  u  Schradera,  1.  c.  513  si..  Heyncho,  Hausalt.  III.  102  si.  a  hlavně 
v  knize  F.  A.  Spcchta,  Gastmáhler  und  Trinkgelage  bei  den  Deutschen 
(Stuttgart  1887).  K  Indoevropanům  vůbec  srv.  ještě  Hirt.   Idg.   070. 

')  Jordanis  Get.  49  (258).  Srv.  bližší  výklad  o  této  zprávě  a  slovan- 
skosti  terminu  strava  v  mých  SS.  II.  136  si.  a  zde  dále  v  kap.   III. 

*)  Theofyl.  VI.  9,  Theofanes  ed.  Boor  270.  Anastasius  ed.  Boor  167, 
Kcdrcnos  cd.  Bonn  697,  Hist.  mise.   XVIT.   Srv.   mé  SS.    IT.   218. 

')   Harhavi,  Cnas.   205. 
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jak  při  slavné  tryzně,  kterou  \ ystrojil  kníže  baltických  Slovanů  Ismar, 
zůstaly  všechny  stráže  spáti  přemoženy  vínem  a  jak  okolnosti  této 
dánský  princ  Jarmerik,  Ismarem  kdysi  zajatý,  použil  k  útěku.^)  Opojný 
nápoj  byl  hla\Tií  věcí  i  při  tr\'zné  ruské  podle  Fadlánova  svědectví 
a  o  Rusech  samých  připomíná  při  tom  tvž  zpravodaj:  jsou  oddáni 
vínu  v  takové  míře,  že  je  pijí  dnem  i  nocí  a  leckdy  umírají  s  pohárem 
v  ruce.2)  Také  kníže  ^^adimír  dos\-ědčuje  r.  986.  že  pít  je  Rusům  rozkoší 
a  že  nemohou  bez  toho  bvti.')  A  podobných  drobnvch  zpráv  je  ještě 
několik.*) 

O  způsobu  a  řádu  slovanských  pitek  ncN-íme  tolik,  co  o  germán- 
ských, při  nichž  stávaly  uprostřed  jizby  sudy  s  nápojem,^)  ale  bez 
zpráv  přece  nejsme.  PřivaUti  bečku  do  prostřed  hodujících  a  čepovati 
přímo  z  ní,  je  něco  tak  přirozeného,  že  netřeba  to  \-ylučovati  ani 
z  představy  slovanské  pitky,  zejména  když  jinak  víme  o  sudech,  kterých 
by  Iv  plny  knížecí  zásobárny  na  př.  v  Kyjevě  nebo  v  Bělgorodě.®)  Při 
hostině  samé  pilo  se  tak,  že  pohár\'  nebo  picí  rohy  býčí ')  kolovaly 
po  účastnících  tak  dlouho,  dokud  se  mohlo  pít.^)  Zajímavá  je  při  tom 
zpráva  Hclmoldova.  Když  n  polabských  Slo%-anů  kolovaly  číše,  hosté 
nad  nimi  pronášeli  jakési  přípitky  nebo  zaříkání  jednak  k  bohu  do- 
brému, jednak  k  Cemobohu.*)  Podobné  narážky  na  ,, plnění  číši  běsům" 


»)  Saxo  ed.  Holder  276. 

•)  Harkavi,  CKasaniH  96. 

*)  Letopis.   Lavr.^   83;    .  Pycu    ecTb    secenbe  nHTbe,    hc    MoweM-b    čec 

TOrO    6hlTH   " 

♦)  Srv.  na  př.,  jak  se  dal  na  hostinČ opiti  slov.  knize  Kruto  [Helmold 
I.  34). 

•)   Saxo  ed.  Holder  46,   167.   Srv.   též  Hcyne,   Hausalt.    II.   .{36. 

•)  Srv.  v^-.^  str.  20!». 

*)  O  nádobách,  z  nichž  se  pilo,  vyložíme  více  na  příslušném  místě 
kap.  VI 1 1.  Ctóe  a  džbány  byly  obyčejné  hlinčné  nebo  dřcvčné.  U  velmožů 
a  knížat  pHi>omlnají  se  i  stříbrné  a  zlaté  '!'  '  rd  Víta  Ottonis  II.  32, 
íonvcrs.  Hag.  et  Carant.  7;.  Pi<  í  rohy  býčí  •  ly  jsou  u  Slovanů  také 

prameny  (Hertord  L  c.  ,,comua  grandia  taurorum  agrestiura  dcaurata 
et  gemmis  intcxta.  potibus  apta"  v  Stétiné)  i  archeolog,  nálezy  (na  př. 
v  mohyle  černé  u  čcn  z  X.  stíjl.).  Byly  vú!  r^vcru 

Evropy  ďlm.  XI.  12<. x.jxi  knliat  objevují  se  vcné 

z  lebek  zabitých  ncprAtcI,  což  byl  patrnč  starý  zvyk  u  IndocNTopanů  roz- 
vířený tak,  jako  u  výchoílních  sousedů  [Schrader.  Reallcx.  278).  Vlcc  o  tom 
na  mlsť  m. 

•)  ,,  ..  ..,,.,ký  zvyk  kf*!'"^ '•"'  ''''  a  připíjeni  (propinarr  ,.propi»o 
tihi")  po  řado  od  hosu  k  h'.  t,  Privatalt.  40ft). 

•)  nelmr>ld  I.  62:  ..Est  autem  Sclavorum  mirabilis  error:  xuím  in 
conviviis  et  tom|K>tatíonibti8  siiis   patcram  circumfcrunt,   in  quam  con- 
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při  pohanských  slavnostech  máme  i  v  církevních  ruských  pou- 
čeních,^)  a  když  podle  starých  legend  sv.  Václav  na  hostině  u  bratra 
Boleslava  zvedá  číši,  aby  připil  sv.  Michalu,^)  není  to  zajisté 
nic  jiného  než  staré  připíjeni  bohu  pohanskému,  na  místo  jehož 
substituován  zde  archanděl.  Takét.  zv.  pění  a  zapíjení  troparů 
v  staré  Rusi  (totiž  za  každým  hymnem  vyprázdniti  číši)  není 
patrně  nic  jiného.^)  Účastniti  se  takovýchto  pitek  bylo  sice  právem 
mužů,  ale  byly  i  ženy,  které    dovedly  píti  a  o  jedné  takovéto  kněžně, 


ferunt,  non  dicam  consecrationis  sed  execrationis  verba,  sub  nemine  deorum, 
boni  scilicet  atque  malí,  omnem  prosperam  fortunám  a  bonodeo,  adversam 
a  málo  dirigi  profitentes.  Unde  etiam  malum  deum  sua  lingua  Diabol 
sivé  Zcerneboch,  id  est  nigrům  deum,  appellant."  Je  to  zpráva  i  jinak 
pro  slov.  mythologii  důležitá. 

^)  ,,HanojTH5i!OT"b  Hcpnajia  ó-fecoMt"  ....  ,,h  nepnana  nanojiHHrome 
BHHa"  {Tichonravov ,  JItTonHCb  IV,  85,  86)  a  v  Slovu  něk.  christoljubca 
(novgor.  nik.)  čteme  přímo:  ,,He  MoiKere  60  hhth  namt  fH-fe  h  naui-fe  ó-fecb" 
{Tichonravov  IV.   95). 

2)  V  legendě  Kristiánově  sv.  Václav  zdvihá  číši  a  di:  ,,in  nomine 
archangelis  M.  bibamus  hune  calicem"  (ed.  Pekař  155,  184).  V  legendě 
Oportet  a  Oriente  sole  pije  také  první  číši  v  čest  sv.  Michala  a  nabízí  pak 
ostatním  hostům  ,,pacis  et  caritatis  oscula"  (ed.  Pekař  406,  416).  Také 
modlitba  j^řed  pitím  a  připíjeni  kruhem,  s  kterým  se  setkáváme  na  hostině 
Attilově  v  cestopisu  Priskově  r.  448,  má  svůj  původ  ve  zvycích  Gotů  nebo 
Slovanů,  kteří  byli  v  okolí  Attilově  hojní.  Vůbec  je  ceremoniel  Attilovy 
hostinj'  tak  zajímavý,  že  zasluhuje,  aby  byl  zde  uveden,  aspoň  ve  stručném 
výtahu  (Priskos  8,  Latyšev,  Scythica  I.  832  sL).  Hostina  byla  ustrojena 
ve  velké  síni  tak,  že  stoly  a  křesla  pro  hosty  stály  při  obou  dlouhých  stěnách, 
kdežto  stůl  a  lože  Attilovo  byly  uprostřed.  Kdj^ž  host  vešel,  podali  mu 
sluhové  pohár  vína,  aby  se  pomodlil  dříve,  než  sedne.  Hostina  sama  začala 
tím,  že  rozn;'šeč  vína  podal  Attilovi  pohár,  kterýž  přivítal  s  ním  prvního 
hosta.  Ten  při  tom  vstal  a  nesměl  se  posaditi,  dokud  panovník  nevypil. 
Podobně  mu  připili  i  ostatní  hodovníci  a  tak  se  připíjelo  jednomu  za 
druhým,  podle  pořádku,  jak  seděli.  Po  přípitcích  přineseny-  byly  stoly 
s  jídlem,  stůl  až  pro  3  —  4  hosty,  a  i  tu  Attila  počal  jísti  nejdříve.  Hostům 
dostalo  se  jídel  výtečně  upravených  na  stříbrných  mísich;  Attila  sám 
však  nejedl  nic,  než  maso  z  dřevěného  talíře.  Také  jeho  pohár  byl  dřevěný, 
kdežto  hosté  měli  zlaté  a  stříbrné.  Po  jídle  každý  host  připil  Attilovi  na 
zdraví,  načež  přicházela  postupně  nová  jídla  a  nové  přípitky.  Hostina 
počala  ráno  a  protáhla  se  do  večera,  kdy  se  připojila  ještě  různá  obveselení, 
jako  zpěv  písní  hrdinských  a  žerty  šaškovj'. 

^)  Proti  tomuto  zvyku  vydal  igumen  pečerský  Feodosij  (1062  —  1074) 
zvláštní  poučení:  O  KasHíix-fa  Bowíhxtj  npoTHB-b  nbaHCTBa  hjih  npoTHS-b 
o6biHaji  ntTb  TponapH  bo  spcMH  crona  (Yh.  aan.  .  Akeh.  1856  II.  2. 
193-224.  Srv.  Porfirjcv.  Hct.    p.    cnoB.    I.*  374  —  375). 
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kdesi  v  severních  Uhrách,  sděluje  nám  Détmar,  že  jezdila  na  koni 
jako  bojo\-ník  a  pila  nad  míru.^) 

Jak  je  ^'idno,  nezadali  Slované  Gemiánům,  jejichž  pijanstvo 
bylo  v  starověku  pověstné  a  známé,  a  není  dixní,  že  se  také  Slovanům 
\ytýkala  častěji  tato  touha  po  pití  a  opilství,^)  že  už  nejstarší  nařízení 
a  rady  círke\*ní  i  světské  varo\'aly  neustále  slovanský  lid  před  nemírným 
pitím.  V  poučení  Monomachově  varuje  před  ním  kníže  svoje  syny  ^) 
a  neméně  důrazně  volá  v  XI.  stol.  k  Rusům  prep.  Feodosij  Pečerský: 
„Pope  npeóbiBaiomHM-b  btj  nbHHCTBt.!"*) 

A  stejně  se  to  káralo  i  u  jiných  Slo\-anů.^) 


*)  Détmar  IX.  4  (\'III.  3):  Uxor  autem  eius  Beleknegini,  iďest 
pulchra  domina  slavonice  dieta,  su])ra  modům  bibebat  et  in  equo  more 
militis  iter  agens  quendam  virům  ....  occidit. 

*)  Adam  II.  55  vj't\'ká  to  vůbec  severním  národům. 

»)  Bielowski  MPH.   í.  871. 

*)  Sr\-.  nojTMCHÍe  np.  ř»eonocÍH  k  Hapony  o  KasHjix-b  Bowíhxi.  etc. 
(Porfirjev  I.*  374).  Zákazů  pití  (nu  mbctbo,  nb«HCTBo)  jsou  plna  jiná 
současná  i  pozdější  poučení,  na  př.  Poučení  o  nocT+-  kijev.  metrop.  Nikifora 
{Porfirjev  1.  c.  I.  396).  Poučení  uovg.  arcib.  Luky  2idjaty  1035-1059 
(Makarij,  Her.  p.  u.  I.  pozn.  221,  srv.  Porfirjev,  1.  c.  I.  365).  Poučeni 
sv.  Velikého  Basilia  o  tomtj,  KaKo  nonočaerb  BoanepwaTHca  orb  nbHHCTBa 
(Porfirjev.  1.  c.  375).  Poučení  arcib.  Iliji  r.  1166  [Golubinskij,  Hor.  p.  u. 
I*  660),  dále  Slovo  sv.  Grigorija,  Slovo  ot  sv.  evangelia  [Tichonravov 
IV,  97,  99.  106),  Pravilo  loanna  II.  ííí  (Her.  6h6ji.  VI,  17).  Slovo  sv. 
lana  Zlatoústého  [Tichonravov  IV,  108),  Slovo  nčk.  christoljiibca 
(tamže  rV'.  90,  94).  Jiné  speciální  zákazy  srv.  sebrané  v  díle.  vydaném 
Trojicko-Sergéje\'skou  La\Tou:  ..TpoHUKaH  HaponnaH  Beci.na  I.  BctMb 
nbK>uiHM-b  H  HenbioiUHMt  MHoronor.esHaH  KHHWHHua  o  norHČenbHOM-b 
nbHHCTB^"  1896  a  dále  A.  Ponomarevem  v  riaMHTH.  npesHO  pycc  uepK. 
yM  /iHTcp  III.  95  si.:  CnoBo  BcnHKaro  BacH/iia  no  cnHCKy  XII.  b. 
C/iOBo  H-hKoro  crapua  o  nonsHat  flymesH-feM-b  h  o  nbHHCTB-fe  (Sjía- 
Ta«  Ucnb  XIV.  o.)  Cnoac  CBjrrbix-b  ořem.  o  nHHHCTB-fe  (HaMaparm.  Tp. 
Cepr  jiaBp  Nr.  202),  Chobo  cb.  loaHHa  Snaioycraro  (ibidem),  k  čemuž 
srovn.  u  Ponomarjcva  ještó  jiná  Sk>va  na  str.  64.  66,  286  si.  Srv.  též 
u  Azbukma  OnepK*  XXXV.  229.  255,  256.  260,  261;  XXXIX.  247  si., 
Poučení  Kyrilla  Turovského  249.  Pozdčjsi  zákazy  viz  i  v  9th.  06o8p.  1897 
I     148. 

*)  u  í",..  I.,-,  srv.  na  i»ř.  zákaz  Břcli»lava  knížete  z  r.   1039  (KoHmas 
II.  4),    k  .  .m  srv.  Dlugo*  cd.  Przetd.  I.  48.  I  sv.  Václav,  ač  jinak 

byl    střídmý,    opil    se    obča«    ph    veícmí    spolcVnonU,    jak    vypravuje 
KriHtian  (Pekař    '  .i  kron^  lá    ir,'J,    1 81).   Po<lobn.i  doporučeni 

<»cnn.'»núm  viz  u   //  ,/.<  Iiř».  H.i.  ...i- .  t.   III.  102  »1. 


Nemoci  a   smrt. 

Klidný  a  zdravý  průběh  fysického  života  jednotUvcova  bývá 
přerušován  nemocí  a  na  konec  zkrácen  smrtí.  O  nemoci  nebyla  patrně 
ani  u  Slovanů  nouze.  Byli  sice  lid  zdravý,^)  ale  život  jejich  nebyl 
přece  tak  zařízen,  aby  umírali  jenom  v  boji  nebo  dlouhým  věkem. 
Už  předem  možno  souditi,  že  klima  a  vůbec  millieu,  v  němž  žili  (ze- 
jména bařinaté  končiny  bassinu  ])ripetského)  a  jiné  ještě  příčiny  pod- 
miňovaly u  nich  i  různé  těžší  nemoce.  Vždyť  na  př.  v  Polesí  až  do 
nejnovější  doby,  kdy  v  něm  byly  ruskou  vládou  provedeny  velkolepé 
meliorace  vysušením  bařin,^)  řádily  přímo  některé  nemoci  půdou  pod- 
míněné, zejména  bahenní  zimnice  a  koltun^),  a  jest  naprosto  jisté, 
že  nevznikly  tepr\'e  v  dobách  historických,  že  byly  běžné  \'  Polesí 
už  za  staré  doby,  třebas  o  tom  nemáme  přímých  dokladů."') 

Z  doby  staré,  z  X.  stol.,  máme  pouze  jednu  zprávu.  Ibráhím 
ibn  Ja'kúb  sděluje  nám  totiž,  že  všem  Slovanům  jsou  dvě  nemoci 
společné,  jakési  vyrážky  a  nádory,  a  že  není  téměř  nikoho,  kdo  by 
jimi  nebyl  postižen.^)  Na  tytéž  dvě  nemoci  naráží  patrně  i  ^Ias'údí 


^)  Jest  zajímavo,  že  pro  pojem  zdraví  mají  Slované  společný  význam, 
přenesený  tropicky  z  tvrdosti  dřeva  dubového  —  stsl.  sh-dravh  {*si-dorví). 
č.  z-dráv,  při  čemž  *dorvb  náleží  k  idevr.  basi  derciio,  si.  *dervo  —  t\'rdé, 
dubové  dřevo  (si  odpovídá  sti.  sú,  av.  hu,  ir.  su  —  dobrý).  Srv.  Berneker 
E.  W.  186,  214.  Proti  pojmu  si-dravh  je  společným  slov.  terminem  pro 
nemoc  odv.  od  d^gh  —  ne-dqgi,  č.  neduh  (Miklosich  EW.  48,  Berneker  217), 
nemoštb  {Miklosich  199,  Budilovič  247)  a  bolb  (boleti,  bolq) .  bolézvb  {Mi- 
klosich 17,  Berneker  71,  Budilovič  247). 

-)  Srv.   výše  str.    38. 

3)  F.  Immanuel  v  Globu  LXVI.  293. 

*)  Za  to  nevíme,  pokud  už  tehdy  morové  rány  zachvacovaly  kraj. 
Stáří  a  původ  s).  čihna  je  nejisté  {Vasmer,  3t.  III.  224,  Berneker  EW.  163. 
Budilovič,  CnaB.   I.  261,  387). 

»)  Ibráhím  ed.  Westberg  59,  ed.  Rozen  r)4.  Oba  překladatelé  překládají 
sice  v  textu  určitčji  ,,růžc  a  haemorroidy",  ale  v  kommentáři  svém  má 
Westberg  (str.  40)  pravdu,  praví-li,  že  tento  překlad  je  přece  jen  pochybný 
(zejména  je  pochybno  tak  velké  rozšíření  haemorroid  u  Slovanů,  žijících 
jistě  v  neustálém  poh3'bu)  a  že  je  lépe  překládati  neurčitěji:  vyríižka 
a  nádory. 
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(ovšem  z  pramene  jiného)  ve  své  zprávě  o  lázních,  kterou  jsme  už 
napřed  uvedli.^)  Vedle  toho  však  některé  prastaré  terminy,  všem  Slo- 
vanům společné,  ukazují  na  jednothvé  nemoci  ze  starých  dob.  Sem 
patří  na  př.  stsl.  dhna,  j\za  {j^dza),  kýla,  jejichž  původní  význam  není 
\-ždy  jasný.  Pro  oko  zjitřené  je  starý  všesl.  význam   gréinéťivyjbr) 

O  tom,  jak  staří  Slované  tyto  nemoci  a  rány  léčih,  —  máme  do- 
klady od  VI.  století,  a  na  počátku  IX.  stol.  připomíná  se  už  slovanský 
lékař,^)  ač  jinak  léčení  obstarávaly  staré  ženy,  volchvy,  t.  j.  čarodějnice  — 
podám  \'íce  v  stati  o  lékařství  a  léčidlech  (kap.  XI.). 

Přirozená  smrt  nastávala  u  nich  nemocí  nebo  sešlostí  věkem,^) 
nepřirozená  úrazem  při  různém  zaměstnání  nebo  v  boji;  pr\-ou  smrt 
však  ur\'chlovali  Slované  před  lety  násilně  i  tím,  že  sami  starce  sešlé 
a  neschopné  práce  zabíjeli  dří\-e.  než  jim  nastal  přirozený  konec  života. 
Tento  pro  naše  nazírání  zajisté  krutý  zvyk,  není  sice  z  doby  staré 
přímo  doložen,  ale  podle  všeho  přece  existoval.  Víme  předně,  že  po- 
dobné zv^ky  panovaly  kdysi  u  sousedních  národů,  tak  že  to  nebylo 
ve  východní  E\Topě  nic  neob\Tklého,  ba  zdá  se,  že  to  byl  asi  vůbec 
dávný  zvyk  indoevropský  =)  —  a  pokud  se  samých  Slovanů  týče,  máme 
aspoň  zpráx-^-  o    starých   obřadech   a  tradicích,    které  nejspíše  měly 


•j  Srv.  výše  str.  1.31.  Mas'údí  praví,  že  parní  láznč  zbavují  Slovany 
vyrážky  a  nádorů  (ed.  Rozen  57). 

»)  Dina  (Mtklosich  54,  Bertuker '245.  Budilovíč  I.  259),  jťza  (M.  104. 
litrneker  268.  Bud  247).  kýla  {M .  158,  Bud  261),  grémť-žlivyjfa  (Bern. 
3tíOj.  Brzy  se  už  připomíná  boleni  hlavy  (ro/ioBa  óoJiHTb)  v  Odpovědích 
Niíontových  čL  17  (Her.  BH6n.  VI.  28),  bčsnění  (tamže)  a  vehni  obvyklou 
..nemoci"  bylo  přejedení  se  všemi  následky  (srv.  na  pr.  tamže  či.  1  a 
na  str.  23,  5.3). 

»)  V  listiné  2  r.  802  (Kos,  Gradivo   II.  9). 

*)  O  ruských  kupcích,  kteří  do  Bulharů  přicházeli  za  obchodem, 
vypráví  Fadlán,  že  když  někdo  onemocnél,  udé'ali  mu  zvláštní  stan  opodál 
a  tam  ho  nechali,  nejjřibližtijííc  se  k  nómu  '  na,  byl-li  to  otrok).  Když 

se  uzdravil,  viátil  se;  když  umřel  v  stanu,    , lio,  a  byl-h  to  ncvobaík, 

nechali  prosté  tělo    ležeti    na  pospas    psům  a  supům  (Harkavt.  Cnaa.  96) 

&)  O  Mas-sagctech  sděluje  to  Hcrodot  I.  216,  Poríyrios  Unii  ánoxřje 
IV.   21,  o   .Massagetech,  Tibarencch,   H  ■  h,    K;i  '       ''ijcích 

Kuscbios  ílQonitQui^K^vřj   I.    1.    'fjilv^et,    ..   ,  ...v.i    1.  6.j  .         ..  ..  bo  XI. 

11,  3j.  Zahijcni  ncnioMiy  li    'x.  lujc  i  u  Korjakň  (Has    apx    o6in.  Kazaá 
X.  81).  Ale  jsou  i  stopy  téhož  zvyku  u  cvr  u   fteků  na 

ostrov*  Keu,  u  fCínuiná,  u  Prusů  a  takř  u  starý)  1»  t/c;; 

dosvědčuje    Prokopios  o    llerulcí  h    'II.    14).    Srv.    b ■ 

Grtmm.  D.   K.  A.  486.   Weinhold.    Mtn.   Ixbcn  473,   Htrt.  li  i.  720, 

P.  Sartort.  Die  Sittc  der  Altcn- uml  Krankentótung  (C.kjbui.  LXVII.  107. 
125)  a  Lippert  ]..  Soelcncult.   Berlin   1881.  O  sl. 
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podklad  podobný.^)  Konečně  nám  sdělili  V.  Karič  a  J.  Trojanovič, 
že  u  Slovanů  na  Balkáně  ještě  v  dobách  historických  až  do  doby  ne- 
dávné, zabíjeli  starce,  na  pr,  v  kraji  nišském  a  pirotském,  ve  Svrližsku, 
Zaplaňsku  a  také  v  Požarevsku.^)  A  v  Srbsku  udrželo  se  dosud  rčení: 
„Hhm    hobck    npeTypH    neneceiy,    ipeóa    ra  ceKHpoM  no  rnaBH.' 

Jinak  starý  Slovan  kráčel  klidně  smrti  vstříc,  zejména  ve  válce. 
Když  r.  593  napadl  Priskos  Slovany,  tu  tito  přímo  v  jakési  extasi  dávali 
na  jevo  touhu  po  smrti,  —  jak  praví  Simokattes,^)  a  o  Rusech,  kteří 
napadaU  v  X.  stol.  Balkán,  šla  pověst,  že  se  nepodávah  nepříteli,  ale  ra- 
ději se  sami  ubíjeli  mečem. ^)  A  mezi  nimi  bylo  jistě  množství  Slovanů. 
Tím  ovšem  není  ještě  řečeno,  že  slovanský  bojovník,  jako  každý  člověk, 
neměl  snahy,  aby  se  vrátil  z  boje  zdrá\'  k  domácímu  krbu. 
Z  Prokopiova  svědectví  vidíme,  že  za  tímto  účelem  před  bojem  obětovali 
bohům.^) 

Zajímavá  je  ještě  zpráva  Ibráhímova,  kterou  ovšem  dlužno  bráti 
s  reservou,  neboť  podle  ní  prý  Slované  nesnášeli  horka  a  nemohli  jezdit 


1)  Polívka.  Nár.  Sborník'II.  33,  VII.  224,  Zs.  f.  Volksk.  VIII.  25,  Afa- 
nasjev,  Hap.  p.  CKasKH  II.  vyd.  Moskva  1873.  463.  U  Bělorusú  na  Litvě 
zachovala  se  podnes  živá  tradice  o  zabíjení,  topeni  starců,  o  předhazování 
jich  dravcům  atd.,  t.  zv.  ,,podlobatina" ,  což  vj'konával  nejstarší  člen  rodiny. 
Srv.  Federowski,  Wisla  JX.  255  —  256,  Petrov ov a,  tamže  IX.  256  —  257, 
Lubicz  R.,  tamže  VII.  338,  D^bkovuski,  Prawo  I.  227.  Také  topení  Morany 
a  Kostromy  vykládali  někteří  za  reminiscenci  na  topení  starých  lidí  k  práci 
a  životu  neschopnj-ch.  Tak  Kalas,  Oo/iOKeHie  Hecnoco6Hbixi>  Kt  rpyny 
cxapHKOB-b  Bt  nepBo6.  o6mecTBt.  {3th.  Oóosp.  1889,  II.  160.  Srv.  Máchal, 
Nákres  si.  bájesloví  194).  Zajímavo  je  ovšem,  že  podle  Ovidia  (Fasti  V. 
v.623,  650  si.),  14.  května  vestalky  házely  panáky  ze  sítiny  zhotovené  [Argei) 
za  přítomnosti  praetora  a  pontifikii  do  vody,  což  prý  se  vykládalo  za 
reminiscenci  z  doby,  kdy  601eté  starce  házeli  do  vody,  čemuž  však 
Ovidius  nechce  věřit.  Byl  to  buď  survival  zabíjení  starců  nebo  obětí  vodním 
bohům  dávanvch.  Srv.    též  článek    O.    Jirániho    Listy    fil.  1906,   412. 

-)  5.  Trojanovič,  JlanoT  h  npoKJierHJe  y  Cp6a  (OpeuJT.  h3  Hcnpe 
1898.  Bělehrad).  Srbskjí^  název  zvj^ku  je  JianoT  (Svrlig)  nebo  JTbnoT  (Pirot). 
Podle  Trojanoviče  činili  tak  i  Vlachové  sela  Sige  u  Krepolina,  podle  Ka- 
ri íova  sdělení  ještě  do  nedávná  existovalo  cosi  podobného  i  u  homolsk)-ch 
Vlachů  (Hperjien  reorp.    jiHxep.    IV.   1901,  č.   66). 

^)  Theoíylaktos  Sim.  VI.  8:  ol  'Si  (íúqjSkqoí  eig  aitóvoiuv  yaraneTita- 
KÓrfff  &avárov  xúqív  sqíQct^ov  .  .  .  Srv.  též,  co  o  radosti  ze  smrti  vypráví 
Rosteh  (Chvolson,  Hsb.   31)   a  Kardízí  (ed.  Bartold  123). 

*)  Leo  Diákon  IX.  8. 

*)  Prokopios  III.  14:  'AU.'  ínnSav  avxoie  iv  Tioďiv  i]Sr]  6  Q-ávuxog  fírj, 
r/  vótfoj  áXoi}fíLV,  7/  ig  TióXffuiv  yáíyiataiitvoig,  Í7tay)'é}.ovzai  fi4v,  t/v  SLatpvjraai, 
&valKv  Tů  &fů  ávTÍ  tflff  '*pvxřie  avtina  »ou)aHv. 
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do  Itálie,  poněvadž  tam  horkem  hynuli.*)  Jak  vznikla  tato  tradice, 
kterou  ještě  opakuje  z  AI  Bekriho  Dimeškí,  nedovedu  pověděti.  Na 
jisto  je  však  pravd ěnepodobná  a  také  v  odporu  se  zprávou  Maurikia 
a  císaře  Leona,  podle  nichž  snášeh  stejné  vytrvale  zimu  i  horko. 
Vznikla  snad  jen  na  základě  jedinečných  případů. 


*)   Ibráhím  »bn   J;i'kúb   cd,  We$tb4rg  59,  Roun  54;  Dimciki    Char- 
moy  HrAskúoa  353. 


KAPITOLA   III. 

STAROSLOVANSKÝ  POHŘEB. 

I.  Otázka  existence  obou  pohřebnich  obřadů  (spalování  a  po- 
chovávání) u  Slovanů.  Částečné  spalování.  — ^11.  Základní 
průběh  obřadu,  běžný  inventář  a  jeho  celkový  ráz.  —  III.  Další 
podrobností  ceremonielu  (kvílení  a  zraňování  těla,  ubíjení  žen, 
otroků  a  zvířat,  ženění  po  smrtí,  pohřbívání  v  lodích,  saních 
a  vozech,  tryzna,  hostina  pohřební  a  jiné  méně  důležité 
obřady).  —  IV.  Vnější  konstrukce  hrobu  (vývoj  mohyl  a  vnější 
označení  hiobu,  kurhan5^  sopky,  žalniky).  —  V.  ^"nitřní  kon- 
strukce hroDu  (pohřby  v  jámě,  na  úrovni  a  výše  úrovně,  vývoj 
komor  a  rakví,  úprava  těla,  jeho  položení  a  orientace).  — 
VI.  Hřbitovy  (poloha,  velikost,  ohraničení,  žaroviště).  Termino- 
logie hřbitovní.  — VII.  Přídavek.  Fadlánovo  vylíčení  ruského 

pohřbu  z  X.  století. 

I. 

Přistupujeme  nyní  k  velmi  zajímavé  stati,  poměrně  i  podrobné  a 
bohaté  zprávami  o  tom,  jakým  způsobem  Slované  pohřbívali  své  mrt\'é  a 
jakých  obřadů  a  zvyků  při  tom  užívali.^) 

O  pohřbech  pohanských  Slovanů  máme  předně  starých  zpráv  více, 
než  o  kterýchkoli\-  jiných  obřadech.  Vedle  toho  na  jisto  mnoho  z  doby 
dávné  uchovalo  se  ještě  v  dnešnícli  pohřebních  zvycích  prostého  lidu 
slovanského,  ač  by  bylo  jinak  leckdy  za  těžko  rozlišiti,  co  náleželo  již 
době  pohanské  a  co  se  vytvořilo  později,  kdyby  nebylo  právě  zpráv 
historických.    A  na  konec  zde  na  \vpomoc  přichází  a  sice  \-ýdatně 


•  ^)  Stať  o  pohřbech  patří  \lastnc'  povahou  svou  na  konec  kapitoly 
předešlé,  tak  jako  zvyky,  které  měli  Slované  při  narození  dětí.  pii  dospěni 
nebo  při  svatbách.  Ale  jednak  proto,  že  byl  pohřeb  vždy  něco  nad  jiné 
obřady  zvláštního  a  výrazného  v  životě  primitivních  národů,  a  dále  proto, 
že  o  obřadech,  které  jej  u  Slovanů  provázely,  máme  tak  mnoho  dat  (po- 
měrně nejvíce  z  celého  kulturního  života  staroslovanského),  že  vypsání 
jich  zaujme  samo  velmi  mnoho  místa  v  těchto  Starožitnostech,  —  umístil 
jsem  vypsání  pohřbu  do  zvláštní,  samostatné  kapitoly,  připojené  ihned 
k  vylíčení  života  fysického. 
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archaeologie.  My  jsme  s  to.  jak  xyloženo  v  jednotlivých  závěrečných 
kapitolách  svazků  historických  Slov.  Starožitností,  o  značné  řadě  pohře- 
bišť a  hrobů  říci  s  bezpečností,  že  jsou  slovanská  a  že  pocházejí  ještě 
z  doby  pohanské.  Z  obsahu  jich,  ze  složení  a  konstrukce  vidíme  pak 
přímo,  jak  se  pohřeb  dál,  které  z\-\ky  byly  společné  všem  kmenům 
a  dobám,  a  které  se  různily  podle  krajů  a  dob. 

Pohřební  ritus  pohanských  Slovanů,  jak  se  nám  je\-í  v  posledních 
stoletích  před  přijetím  křesťanst\-í.  jež  prá\'ě  do  něho  velmi  intensivně 
zasáhlo,  je  ritus  \'\-spělý,  komplikovaný  a  rozmanitv,  slo\-em  ritus, 
který-  se  už  daleko  \zdálil  od  pr\'otných  forem  základních,  jež 
existovaly  u  nerozdělených  Indoe\Topanu.  V  dobách  starších,  pokud 
ovšem  je  soud  z  pohřebišť  Slovanům  připiso\-aných  dovolen,  bylo  i  v  po- 
hřebním ritu  slo^•anském  více  jednotnosti  a  jednoduchosti.  Později  však 
\-idíme,  že  tak  jako  v  celé  ostatní  kultuře,  i  v  pohřebních  obřadech 
uplatňuje  se  řada  cizích  vli\'ů,  čímž  obřady  nabyly  značné  rozmani- 
tosti; nějaké  jednotnosti  v  slovanském  ceremonielu  již  není.  Tepr\-e 
křesfanst\i  zase  vše  zjednodtišuje,  vše  uniformuje  a  zavádí  při  tom 
definitÍMié  nový  základ  obřadu,  totiž  poc  hová\'ání  mrtvého  na 
stejných,  společných  hřbitove<:h,  církví  posvěcených.  Před  tím  Slované 
nepochovávali  s\'ých  mrt\ých,  nýbrž  je  už  od  dáMiých  dob,  zajisté  už 
od  samého  \'zniku  slovanského  národa,    spalovali. 

Bylo-Ii  spalování  mrtvých  výhradnvTn  obřadem  pohřebním  u  Slo- 
vanů až  do  konce  doby  pohanské,  je  starý  problém  slovanských  staro- 
žitností, jímž  se  obíral  už  J.  Dobro\'ský.^)  Hned,  jak  v  Německu  po- 
čaly vycházeti  první  práce  z  oboru  praehistorické  archaeologie,  \y- 
stoupila  s  nimi  i  ethnografická  otázka,  co  jest  v  nálezech  německé, 
a  co  slovanské,  a  brzy  se  shledalo  vodítko  pro  odpověd  i  v  rozdílu  po- 
hřebních obřadů.  Mnoho  bylo  o  tom  psáno  a  debattováno,  zdali  Slované 
vůbec  spalovali,  a  spor  se  při  tom  točil  h)a\*ně  o  to,  zdali  stará  žárová 
pohřebiště  výchoílního  Německa  a  Polabí  jsou  germánská  nebo  slo- 
vanská.*)  V  letech  sedmdesátých  minulého  století  zas.ihl  do  této  otázky 


•)  J .  Dobrovský.  (*ber  die  Begrábnifiart  der  altcn  Slawcn  Obcrhaupt 
und  der  Uóhmen  insbcsondcrc  (.\bh.  G€9.   Wi.ss.  1786.  333).  Po  nčm  hájil 

podobné^ostanoviskíi  hlavni-  M   Kalina  z  faet/teiisleinu  (í"   ' ns  licidni.sclic 

Opícrpiátzc,  Grábcr  und  AIlcrthunitT.  I'r,ili;i   IH.OÍ).  1  >•  v  \rs;i\  \noti 

G.  Dobnerovi  (Annales  Boh.   II.  49,  51) 

»)  Srv.  na  př.  studii  Worbtovu'.  Sind  dic  Urncn-lVgrábníHsc  im  óstl. 
li-   ,1   r  M,.n'Ií-    .I.v.    oficr     '  licn    I'  '.>   (D.   AltirthUinrr    I.   59, 

ihZX^.  íL  1  h.  >,Lhclze,  VVari  ..  ,,  -;:i.  oder  hc  Volki-r  I  rlx-wolincr  der 

bciden  I^usitzcn  (Zliořcicc  1842).  Viz  literární  úvod  ke  knize  R.  Bthly, 
Cmeníricdhofe  (Luckau   IHH2).  22  si. 

15 
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směrodatně  zejména  Rudolf  Virchow  a  celou  váhou  své  osobnosti 
a  autority  prohlásil  se  pro  germánskou  příslušnost  starších  žárových 
hrobů  ve  východ.  Německu  (t.  zv.  „Lausitzer  Typus'''  Virchowův), 
kdežto  Slovanům  přiřkl  pouze  pozdní  kulturu,  tak  zv.  hradištnou 
{,,Bíti'gwallíypus'') ,  která  se  vyskytuje  v  sídelních  vrstvách  starých 
hradišť  nebo  v  současných  jim  hrobech  s  kostrami.^) 

Dnes  je  ovšem  v  otázce  slovanského  ritu  pohřebního  úplné  jasno.^) 
Základem  jeho  v  době  před  přijetím  křesťanství,  pokud  můžeme  určitě 
nebo  aspoň  odůvodněně  nazpět  stopov-ati  Slovany,  bylo  všude  spa- 
lování právě  tak,  jako  u  jiných  árijských  národů  sousedních, 
Litevců,  Germánů  a  Galiu.  Jenom  že  cizími  vlivy,  které  působily  na 
různých  místech  slovanské  oblasti,  zejména  \iivy  římskými  a  východ- 
ními, stalo  se,  že  vedle  tohoto  základního  ritu  objevují  se  místy  od- 
chylky: totiž  objevuje  se  časně  vedle  spalování  i  pochovávání  (spolu 
s  rozmanitější  konstrukcí  hrobů),  a  poněvadž  také  při  přejímání  kře- 
sťanství neudala  se  proměna  základního  obřadu  náhle,  nýbrž  pomalu 
a  na  různých  místech  v  různých  dobách,  máme  zejména  v  průběhu 
I.  tisíciletí  po  Kr.  v  celém  Slovanstvu  před  sebou  periodu,  \-  níž  se 
oba  základní  rity,  spalování  i  pochovávání,  vedle 
sebe  praktikovaly.  Následkem  toho  můžeme  do  jisté  míry 
říci,  že  tehdy  u  starých  pohanských  Slo\'anů  oba  obřady  byly  v  uží\'ání, 
ale  ovšem  tak,  že  přece  spalování  ovládalo  a  bylo  době  pohanské  vlastní 
a  pro  ni  typické. 


')  R.  Virchow  v  článku  „Uber  Gráberfelder  und  Burgwálle  der  Nieder- 
lausitz  vmd  des  uberoderischen  Gebietes"  (Berl.  Verh.  1872.  226).  Jemu 
náleží  také  stanovení  terminů  Lausitzertypus  a  Biirgwalliypus.  Příznakem 
slovanskosti  byla  mu  hlavnč  keramika  na  kruhu  robená  a  ozdobená  rj^tou 
vlnovkou  na  rozdíl  od  starší  keramiky,  v  ruce  sličně  robené,  hojně  tuho- 
vané a  rozmanitěji  vyzdobené.  O  rozdílu  obou  keramik  srv.  detailnější 
popis  11  Bnchtely-Niederla,  Rukovět  české  archaeologie,  64  si.,  91 — 93 
(Praha   1910). 

')  Mnoho  snesl  už  A.  Kotljarevskij  ve  své  obsažné  a  cenné  studii 
,,0  norpeóanbHbixTj  oóbíHayixTj  íi3biHecKHX"fa  cnaBnH-b"  (Moskva  1868;  znovu 
otištěno  v  jeho  Coh.  III.  1 — 188.  Petr.  1891),  ačkoliv  je  dnes  jak  po  stránce 
historické  a  linguistické,  tak  zejména  po  archaeologické  přirozeně  za- 
staralá a  velmi  neúplná.  Srv.  též  A.  Pawinski,  L'incinération  chcz 
les  peuples  slavcs  (Comptes  rendus  du  congr.  intern.  ďanthr.  á  Li.ssabon 
1881)  a  Pič,  Starož.  V.  187.  Širší  hledisko  má  přednáška  O.  Schradera, 
Begraben  imd  Verbrennen  im  Lichte  der  Religions-  und  Kultur- 
gcschichte.  Breslau  1910.  O  spalováni  u  jiných  evrop.  sousedů  srv.  dále 
pozn.   4  na  str.    2.'Í8. 
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Že  Slované  před  přijetím  křesťanst\-í  spalovali  své  mrtvé,  dosvědčuje 
nám  jednak  archaeologie  a  jednak  hojné  zprá\-\-  historické.  Stopy  v  tra- 
dici zůstaly  jen  nepatrné. 

Archaeologie  kým  dokladem  jest  existence  ohromného  množst\i  žá- 
rových pohřebišť,  t.  zv.  polí  popelnico\*ých,  jež  jsou  typická  pro  starší 
předkřesťanskou  dobu  v  území  Slovany  obydleném,  a  jež  místy  můžeme 
sledovati  od  V.  a  IV.  stol.  po  Kj*.  nazpět  až  do  počátku  I.  tisíciletí 
před  Kristem.  U  západních  Slovanů  v  kraji  mezi  Labem  a  Vislou,  sev. 
Bugem  a  Sanem  je  jich  \-elmi  mnoho,  a  representují  nám  zde  neomylně 
hřbitovy  lidu,  jenž  kompaktně  tyto  končiny  po  výše  uvedenou  dobu 
zaujímal. 1)  Při  tom  je  jisto,  že  kostrové  hroby,  pokud  se  tu  v  touže 
starší  dobu  obje\-ují,  představnijí  nám  zjevTiě  cizi  invase,  a  to  od  zá- 
padu prišlé,  mezi  domácí  lid  polí  popelnicových.^)  U  jižních  Slovanů 
nemůžeme  jich  ovšem  dosud  stejnou  měrou  doložiti  a  to  proto,  že  Slo- 
vané tito,  prie  házejíce  brzy  —  už  od  doby  Kristo\'y  —  do  Uher  a  potom 
dále  na  Balkán,  dostali  se  tam  do  takového  viru  národů  a  kultur,  že 
památek  po  jejich  pobytu  jsme  dosud  v  této  archaeologické  spoustě 
nedovedli  v  náležité  míře  zjistiti,  a  slovanské  hroby  s  tělem  spáleným 
tím  méně,  že  zde  patrné  Slované  vlivem  n'm5kým  a  orientálním  (totiž 
kočovníků  z  Asie  prišlých)  měnili  brzy  starý  ritus  v  pochovávání  těla 
nespáleného.  Nicméně  i  tu  aspoň  severní  Uhry  poskytují  řadu  \'elmi 
pravděpodobných  dokladů  slovanského  spalování  v  tamějších  polích 
pofx-lnicových  z  doby  před  Kr.') 

Rovněž  o  Slovanech  na  východě  Visly  můžeme  dnes  s  bez- 
pečností nci,  že  před  tím,  nežli  začali  vlivem  křesťanství  (a  také  vlivem 
Orientu  a  Říma)  pochovávati,  panovalo  u  nich  spalování  a  že  toto 
spalování  doloženo  je  řadou  žárových  pohřebišť  obdobných  západním. 
Ukážu  na  jiném  místě,  jak  nejen  s  historického,  ale  i  archaeologického 
hlerliska  bylo  zcela  nesprávné  tvrzení  prof.  Píce,  podle  něhož  Slované 
pH-^li  z  východní  Germanie  do  Rusi  teprve  v  V.  stol.  po  Kr.,  na  samém 
konci  periody,  v  níž  panoval  obřad  spalování,*)  nesprávné  proto,  že 
máme  na  východě  \'isly  značnou  řadu  žárových  polí  popelnicových, 


t  >  1  [  ■«  t  ^  (  ť" 


*)  O  nich,  jakož  i  o  tom,  že  jsou  s  vůtií  pravdi^iMxlol.nosti 
než  gcrm;nsk('-,  srv.  mé  SS.  I.  476  si.,  .'508  si.  a  II.  -iW  bl.,  nebo 
liuchtela.  Kukovét  60  si.  Zde  tato  jjouliá  pravdépo<lol)no»t  nepadá  lak  na 
váhu,  ponévadž  vedle  za  Vislou,  v  kraji  nepopiratelní-  slovanském,  také 
jsou  en  mane  hroby  žárové. 

»)  KxederU- liuchtela.  Rukovét  49  ■!.,  66  il. 

»)  SS.    II.   ÚOI  si. 

•)  Pii.  Starož.    II.  3.  208.   273,    lil     I,   21,   Umcngríilx-r   372 

IA» 
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třebas  ještě  systematicky  neprozkoumaných,  jež  jdou  souvisle  nazpět, 
pokud  mohu  dnes  souditi,  nejméně  do  doby  latěnsko-římské.^)  Slovem, 
i  na  \  vchodě  Visly,  řitajíc  v  to  střední  Podnčpří,  máme  řadu  archaeo- 
logických  dokladů,  že  před  X.— XI.  st.  lid  tamější  spalov^al  své  mrtvé, 
třebas  nebylo  zde  spalování  tak  výhradně  praktikováno,  jako  na  zá- 
padě Visly .2)  A  lid  tento  nemohl  býti  jiný  nežli  slovanský,  kdjž  PHnius, 
Tacitus  a  Ptolemaios  znají  na  východě  Visly  slovanské  Venedy,  když 
\'e  IV.  stol.  Gotové  si  zde  podmaňují  mnohé  kmeny  slovanské  a  když 
v  VI.  stol.  Jordanis  a  Prokopios  viděli  Rus  jižní  naplněnou  nesčíslnjani 
kmeny  Slovanů.^) 

Ale  důležitější  jsou  o  tomto  obřadu  jasné  a  přímé  zprávy  historické. 

O  Slovanech  západních  dočítáme  se  u  sv.  Bonifáce,  že  Polabané 
^•  VIII.  stol.  (r.  744)  spalovali  muže  s  ženami  na  hranici.'')  Jiné  pra- 
meny nemají  však  o  Polabanech  nic  podobného,  ani  Helmold,  ani  Saxo, 
ani  Adam  Bremský,  a  rovněž  o  Pomořanech  nepřipomínají  toho  ve 
svém,  jinak  podrobném  vyHčení  životopisy  Ottona  Bamberského.  Za 
to  o  Polácích  připomíná  Dětmar  k  r.  101 8,  že  mrtvé  spalovaU,^)  a  u  Mar- 


1)  Zprávy  o  těchto  starších  žárových  pohřebištích  (bez  kurhanú  nebo 
jen  s  malými  mohylkami)  viz  na  př.  u  Samokvasova,  MorHJibi  p.  aeMJiH 
168—173,  227,  Spicyna,  Pascejieme  (>KMHn.  1899.  VIII.  308),  Hsb.  apx. 
KOMM.  XII.  78  si.,  XXIX.  56,  Apx.  PasBtnKH  45,  BSlfaševského,  Apx. 
Jltr.  1904,  13,  Hadaczka,  Album  przedm.  16  atd.  Samokvasov  soudil 
lépe  než  Píč,  uznávaje  slovanské  hroby  v  Podněpří  od  poč.  III.  st.  po  Kr. 
(ale  od  tohoto  data  jen  proto,  že  se  opřel  o  nesprávnou  hypothcsu,  podle  níž 
Slované  sem  přišli  z  Dacie  po  válkách  trajanovských).  Srv.  mé  SS.  I.  503. 
Podrobný  výklad  o  tom  spadá  do  závěrečné  kapitoly  III.  dílu  Starožitností, 
kde  pojednám  o  Slovanech  východních. 

^)  Počátky  pochovávání  shledáváme  zde  už  v  průběhu  II. — ^\".  stol., 
jak  ukazují  pohřebiště  v  Zarubincích,  Čerňachově  a  Romaškách  v  kijevské 
gub.  (srv.  Chanénko,  flpeBHOCTH  FIpHnH.  IV.  5  si.),  kde  se  našly  vedle  hrobů 
žárových  současné  hroby  kostrové  s  pozdně  římskými  výrobkj-.  Ovšem 
slovanská  příslušnost  těchto  dvou  kijevských  pohřebišť  není  dosud  pro- 
kázána tak,  aby  nebyly  možné  námitky,  a  je  proto  možno,  že  u  Slovanů 
počalo  pochováváni  o  něco  později,  ač  v  zemi  Drevljanů  a  Poljanů  (Kijev- 
sko.  Volyň)  vždy  dříve  než  jinde  (srv.  dále  str.  235).  Sem  také  pů.sobily 
časněji  vlivy  ritu  skythosarmatského. 

3)  SS.   I.    183,    187,    189,  202. 

*)  Epistolaead  Aethibaldum  59  (Jaffě,  Mon.  IVIoguntiaca  172):  ,,mulier 
(Winedorum)  mortem  sibi  intuUt,  ut  in  ima  strue  pariter  ardeat  cum  víro 
suo."  Srv.  úplný  citát  výše  na  str.  104.  Rovněž  u  sousedních  Sasú  se  spalo- 
valo v  VIII.  stol.,  jak  dosvědčuje  Kapitulare  Paderbornské  z  r.  785  či.  7. 

^)  Thietmar  IX.  (\'III.)  2:  ,,in  tempore  patris  sul  (t.  j.  Měčislava, 
otce  Boleslava  Chrabrého),  cum  is  iam  gentilis    esset,    unaquaequc  muUer 
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tina  Galia  nacházíme  ještě  narážku  na  starý  polský  obyčej  spaloxání.^) 
Podobné  ve  smlouvě  německých  r\tířů  se  sousedními  odpadlými  Pome- 
zany,  Xatang\'  a  Varmijci  pruskými  r.  1249  sUbují  tito  kmenové,  že 
nebudou  již  svých  mrtvých  spalovati  po  způsobu  pohanském.-)  O  po- 
hanských Ceších  nemáme  žádné  zpráw  v  Kosmově  \y líčení  českého 
pravěku; ')  také  v  pozdějších  zákazech  knížecích,  vztahujících  se  na 
zb}"tky  pohanského  pohřbívání,  nemluví  se  již  o  pálení  mrtvých, 
nýbrž  o  jiných  pohanských  přežitcích.^)  Za  to  o  Slovanech  jižních 
připomíná  v  VII.  století  neznámý  byzantský  autor,  že  Slované,  kteří 
spolu  s  Avar}'  r.  626  marné  dobývali  Cařihradu,^)  spalovali  padlé  bo- 
jo\'níky  *)  a  u  Srbů  potvrzuje  spalování  v  X.  století  výslovně  Mas'údí.'^) 


post  viri  exequias  sui  igne  cremati  decollata  subsequitur."  Tylo  dva  do- 
klady probral  už  Dobrovský  v  Abh.  bóhm.  Ges.  d.  Wiss.  1787 — 1788, 
156 — 160,  potom  Kotljarevskij,  1.  c.  46  si.  Opakováno  bylo  od  mnicha 
Alberika  1246  a  odtud  opět  od  Jindřicha  Heríordského  (1370).  Srv.  Kot- 
ljarevskij, 1.  c.  51. 

')  Bielowski,  MPH.  I  424  (cum  in  uma  puer  plorandus  conderetur). 
Sr\-.  Kotljarevskij  98. 

-)  ,,Promiserunt  quod  ipsi  et  heredes  eorum  in  mortuis  comburendis 
vel  subterrandis  cum  equis  sivé  hominibus,  vel  cum  armis  seu  vestibus, 
vel  quibuscumque  aliis  rébus  pretiosis  vel  etiam  in  aliis  quibuscunque 
ritus  gentilium  de  cetero  non  servarunt;  sed  mortuos  suos  juxta  morem 
Christianorum  in  coemeteriis  sepeliant  ..."  Dreger,  Cod.  Poměr.  dipl. 
(Berlin  1768),  Nr.  191  k  r.  1249,  Petri  de  Diisburg  Chronicon  Prussiae  ed. 
Chr.  Hartknoch,  F^ankf.  1679,  467.  Týká  se  to  nejen  kmenu  pruských  (ve 
Varmii  a  Natannii),  ale  i  Slovanů  bydlících  v  Pomc/anii  na  pravém  břehu 
dolní  Visly.  Srv.  o  tom  i  u  Brúcknera,  Litwa  39.  Prusové  je.^té  v  XV.  stol. 
byli  pohany  pod  rouškou  křesťanství  (tamže  44). 

•)  Nanejvýše  by  snad  bylo  možno  termín  ..bustum" ,  kterým  označuje 
Kosmas  mohylu  Tyrovu,  shledávati  narážku  na  staré  spalování  (lat. 
bustum    -    hrob  žárový,  srv.  Blůmner,  Privatalt.  499). 

♦)  V  nejstarších  českých  legendách  o  sv.  Václavu  vykládá  se  .sice, 
že  za  doby  jeho  života  (zemř.  r.  929)  byl  lid  v  Cechách  polopohanský  (scmi, 
paganus  populus),  že  klančl  se  idolům  a  daemonům  občti  přiná.šel  a  pod- 
ále o  pohřbívání  pohanském  v  nich  také  není  zmínky;  srv.  Icg.  Kristiánovu 
c.  6  (cd.  Pekař.  152,  182),  Oportet  nos  (cd.  Pekaf  389,   390,   392,   4<»(t    \n\). 

*)  O  tomto  boji  a  pramenu  citovaném  srv.  SS.    II.   231. 

•)  xataxalttw  xov^   nlnxottuí    (Mai,    Nova    bibl.     patrům    V  i.     432). 

*)   Ma.s'údí     Práv/    ):  ilují   se,    když    unik-  hlava 

plí-mcnc  a  Bpaluji  \.M-  s." y>.  "..••  ;....ji  zvyky  po<lol)né  md.ským. 

'Hozen,  Aít  B<!Kpn  .'»,'»;  \>.Ai-  dl,  že  žena,  která  muže  nulovala.  (>l»í-«i  se 
dobrovolné  a  »páU  %  mužem  (iitr.  66).  Srv,  Harkavt,  Ckm.  136.  M.irc|uart 
|K,kl,'i'l;i  tyto  Srby  za  H>2,   !o«),  —  ale  iwtrné 

autor  itplctl  z<\r.   zpras  j    ■<  ji/uf  ■■   ■   -..  >.iiiiii     -iinth. 
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Doklady  o  \ýchodních  Slovanech  máme  vesměs  z  doby,  kdy  už 
vedle  spalování  existovalo  pochovávání  a  proto  zprávy  konstatují  pra- 
vidlem existenci  obou  obřadů,  ale  spalování  pokládají  za  ritus  typický 
a  vlastní  pohanské  době.  Podle  autoptického  svědectví  Fadlánova 
Rusové  spalovali  bohaté  i  chudé.^)  SvýTni  Rusy  rozumí  sice  Fadlán 
speciálně  Rusy  nordické,  ale  jiní  arabští  spisovatelé,  kteří  bud  zřejmě 
zaměňují  Rusy  se  Slovany  (tak  Istachrí,  Chaukal,  al  Balchí),  nebo  vý- 
slovně Slovany  vedle  Rusů  uvádějí  (Rosteh,  Kardízí,  perský  geograf 
al  Bekrí,  Mas'údí,  Vachšíja,  Dimeškí),  dosvědčují,  že  i  tito  Slované 
mrtvé  spalovali.^)  Rovněž  známá  zpráva  diákona  Leona,  vyličující  boj 
Svjatoslavův  u  Durostora  r.  971,  připomíná,  že  vojíni  jeho  páhli  své 
padlé  druhy  ^)  a  při  tomto  vojsku,  jehož  bylo  na  60.000,  nelze  po- 
mýšleti jenom  na  dnižinu  nordickou.^)    Na  konec  i  letopisec  KijeA'ský 


1)  Ibn  Fadlán  u  Jakúta  (Harkavi,  Cnas.  111,  115,  293).  Srv.  text 
uvedený  v  přídavku  k  této  kapitole. 

2)  Istachrí:  Rusové  spalují  své  mrtvé  a  s  bohatými  spaluji  i  ženy 
pro  blaho  jich  duší  {Harkavi,  Cnas.  193,  202),  Al  Balchí:  Rusové  spalují  se, 
když  zemrou  (Harkavi  276),  Ibn  Chaukal:  Rusové  spaluji  své  mrtvé  se 
ženami  i  otroky  pro  blaho  jejich  duši  (Harkavi  CKasaHÍsi  221).  Rosteh  dí 
(Harkavi  264,  265,  Chvolson  30)  o  Slovanech:  Když  umře  někdo  z  nich, 
spalují  jej  .  .  .  Při  spalování  mrtvvch  oddávají  se  bujnému  veselí;  Kardízí 
(ed.  Bartold  123,  Marquart,  Streifziige  467);  Al  Bekrí  (ed.  Rozen  AO,  55); 
perský  geograf  (ed.  Tumanski}  135):  Slované  (vůbec)  mrtvé  spalují;  Masúdí 
(Harkavi  129,  136,  Marquart  102):  Rusové  a  Slované  spahijí  své  mrtvé 
s  jich  soumar)-,  výzbrojí  a  šperky;  Ibn  Vachšija  (Harkavi  259):  Divím  se 
Slovanům,  kteří  ustanovih  se  spalovati  všechn}-  své  mrtvé,  tak  že  nezůstane 
ani  kníže,  aniž  jiný  člověk  bez  spálení.  Podobně  to  opakují  ještě  Ibr.'hím 
ben  Veszíf-šáh:  (Slovanů)  \'ětši  část  jsou  pohani  a  sami  se  spaluji  (Charmoy, 
Rélation  326),  Dimeški  (ib.  353)  a  také  Jakut  v  úvodu  k  správě  Fadlánově 
(ib.  331).  Jehud  Hadasi  v  XII.  stol.  má  zprávu  pod.  Fadlánově  o  spalování 
mrtvých  v  zemi  Zivija,  Zibija  zv.  Pro  toto  jméno  navrhl  Harkavi  (Cnas.  115) 
emendaci  Zlavija  —  Slované. 

^)  Leonis  Diac.  (k  r.  971)  IX.  6:  /;^í?  St  wy-róg  y.araaxoCar/g  xal  xijí 
(íťjVTjg  7tXrjai(paoi)s  ovarjg,  xutcí  to  néSiov  i^íXd-óvzfg,  (Zy.vd-ai}  Tovg  atpftŠQovg 
ávíiprjlátpcův  viXQovg-  ovg  xcň  avvaXiamTtg  tcqó  toO  itfQi^ólov  xui  itv^ág  iřu^iivág 
Siaváipo/vtfg  y.atéxctvaav,  ní.iifTtovg  záiv  alxficclcůzai' ,  avSoag  xai  yvvaia,  éii'  autor? 
KuxĚí  xbv  7tátQi.ov  vófiov  ivanoaq)á^avtíg.  fvayiafiovg  tí  nenoit/XÓtsg,  ini  rov 
"/trtpoi'  VTiofiň^iK  ^QÍqnj  xcíL  ciiřxtoťóva?  cin^Jiviínv,  rái  QO&tco  toO  Ttotauoi)  T«řft« 
yKTanovtcóíTavttg.  '/.iyfTat  yuQ  'Ellrjvixoig  áygioLg  y.aróxovg  óvtug,  vuv  ' E).lrjVLy.óv 
TQÓitov  íhťtfteff  y.ul  xo^S  t^otg  ocnoixofíévotg  zí-XíIv,  his  ngág  ^ AvaxdQOsmg  zai^za 
YKL  Za(iú).^tSog,  ToJi'  aqpmocov  q)ii.oaó(p(ov  ijivrj&ivxtg,  fízi  y.ci  ngóg  táiv  tof 
'Axíi.lt(ův  izttlgcův. 

*)  Srv.  polemiku  Kotljarevského  (Florp.  o6.  81)  proti  Klinikovi  (Be- 
rnfung  II.  451  si.). 


I 
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totéž  přímo  dosvědčuje  o  východních  Slovanech,  neboť  praví,  že  Radi- 
miči,  Severjané  a  Kri\-iči  spalovaH  dn\-e  s\-é  mrtvé,  ba  Vjatiči  že  spalo- 
vali ještě  na  počátku  XII.  stol.^) 

V  celku  tedy  \*idíme,  jak  z  archaeologických  dokladů,  tak  i  z  liisto- 
rických  zpráv,  zřejmě  a  nesporně,  že  Slované  v  starších  dobách  spalo- 
vali. V  moderní  hdové  tradici  je  ovšem  stop  po  tomto  prastarém  obřadu 
pramálo.  Xa  moravsko-uhersk3ch  Karpatech  zaslechl  Jos.  Klvaňa 
pořekadlo  o  člověku  nemocném  nebo  \"etchém,  jenž  je  blízek  smrti: 
,,Ten  je  už  len  do  popelnice  súcí."^)  Že  by  to  vzniklo  pozdním  ^-livem 
knižním,  je  nepravděpodobné,  poněvadž  lidová  knižní  literatura  o  spalo- 
vání a  popelnicích  nehovořila.  Mimo  to  i  názvy  pohřebišť  svědčí  snad 
o  spalování  jako  Pálenice,  Peczenyja,  Pečišča,  Horanky,  Spálené, 
Spáleniště  a  pod.  (sr\'.  dále  konec  této  kapitoly)  i  jsou  dalším  dokladem 
a  tradicí  udrženou  N-zpomínkou  na  obřad,  jenž  kdysi  mezi  lidem  exi- 
stoval. 

Zajímavo  je  ještě  zjistiti,  jak  dlouho  vytrvalo  spalo- 
vání. Kombinujíce  uvedené  zprávy  s  doklady  archaeologick\-mi,  shle- 
dáváme, že  se  spalování  udrželo  nestejně  dlouho,  a  tím  také  perioda, 
v  níž  se  oba  rity  vedle  sebe  praktikovaly,  nebyla  u  všech  Slovanii 
stejná.  Sou\'iselo  to  přede\-ším  s  tím,  jak  brzy  a  jak  intensi\Taě  ujalo  se 
v  zemi  křesťanství.  V  Polsku  tr\-alo  spalování  až  do  XI.  století,  jak 
nám  dosvědčil  Dětmar  a  potvrzuje  i  archaeologie.^)  Pro  Pomořany 
a  .Meklenbursko  bude  asi  nutno  ))eriodu  birituální  (s  oběma  obřad\- 
vedle  sebe)  prodloužiti  nazpět,  protože  zde  pochováx-ání  počalo 
dříve,  už  od  stol.  II.  (ale  převládalo  tepně  od  \'II.'').  což  dlužno  vy- 


')  Letopis  Lavr*  12:  aiue  kto  yMpniue.  TBOpnxy  TpHSHy  Hant  HWMt  h  no 
ccMb  TBopHxy  KJiaxiy  bc/ihk/  h  Bta/icwaxyxi.  h  KJiany.  MepxBeua  coKbmaxy 
M  noccMt  co6paBu:e  koctm  BJionaxy  b  cynHHy  Majiy  h  nocrmanuxy  Ha  CTO/int 
Ha  nyxext.  e>Ke  rsopsTb  Bhtmmm  h  HbiH'^. 

')  V  Zeman.skčm  Píxlhradí  a  ^  Hošáf  i  ]w.<llc  /právy  J .  Klvaiii.  ("'as. 
olom.  mus.  č.   16,  str.    170  (1888). 

•)  Dosti  dlouho,  zdá  se,  spalov.ilo  se  na  pť.  i  v  zemi  lubclskí-,  kde 
j-toii  kurhany  žárové  s  pfjzdní  slov.  keramikou  (Mater.  II.  46,  53).  Další 
pwiobné  doklady  odtud  jsou  ve  výkopcrh  Samokvasova  v  MoskvC  a  taki- 
F'avinHkij  ohlá.sil  jich  řadu  (Tpynulll.  apx.  c.   I.  219, /'<<;.  Star.  II.  3.  196). 

*j  V  Pomořanech  počíná  pochováváni  v  II.  stol.  (a  »icc  v  hrobech 
\,(:  ,   ale   žárový   hrob   zůstává    při   tom    typický  až    do  VI.     stol. 

iS  >i.  Kultur  IViniincrn.'*  8í)/.  Z  <loby  jk)  VI.  stol.  nalezeno  bylo  zíIp 

lir,  /  iových  d</»u'l  málo,  na  př.  u  Vel.  Vachlinu  a  na  NoHní-  (taniže  |03 
a  Verh.  bcrl.  1882,  398.  1891,  593;  srv.  Pil.  Star  H  3  195).  V  záp. 
F'riiHkti    ]x>>\\<-    I  !cr    139)    pí>člná    taki-    |k»<  liováváni    už 

v  dolW-  iifii.Hké.  I<...ii./   ^    .1.  Fvi.  iii-iirsku  ž;'irí)vá  iH>hřel)i^l<   /doby  po  r    6(K> 
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světliti  patrně  vlivy  cizími,  nejspíše  intensivním  obchodem  s  jihem 
Evropy.  R.  1125  byly  Pomořany  křtěny  Ottonem  bamberským.  V  jeho 
zákazech  nečteme  sice  nic  o  pohanském  spalování,  ale  že  při  dolní  Visle 
existovalo,  třebas  jen  na  pravém  břehu,  kde  se  tehdy  stýkal  živel  pruský 
se  slovanským,  vidíme  z  u\-edené  již  smlouvy  pruské  s  němec k^-mi  ry- 
tíři r.  1249.  V  Cechách  a  na  Moravě  byla  birituální  perioda  poměrně 
krátká:  před  VIII.  nebo  IX.  stol.  nemáme  dosud  určitých  dokladů,  že 
by  byl  domácí  lid  slovanský  pochovával,^)  r.  845  počalo  křestění  a  v  zá- 
kazech Břetislava  I.  a  II.  z  r.  1039  a  1092  není  již  zmínky  o  spalo\ání. 
ač  se  přímo  týkají  pohanských  zvyků  při  pohřbech;^)  nejpozdčjší  naše 
hroby  žárové  lze  nanejvýše  posunouti  do  XI.  století.^)    Totéž  platí 


jsou  řídká.  Beltz  (Altertúmer  375)  uvádí  jen  jedno  určitě  u  Siiltenu  blíže 
Stavenhagenu  (neurčitě  i  u  Cchlsdorfu  u  Rostoku,  v  Dammu  u  Dargunu), 
ovšem  mimo  hroby  jednotlivé.  Jeden  žárový  hrob  mezi  kostrovými  XI.  stol. 
nalezen  byl  u  Bobzinu  (Nachr.  1895,  20).  Ve  východním  Prusku  kladou 
se  celá  pohřebiště  urnová  ještě  do  VI. — ^VII.  století  (Tischler-Kemke,  Ost- 
preuss.  Altertúmer,  Kónigsberg  1902,  15  si.),  na  př.  Daumen  u  Olštýna, 
Dolkheim  u  Fischhausenu,  Tengen  na  Haifu,  Wackern,  Wogau  u  llawy; 
totéž  vidíme  v  záp.  Prusku  (Lissauer,  Denkmáler  139,  190).  Najdou  se  však 
jistě  i  mnohem  pozdější. 

')  Nálezy  se  týkají  jen  lirobů  s  kostrami  t.  zv.  merovejského  typu 
z  V. — ^Vll.  stol.,  ale  o  těch  nelze  říci,  že  by  byly  slovanské. 

^)  Oba  zmíněné  zákazy  z  r.  1039  a  1092,  kterých  se  budeme  ještě 
několikráte  dovolávati,  zachoval  Kosmas  11.  4,  111.  1  (Prameny  dějin 
č.  11.  75,  136)  a  znějí  takto:  1.  ,,Simiiiter  et  qui  in  agris  sivé  in  silvis  suos 
sepeliunt  mortuos,  huius  rci  praesumptores  archidiacono  bovcm  ct  300 
in  íiscum  ducis  solvant  nummos:  mortuum  tamen  in  poliandro  fidelium 
humi  condant  denuo.  2.  .  .  .  item  sepulturas,  quae  fiebant  in  silvis  et  in 
canipis,  atque  scenas,  quas  ex  gentili  ritu  faciebant  in  biviis  et  in  triviis, 
quasi  ob  animarum  pausationem,  item  et  iocos  profanos,  quos  super  mortuos 
suos,  inanes  cientes  maneš  ac  induti  faciem  larvis  bachando  exercebant: 
has  abhominationes  et  alias  sarcilegas  adinventiones  dux  bonus,  ne  ultra 
fierent  in  populo  dei,  exterminavit."  Pravímli,  že  v  Čechách  skončlio 
spalováni  v  XI.  století,  mám  ovšem  na  mysli  povšechnou  změnu  ritu  a  ne- 
vylučuji, že  v  jednotlivých  zákoutích,  kam  vliv  knížete  a  církve  nesahal, 
udrželo  se  spalování  déle.  Ale  zatím  proto  nemáme  u  nás  pevných  do- 
kladii.  Srv.  násl.  poznámku. 

•'')  Pozdní  žárové  hroby  našly  se  v  Čechách  se  záušnicemi  a  pozdní 
keramikou  u  Nctolic  na  vršku  sv.  Jana  (Pam.  XII.  147),  v  mohyle  u  Libějic 
(Mitth.  anthr.  Wien  XVI.  90)  —  asi  z  IX.— X.  stol.  Za  doklady  žárových 
mohyl  s  hradištními  střepy  uvádí  Píč  mohyly  v  Sové,  na  Blátě  v  Hcmerách 
a  u  Radětic  (vše  na  Bechyňsku),  u  Zdaru  blíže  Blovic.  u  Břišťan  blíže 
Hořic,  u  Chedrbí  na  Čáslavsku,  na  Homolce  u  Jindř.  Hradce,  u  Poněšic, 
Libějic  a  Čertyně.  Jiné  jsou  již  zcela  nejisté  (Pič,  Starož.    II.  3.  193).  Za 
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o  Liižici.^)  V  Slezsku  pochovávání  výjimečně  se  objevuje  už  v  císařské 
době  ríinské,  ale  u  lidu  se  neujalo  před  VI.  a  \'II.  stoletím.-)  Slované 
na  Mohanu  spalovali  také  déle,  když  byli  ještě  v  XI.  století  pohany.^) 
U  sousedních  Germánů  spalovalo  se  místy  ještě  v  VIII.  století,  jak 
dosvědčují  zákazy  Sasům  dané,*)  nebo  nálezy  ve  Skandina\ii,  kde  možno 
oba  rity  sledovati  od  I.— \'III.  stol.  po  Kr.^) 

Xa  jihu  Slovanstva  můžeme  v  Podunají  a  ^"  Alpách  čítati  do  biri- 
tvíální  periody  stol.  I\'.— IX.  (X.),  vzhledem  k  historick}Tn  zprávám 
o  definitivním  pokresténí  alpských  Slo\inců  v  VII. —  ÍX.  stol.  a  po- 
křestění  Pannonie.^)  Archaeologicky  mohli  bychom  míti  za  nejpozdější 
doklady  spalování  na  př.  nálezy  popelnic  v  Cememblu  v  Krajině,  v  nichž 
nalezena  byla  i  eso\-itá  záušnice.')  Století  však  nelze  určiti.  Na  Balkáně 
udržel  se  ovšem  pohanský  obřad  spalování  mnohem  déle,  jak  nasvědčuje 


velmi  pozdní  prohlásil  prof.  Píč  i  mohyly  na  Vyžlovce  u  Kostelce  a  Dobré 
Vůdy  (Starož.  III.  1.  17,  74).  A\e  dobrovúdská  podle  všeho  nebyla  vůbec 
mohylou.   Kostelecké  klade  Píč  podle  keramiky  do  XI. — XII.  stol. 

*)  Jednotlivé  velmi  pozdní  žárové  hroby  v  Lužici  konstatoval  H. 
Jentsch  už  dnve  (Berl.  Verh.  1885,  150.  383;  1890,  356;  1892,  277).  pod. 
Wilke  (ibid.  1901,  39),  kdežto  kostrové  hroby  se  staršími  (z  které  doby?) 
střepy  nalezeny  byly  u  Hažova  (ibid.  1892,  277).  Srv.  i  Gubcner  Gymnas. 
Progr.  1892.  Taf.  V  ,  a  Píč,  Starož.  II.  3.  194.  Ze  záp.  Saska  podal  doklady 
H.  Seelmann  z  okolí  Dessavy  a  Halle  (Pič,  1.  c). 

»)  Meriins.  Wegweiser  103,  111,  136.  V  dobé  římské  bčží  tu  patrné 
jen  o  hroby  cizího  původu   (Wichulla,  Sackrau). 

*)  Biskup  Bcmwelf  (794 — 800)  zřídil  sice  k  jejich  pokřestční  14  ko- 
stelij,  ale  křesténi  šlo  tak  pomalu,  že  Jindřich  II.  založil  k  tomuto  cíli 
nové  biskupství  v  Bambergu  r.  1007,  které  potom  spolu  s  wúrzburským 
pokresténí  dokonalo.  Srv.  k  tomu  listinné  doklady  u  AI.  Hubera.  Gcsch. 
d.  Einíůhrung  und  Verbr.  des  Christentums  in  Súddeutschland  IV.  66, 
ií  Holla,  Archiv  í.  Gcsch.  u.  Alterth.  von  Obcrfranken  11.  25  (/.  Ranke, 
Mitth.  anthr.  Ges.  Wien  XXX.  Sitzb.  86). 

*)  V  kapňtularu  padcrboniském  z  r.  785  Ctcnic:  ,,Kdo  .spali  iclo 
zemřelého  podle  pohun.ského  zvyku,  budiž  potrestán  na  hrdle." 

*)  Montelius.  Cultur  Schwcdcns  201,   241,   246. 

*)  Srv.  mé  SS.  II.  344,  368.  Ale  v  Pannonii  prvni  kostel  zaavěcen 
byl  teprve  r.  S/iO,  tak  že  ]\s\(-  pohanství  pře«lržcIo  celé  IX.  století.  Křesřan- 
stvl  v  Pfxlunajl  po<"alo  se  íiiřiti  od  doby  Konstantinovy.  Srv.  Kubitschek, 
W.,  Zut  řragc  der  Ausbrcitung  des  Christentums  in  Pannonicn  (Blátler 
dc9  Ver.  í.  I^ndcukundc  von  Niedcróstcrr.  1897),  a  dále  to,  co  jsem  ve 
svýrh  SS.    II.   606,   50K.   522  hI.   vyložil  o  Sl<  v  p<jhřcbiAtich  t.  zv. 

Hkupmy  '  -  '  ké  VI  -Vlil.  stol.  a  o  krii..K'-'-l<'ni  z  VI.-  \' 1 1.  stol. 
rhorvat.il.'  y  z  VIII.  stol.  (Velká  (iorira,  Knm,  Vrlika,  Katuny)  jiiou 

až  kostrové  (ib.  623). 

»)   Símtd,  Bcricht  .MuJtcum*  ín  l^ibach  i.  d.   Jahr.    1907,  ntr.  37. 
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už  celá  povaha  kraje  s  horskými  koutj^  stranou  větších  cest,  ale  není 
pro  to  přímých  dokladů.  V  době  cara  Symeona  (893—927)  ztěžuje  si 
Jan  Exarch,  že  se  u  bulharských  Slovanů  udržuje  pohanství,^)  —  ale 
o  spalování  nemluví.  Také  nařízení  papeže  Mikuláše  I.  z  r.  866  nemají 
o  tom  zmínky.  Za  to  má  narážky  na  spalování  ještě  Zákoník  cara 
Dušana.^)  Zákaz  je  sice  namířen  proti  pověře  ve  vlkodlaky,  ale  spálení 
těla  bylo  při  tom  patrným  pozůstatkem  původního  obecného  spalování, 
jež  se  v  dobách  ještě  pozdějších  (až  po  dnes)  oslabilo  v  zapálení  ohně 
u  hrobu.3) 

Rovněž  dlouho  udrželo  se  staré  spalování  v  Rusi,  kde  se  kře- 
sťanství vůbec  ujímalo  těžko  a  pomalu. 

V  Rusi  křesťanství  počalo  nastupovati  na  místo  pohanství  tepn-e 
koncem  X.  a  průběhem  XI.  stol.  Kníže  Vladimír  křestěn  byl  r.  987 
a  v  nejbližších  letech  krátce  po  r.  990  pokřestil  čistě  slovanskou  část 
Rusi,  t.  j.  Slovany  novgorodské,  Rus  západně  od  Dněpru,  počínajíc 
od  Krivičů  na  vrchovisku  této  řeky  až  k  dněstrovským  Tivercům, 
a  Severjany  za  Dněprem,  kdežto  ostatní  Rus:  Radimiči,  Vjatiči  a  oby- 
vatelé v  oblasti  rostovskč,  muromské  a  bělozerské  zůstali  pohany,  neboť 
Vladimír  jich  nechtěl  křestiti  násilím.*)  Rozdělení  na  eparchie  stalo  se 
r.   991.5) 


1)  V  ícstodnevu  1.  125  ruk.  synod.  mosk.  bibl.  z  r.  1263  (ed.  Potebnja 
M.  1879):  fla  ce  cpaMJifeioT-b  oyóo  sbCH  nouiHBeHHH  h  ckbpi>hhhh  MaHHxeH 
H  BCH  noraHHH  cjioetHe  h  esbiuH  anoBtpHHH.  Slovo  CnoB^ne  je  v  ruk. 
vyškrabáno,  ale  možno  je  čísti.  Za  výpis  tento  děkuji  p.  koU.  Vondrákovi. 

-)  St.  Novakovič,  3aK0HHK  CTe<|)aHa  flymaHa  (Bělehrad  1898)  či.  20 
(str.  23):  O  rpoót-xb.  H  jikdhíh  KOJe  ct  BnbX0BCTB0Mi>  ysHM/iK)  HSt  rpoóoBt, 
Tepe  HXb  ctHíHwy;  cejio  KOJe  to-3Íh  ynHHH,  na  njiaxH  Bpawny;  ano  nn 
óynt  nonb  na  to-3m  HoiubJíb,  na  My  ce  ysNie  nonoBCTBO.  Také  prizrenský 
přepis  athonský  má  nadpis:  ,0  pecHHutxb  koh  r-fejieca  MpbTBUHXb  >KeryTb,  • 
pod.  bystřičky  "O  eperHHutxb  koh  ....  weryrb,"  rakovacký:  ,,Ojiionexb 
KOH  c-b>KH3aK)Tb«;  pod.  nadpísy  mají  i  ravanický  a  sofijský  {Novakovič  24). 

3)  Novakovič,  1.  c.  159.  O  pozůstatcích  původního  spalování  napsal 
na  základě  tohoto  pramene,  dále  M.  Miličeviče  a  vlastních  pozoro\ání 
studii  S.  lyojavovič,  CrapH  cjiobchckh  norpeó  (Cpn.  Kh>h>k.  FjiacHHK  1901. 
Kn.  III.  50  si.)  Jiného  míněni  je  M.  Vasič  (BpaHKOBO  Kojio  1901),  který 
vidí  v  ohni  u  hrobu  jen  pozůstatek  obětí.  Srv.  o  tom  ještě  zde  dále  na 
str.   240. 

*)  Golubinskij  J.,  HcTopin  pyccKoň  uepxBH.  I.  1.  (Moskva  1901) 
172  si.,    198  si. 

')  Golubinskij,  1.  c.  333.  Kolik  bylo  prvních  biskupství,  dobře  nevíme. 
Pít  se  jich  uvádí  v  letopisu  hned:  Novgorod,  Černigov,  Rostov,  \'ladimir 
\'olyňský,  Bělgorod,  ale  při  tom  čteme,  že  byla  i  v  jinvch  městech.  Podle 
Golubinskčlio  nevíme  ještě  o  třech  dalších,  bjla-li  už  za  \'ladimíra  založena. 
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Ovšem  při  tomto  pném  křestění  nestali  se  křesťany  ani  všichni 
obyvatelé  čisté  Rusi,  a  jistě  zbylo  jich  mnoho  v  lesích  při  staré 
%iře.^)  V  oblasti  druhé,  kde  Slované  byli  \-ůbec  jen  kolonisty  mezi  lidem 
cizím,  křesťanst\T  nastupovalo  většinou  tepr\'e  od  konce  XI.  století, 
ba  byly  ještě  končiny  v  XII.  -^  X^^  st.,  o  nichž  víme,  že  zůstaly  z  části 
pohanské.-)  Také  z  archaeologickvch  nálezů  \-idíme.  že  \-  slovanské 
Rusi  na  \ychod  od  Bugu  a  Sánu  počali  Poljané,  jak  se  zdá,  vhvy  řím- 
skvTTii  a  potom  gotsk\Tni  pochox^ávati  už  v  IV. — V^I.  stol.^);  v  IX.  a  X, 


o  turo\-ském,   polockém  a  tmutorakaňském.    O    ostatních    \-íme,    že  byla 
založena  po  Madimíru.      h  i 

1)   Ješté  za  Izjaslava  připominaji  se  v  Žiti  prcp.  Fcodosija  (XI.  stol.) 
pohané  mezi  lidem  kijevským  (ed.  Filareí  170).    i  ^('i.^  f '<? 

-)  Pr\iií  biskup  v  Roštově  Theodor  vystavěl  tam  sice  velký  chrám, 
ale  s  kresténim  dal.ším  nesvedl  nic.  Tak  i  druhý  Hilarion.  Teprve  třetí 
sv.  Leontij  (biskup  do  r.  1077)  křestil  úspěšně  mládež,  ostaviv  stranou 
zatvrzelé  dospělé;  po  něm  biskup  Isaja  (1077 — 1089)  pokračoval  a  rozšířil 
křesťanství  i  po  jiných  místech  oblasti  rostovské  a  suzdalské,  hlavně  v  samé 
Suzrlali.  Ve  vzdálené  oblasti  bélozerské  křesťanství  šířilo  se  rovněž  pomalu. 
V  Muromé  existoval  monastýr  už  r.  1096.  takže  zavedení  křesťanství  dá  se 
zde  datovati  do  druhé  poloviny  XI.  stol.,  ale  z  tradice  \-idime,  že  učinil 
pro  ně  ncjx-íce  tepr\e  kníže  Konstantin  Svjatoslavič  (1096 — 1129).  Rja- 
zaňská  oblast,  zdá  se,  pokřestěna  byla  o  něco  dříve.  Poměrně  pozdě  po- 
křestili  se  i  slovanští  Vjatiči  a  Radimiči,  ačkoliv  byli  od  kijevských  knížat 
několikráte  pokořeni.  —  jisté  ne  před  koncem  XI.  století.  Stalo  se  to  teprve 
TO  definitivním  pokoření  Vjatičú  úsilím  knížat  a  biskupů  čcmigovských; 
v  {xjlovině  XII.  stol.  to  počínalo  a  ještě  v  dobu  tu  se  dočítáme,  že  pohanští 
Vjatiči  ubili  věrozvěsta,  mnicha  klá.štera  pcčerského.  Podle  legendy  o  fjo- 
křesténi  gorodu  Mcenska  v  orlovské  gub.  žili  tam  mnozí  v  pohanské  nevěře 
•  •'•  do  pol*  XV.  stol.  a  křesťanství  zavedeno  definitivně  r  144.")  knížetem 
''  "1  hmitrijevičem  a  metropolitou  Fotirni.  Na  severu  byly  Vladimircm 
'  ny  patrné  jen  gorody  Novgorod,  l^doga,  Pskov,  okolní  venkov 
zúHtal   polianským.    Nejdříve  se   pokřestilo    okolí   Novgorodu,  jako   vůbec 

ri  KorfKlcch.  vznikajícíc  h  mezi  jinorodci.  Tito  zůstali  pohany.  Karclce 
ohi.itii  r.  1227  Dovgormlský  kníže  Jaroslav  Vscvolocloviě.  Hlavními  borci 
proti  křesťanství  byli  íarod/ji  (eonxBbí)  ixjlianštl,  jak  o  tom  máme  Ictopisné 
zprávy  o  Kijcvé,  Roštové  i  Novgorodé.  a  vidíme  z  toho,  že  i  v  Novgorodě 
v  letech  1074 — 1078  křesťanství  existovalo  více  jon  jmínrm  nežli  .skutcč- 
nr,stí  (Golvf  ■■'  -  I.  c.  I.  1.  2<K»  '  1'oíllc  Azbuktna  (OsepKt  XXXIX. 
264  •»!  )  vil         .    iianMtví  jako  n  lví  tr\'alo  v  lidu  až  do  XIV.  stol. 

a  teprve  oíl  té  dob)'    přeměnilo  *e  jen  v  přežitky  a  pověry  při  různých 
olryčcjích. 

')   iVnihovávánl  v»ku  už  na  př.  v  Iih»1m»1i  u  i  cnia- 

'  í'         'kú    a     /ii  /     lil.     V.    »tol.,    provázcnvLh  kulluruu 

ki    rionn  MÍH    10,     12,  14),  jakož  vůbec  v  Zakarpatí 
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už  pochovávali  vůbec.^)  Tak  i  Drevljané,  naproti  čemuž  Sěverjané, 
Radimiči,  Křivici  v  X.  stol.  ještě  spalovali  podle  výše  uvedeného  svě- 
dectví letopiscova  a  Vjatiči  ještě  v  XII.  Ve  vnitru  Rusi  setkáváme  se 
skutečně  občas  s  žárovými  kurhany,  které  mají  milodary  rázu  XII. 
až  XIII.  stol.,  ale  v  celku  možno  píece  jen  říci,  že  i  zde  vláda  žárovišť 
končí  stoletím  X.  a  XI.  V  X.  stol.  vystiipuje  silně  ještě  v  pohřebištích 
Severjanů  a  Radimičů  u  Smolenska  a  Cernigova,')  ale  potom  zde  mizí, 
v  XI. — XII.  nadobro  ustupuje  i  na  Berezině,^)  v  Jaroslavsku, 
Vladiměřsku,  Suzdalsku,^)  v  X.  —  XI.  přestává  spalování  v  gub.  petro- 
hradské a  novgorodské  ^)  a  \'  přiladožských  mohylníkách.®)  Žádné 
poučení  kijevských  nebo  novgorodských  biskupů  z  XII.— XIII.  stol. 
nezmiňuje  se,  pokud  vím,  o  spalování.  Byla  tedy  perioda  birituální 
zde  dosti  dlouhá,  počínajíc  asi  v  IV.  stol.  a  končíc  \-  XII.  a  na  jednotli- 
vých místech  odlehlých  zajisté  ještě  později,  v  XIV.  a  v  XV.  stol.,  tak 
jako  v  sousední  Litvě,  Kurlandii  a  Estonsku,  kde  vedle  velmi  pozd- 
ních žárových  hrobů  ')  máme  i  historické  doklady,  že  se  spalo\alo  ještě 


z  doby  římské  jsou  kostry  dosti  hojné  (Podhajczyky,  Trembowla,  Hle- 
szczawa,  Mater.  IV.  116,  118,  123  si.).  Gótská  pohřebiště  kostrová  známe 
jen  od  Gurzufu  na  Krimu  z  VI. — ^VIT.  stol.  {Rčpnihov,  Has.  apx.  kom. 
XIX.   1—80,  3an.  06iu.  Odessa  XXVII.   101). 

^)  Srv.  Antonovič,  flpesjí.  kop.  3.  Žárové  hroby  z  IX. — X.  stol.  jsou 
v  Kijevsku  už  jen  výjimkou  {Spicyn,  3an.  XI.  265).  Příkladem  je  kurhan 
u  Sovky  blíže  Kijeva  s  vécmi  X.  stol.  (tamže  266).  Také  na  Volyni  jsou 
velmi  řídké  (tamže). 

-)  Samokvasov,  MorHjiu  p.  seMJiH  196,  Spicyn,  3an.  apx.  Petr.  \'IIT. 
1.  185,  XI.  241,  264,  265,  293.  V  okolí  Smolenska  je  z  X.  stol.  ještě  většina 
kurhanů  žárových  a  jdou  až  do  XI.  stol.,  na  př.  u  Voločků  u  Smolenska 
{Spicyii,  3an.  XI.  180).  Také  v  žárových  mohylách  u  Ljubeče  (Černigov) 
našel  Antonovič  pozdní  popelnice  s  vlnovkou,  na  kruhu  robené  (Tpynbi 
npenBap.  kom.  XIV.  apx.  c.  1906,  28).  V  kurské  gub.  spadají  podle  SpicjTia 
poslední  hroby  žárové  do  X.  stol.   (3an.  apx.  XI.   241). 

3)  ZavitnSvič,  3an.  apx.  X.   326. 

'')  U  Jaroslavi  srv.  pohřebiště  z  X — XI.  stol.  u  Bolš.  Temerjova 
(BbicxaBKa  amp.  II.  307,  Karanor-b  Hcx.  Myaen  252),  pro  Vladiměř 
a  Suzdal  srv.  Spicyn,   Hsb.  apx.  kom.  XV.  96. 

^)  V  petrohradských  kurhanech  XI. — XII.  stol.  rozložených  na 
západ  od  Gatčiny  (slov.?)  je  žárový  hrob  jen  nepatrnou  výjimkou  (l"o) 
podle  výkopů  Ivanovského  (Kypr.  nerepó.  7  si ),  v  gdovskvch  při  Čudském 
jezeře  poslední  žárové  patří  do  XT.  stol.  {Spicyn,  TnoBCKie  Kypr.  12;  srv.  též 
Spicyn,  3an.  apx.   XI.   350). 

")  Braudeubnrg  (Kypr.  IlpHJian.  3,  19).  Zde  v  kurhanech  s  mincemi 
XI.  stol.  našel  se  jen  pohřeb,  při  mincich  X.  stol.  pohřeb  i  spáleni. 

")  Srv.  na  př.  pohřebiště  u  Pasilna  na  ř.  Vindavě,  kde  v  kotlových 
hrobech   žárových   (popel  na   hromádce   v  jámě)   našly  se  mince  z   XIII. 
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ve  XTV.  a  XVI.  století.^)  Jako  na  západě  setkáváme  se  i  na  slovanském 
\ýchodé  v  hrobech  této  doby  s  doklady  obou  ritů  neien  na  jednom 
pohřebišti,-)  ale  i  v  jednom  hrobě. 3) 

Jak  je  \-idéti,  byla  birituální  perioda  u  Slovanů  sice  různého  trvání, 
a\e  přece  dosti  dlouhá,  tak  že  pri  konci  doby  pohanské  lze  vskutku 
uznávati  současnou  existenci  obou  ritů.  Při  tom  nutno  opět  s  důrazem 
NAiiknouti,  že  to  nebylo  pouze  kresťanst\i,  které  způsobilo  změnu  ritu 
původního.    Poukázal  jsem  už  výše,  že  v]i\'y  cizími  (nejvíce  nmskými) 


a  XIV.  stol.  ((Apx.  H3B.  3aM.  IV.  35).  Ale  vmohylníku  Ijucinském  (vitebská 
gub.).  který  v  jádru  náležel  IX. — X.  stol.,  bylo  už  jen  12.5°o  hrobů  žáro- 
vých, tak  že  i  v  nékterV-ch  krajích  lotyšských  X.  stol.  bylo  dobou  přechodu. 
Podobné  v  pohřebišti  u  Solopisk  u  Lidy  ve  Vilensku  (Mater.  X.  9,  39  si., 
XI.  57  si.,  Spicyn,  Apx.  Hsb.  3aM.  11.  403).  Ovšem  na  jiných  místech 
a  zejména  nékterj-ch  vznešených  rodech  udržela  se  stará  tradice  mnohem 
déle.  Před  X.  stol.  se  v  Litvé  také  spalovalo  {Spicyn,   3an.   XI.  297). 

')  Srv.  líčení  pohřbu  htevského  knížete  Gedimina  k  r.  1329  u  M. 
StrjTkowského,  Kron.  polská.  Kn.  XI.  na  konci  (ed.  Varšava  1846.  I. 
386).  Guagniní  docela  —  smíme-li  véřiti  jeho  zprávě,  rovněž  jako  Str3'jkow- 
skému  —  dí,  že  se  spalovalo  ještě  za  jeho  doby  (t.  j.  v  druhé  pol.  XVI. 
století)  ve  Žmudi  při  hranicích  Kurlandie.  (De  orig.  Lith.  in  Pistorii  Ser. 
rer.  polon.  II.  391:  hic  modus  adhuc  hodie  ín  partibus  Samogitiae  con- 
íinibus  Curlandiae  ab  agrestibus  quibusdam  observatur).  O  tom,  jak  se 
udrželo  pohanství  na  Litvé  až  do  XVI.  stol.  (i  ofíicíálně),  srv.  Briickner. 
Litua   63  si.,   74  si. 

-)  Styk  pochovávání  a  spalování  na  jednom  pohřebišti  je  tedy  při- 
rozeným ix>stulátem  archaeologie.  Ale  doklady  starší  nebývají  věrohodné 
a  potřebují  pravidlem  ověření  v  tom  směru,  zda  žárový  hrob  je  vskutku 
souía-sný  s  "pozdním  kostrovým.  Oba  lity  z  Pomoří  hlá.šcny  jsou  na  př. 
/.  l<f/^toku  v  Mcklenburku  LLschem  (Corrcspondcnzblatt  1871.  51),  na  Galgen- 
iK-rgu  u  Volínu  (Monatsblatt  d.  pomm.  Alt.  Ges.  1891.  107,  Bcrl.  Verh. 
1899.  217);  Bellz  dí  (Altertumcr  375),  že  jednotlivé  hroby  žárové  vedle 
kf,  *-  -  -  'jcvují  se  téměř  na  všech  slov.  pohřebištích  Meklenburska  (liobzin, 
(.  '  in,  Altgutendorf).  Srv.  vý.še  na  str.  '231.  pozn.  4.  Z  mnoha  při- 

kladli východních  uvádím  na  př.  kurhany  u  Sudžy  v  gub.  kurské,  u  Séd- 
néva,  u  Volokotina  v  gluchovském  új.  (Samokvasov,  MorHJiu  204,  210,  213), 
kurhany  na  jihu   Ladogv   iBrav.dr,'  Kypr.  llpHnaji.   25.   Tpynw  VII 

apx.  c.  Jaroslav  1.  8,  9;,  /  okolí  J  j  v  ícmig.  gub.  (Antonovič,  Tpynhi 

npenfl.  kom.  XIV.  c.  28),  v  zemi  drcvljanské  u  Grubska  {Antonovit, 
PacKonKH  9),  u  Miropolc  na  Slučí  (Hamlenko.  Tpynw  XL  apx.  c.  I.),  u  Roga- 
.'íva  fí-u,        r   ■       '        '  '•        3aM.    1893,    112),  kurhany  u  Gnězdova, 

Gžat.ska,  .  .  ..   .  ...^ ''iť    f^-rw.    Cmoh.    Kypr.  fl.  7H,  3an. 

VII.  I,  118,  VIII.,  185)  atd.  O  lovánl  a  pochováváni  v  Huni 

srv.  i  iita(  Ivanovského  (Tpyixu  Vili.  apx.  c.   IV.  184). 

■*     *■  -4ví  uvedených  mohylách  u  T^ogy,  prozkouniariycli 

K'í'     I-  ■• ^-  .a. 
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počala  změna  na  několika  místech  dříve,  než  zavládlo  křesťanst^^,  a  to 
již  dosti  intensivně,  zejména  v  Podunají,  pak  při  Baltickém  moři  a 
v  zemi  volyňskokijevské.^)  Na  jihu  ruském  působil  již  odedávna  také  vliv 
Skythosarmatů  (a  jiných  ještě  kočovníků),  kteří  pochovávali  2)  —  vUv 
ten  u\adíme  i  v  jiném  ještě  směru  —  a  nerozpakoval  bych  se  proto 
i  část  starších  hrobů  kostrových  z  doby  před  i  po  Kristu,  které  ruští 
archaeologové  řadí  podle  milodarů  mezi  t.  zv.  kurhany  skythosarmat- 
ského  typu  (zejména  hroby  ze  severní  oblasti),  přičísti  také  Slovanům  se 
Skythy  a  Sarmaty  sousedícím  a  přišlým  pod  jejich  vládu  nebo  kul- 
turní vUv.^) 

V  celku  vzato,  existovalo  sice  pochovávání  u  Slovanů  vedle  původ- 
ního a  základního  spalování,  ale  vezmeme-li  v  úvahu  celou  pohanskou 
dobu,  existovalo  před  dobou  římskou  jen  v  míře  nepatrné,  jen  \-v'jimkou 
tak,  že  vlastní  doba  birituální  nastupuje  teprve  vhvem  římsko-křesťan- 
ským.  Proto  také  nemohu  souhlasiti  s  A.  Kotljarevským,  který  míní, 
že  oba  obřady  existovaly  u  Slovanů  vedle  sebe  odedávna,  že  se  při  tom 
tradicí  prvotní  předvěké  pochovávání  udržovalo  v  některých  rodech, 
zatím  co  se  u  jiných  ujalo  spalování.  Podle  Kotljare\'ského  nebyly  to 
důvody  a  rozdíly  náboženské  nebo  majetkové,  které  vedly  jednou  k  spalo- 
vání, po  druhé  k  pochovávání,  nýbrž  prostě  různé  staré  rodinné  tradice.'*) 


1)  U  Římanů  počalo  převažovati  pochovávání  už  od  doby  císařské 
{Blúmner,  Privatalt.  487). 

2)  Ovšem  ani  u  Turkotatarú  nebylo  pochováváni  výhradnč  praktiko- 
váno. O  Bulharech  di  Bekrí,  že  spalují  i  pochovávají  (ed.  Rozen  64),  podle 
Mas'údího  spalují  {Harkavi  127).  O  Burtasích  dí  prvý,  že  jeden  kmen  z  nich 
spaluje,  druhý  pochovává  (tamže  62).  Dosud  spalují  Korjaci  ve  vých. 
Asii,  Giljaci  na  Amuru  a  Čukčové  (zde  to  již  zaniká),  Burjati  pochovávají, 
ale  šamany  spalují,  Burjati  lamaiti  spalují  neúplně  a  staví  popel  lamu 
v  nádobách  na  chlumy  do  dřevěných  kapliček,  dále  spalují  pohanští  Tungu- 
zové  na  Jenisseji  a  Kalmyci  jednak  kladou  těla  do  jam,  jednak  a  to  slavně 
spalují,  načež  popel  ukUvdají  do  malých  domků  z  cihel  nebo  hlín)-.  (Hsb. 
o6ua.  apx.  Kazaň,  X.  82,  83,  197,  199,  203,  289,  293.  402).  Podle  ivanov- 
ského  (srv.  str.  237  pozn.  2)  užívají  dosud  obou  ritů  i  západomongolští 
Torgouti. 

^)  Srv.  SS.  I.  499.  Podobně  Antičin,  CaHH  205  si.  (Mock.  flpeBHOCTH 
1890,   XIV.). 

')  Kotljarevskij,  Florp.  o6.  242  si.  U  jiných  národů  indoevropských 
jsou  ovšem  literárně  oba  obřady  doloženy,  na  př.  u  Řeků  a  Římanů  I^Hirt, 
Indog.  r)03,  734,  E.  Rhode,  Psycha  Freiburg  1898,  225,  Bliimner,  Privatalt. 
487),  u  Thrákú  (Hcrodot  V.  8),  u  F.truskú  (v  nálezech)  a  také  u  nordických 
Geim;'.nů,  na  př.  v  prvních  4  stoletích  po  Kr.  (Mo»ťe/íMS,  Cultur  201)  a  Gallů 
(podle  Caesara  spalovali,  De  bello  gall.  VI.  19,  ale  t.  zv.  marnská  kultura 
V — I.  st.  př.   Kr.  je  i  v  Gallii  v  hrobech  kostrových). 
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Ale  tak  to  rozděleno  nebylo,  jak  jsme  viděli,  a  bude  vžd^^  lépe, 
jestliže  pro  dobu,  v  níž  můžeme  Slovany  sledovati,  pokládati  budeme 
spalování  za  obřad  základní  a  povšechný  a  místní  pochovávání  jen  za 
v-ýjimku,  \'zniklou  vlivem  cizím.^) 

Jaká  byla  původní  myšlenková  podstata  spalování, 
nevíme,  neboť  to,  co  \n-kládá  Fadlán  o  Rusech,-)  zdá  se  mi  býti  jen 
frasí,  vzniklou  z  učení  různých  orientálních  náboženstvi.  Je  to  pravé 
tak  učené,  jako  když  praví  Kardízí  o  Kirgizech,  že  spalují  své 
mrtvé  proto,  poněvadž,  jak  sami  \-\kládají,  oheň  jest  nejčistší  věc 
a  vše,  co  v  oheň  pnjde,  očistí  se  jím  dokonale,  tedy  i  mrtvý.^) 

Že  představa,  jež  vedla  k  spalování,  může  vésti  i  k  nápadu  nespalo- 
vati tělo  celé,  nýbrž  jen  určité  části  jeho,  je  zcela  přirozené  a  máme  to 
též  doloženo  analogiemi  ze  života  primitivních  národů.*)  Smíme-li 
\-šak  vedle  obou  ritů  i  u  Slovanů  připustiti  podobný  zvyk  ú  m  y  s  1- 
ného  částečného  spalování,  resp.  ,, částečného  pochová- 
vání," neodvažuji  se  dosud  říci.  Xašel  jsem  sice  řadu  archaeologických 
zpráv  pnpomínajících  , .částečné  spalování"  nebo  ,, částečné  pochování" 
v  jednotUx-ých  hrobech,  —  ale  nemám  ke  zprávám  těmto  dostatečné 
důvěry  pro  rozřešení  otázky  tak  delikátní  a  mnohé  nálezy,  jež  by  sem 
zdánlivé  patřily,  dlužno  asi  uvésti  na  nepořádné,  nedokonalé  spálení, 
s  ktervTO  se  občas  v  pozdních  hrobech  setkáváme.^) 

Že  by  toto  nedokonalé  ,, opáleni"  mrtvého  v  ruských  kurhanech 
(o6)KHraHÍe  noKOHHHKOB-b)  bylo  úmyslné  a  příznakem  přechodu  jednoho 


*}  Tak  bych  spíše  vykládal  obojí  ritus  v  Cerňachovč  a  Roma.^kách 
na  Kijcvsku  než  rozlišením  podle  pohlaví,  jak  soudil  Chvojka  domnívaje  se. 
že  muži  byli  pochováváni  a  ženy  spalovány  {Uonft  norpes  .  14).  Bylo  by 
ovácm  třeba  dříve  přesnčji  zjistiti  pohlaví  zachovanýth  koster,  a  ncřiditi 
se  jenom  milodary. 

»)  K  svému  líčeni  pohřbu  ruského  z  i.  922  připojuje  Ibn  Fadlán 
výrok,  který  pronesl  jeden  Kus  k  jeho  tlumočníkovi:  ,.Vy  Arabové  jste 
přccr  jen  pošetilý  nárrxl.  Vezmete  Uihn,  jehož  jste  nejvice  ctili  a  milovali, 
a  hodíte  ho  do  zcmé  na  p.>sp;is  plazům  a  červům.  Naproti  tomu  my  jej 
Apálimc  v  okamžiku  tak,  že  ihned,  bez  průtahu  vchází  do  ráje!"  (líarkavi, 
Cnaa  IW).  5.  Múller  (Nord.  Altertumskunde  I.  :{fi7)  a  p{»  ném  //.  Hirt 
'Ir  '  '."•-'  '  ''  .ijl  vj^ak  tuto  i'  /  základ  a  příčinu  promí-ny  starého 
]",  ,  ini   (u    InflíH-\ : 

*)  ed.  Bartold  111 

•)  Srv.  Tylor.  Aníángc  der  Cultur  (I-cip/ÍR  1873)  I.  441,  Olsliausen, 
VctU.   Ik-rl.    1892,    I«3 

*)  Srv.  zprávu  h1.  Melnikové  /.  nálezů  volyň»kých.  Mclniková  mysli, 
že  jxizdéji  mrtvé  jen  opalovali  a  opálené  kladli  do  srubů  (Tpynu  apx  c. 
Kijcv  1899  I  fi03)  Po<l  Hrandenburg  o  kurhanech  na  ř.  PnAi  (Kypr.  FIpMfl.  26). 
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ritu  v  druhý,  jak  někteří  archaeologové  soudí,^)  nemohu  říci  s  určitostí, 
ař  máme  toho  jinde  analogie.^) 

II. 

Průběh  obřadu.  Obřad  spálení,  resp.  pochovávání  mrtvého  konal 
se  podle  dokladů  archaeologických  a  zprá\'  normálně  a  v  základních 
rysech  takto: 

Tělo  mrtvého  bylo  za  pláče  a  zpěvu  převezeno  na  hřbitov  a  sice  bud 
na  společné  žároviště  nebo  k  samostatnému  hrobu,  jehož  spodek  už 
byl  upraven.  Tam  byla  z  dříví  narovnána  hranice,  na  ni  položen  mrtvý, 
buď  prostě,  nebo  na  desce,  nebo  na  lodce,  s  oděvem  a  výzbrojí,  v  nichž 
za  života  chodil,  načež  byla  hranice  od  příbuzných  zapálena.  Po  spálení 
hranice  a  těla  bud  hned  nebo  na  druhý  den  sebrali  pozůstalí  popel  s  opá- 
lenými zbytky  kostí,  zbraní,  šperků  bud  prostě  na  hromádku  nebo  jej 
vsypali  do  popelnice,  kterou  zasypali  mohylou,  nebo  konečně  postavili 
na  mohylu,  na  kámen,  na  kůl,  podle  toho,  jaký  hrob  strojiti  bylo  v  kraji 
a  v  rodě  zvykem.  K  popelnici  připojeny  byly  dary,  které  měly  sloužiti 
zemřelému  na  onom  světě,  ba  i  ženy,  sluhové,  koně  a  psi  bý'A'ali  zabiti 
a  spolu  pohřbeni  za  týmž  účelem.  Byl-li  mrtvý  bez  spálení  pocho\-án, 
bylo  tělo  uloženo  s  milodary  pod  podobnou  mohylu,  a  na  místě  zapá- 
lena byla  aspoň  hranice  obětní,  při  níž  konána  byla  i  pr\-ní  pohřební 
hostina. 

Byly  ovšem  pohřby  ještě  jednodušší,  ať  už  příčinou  toho  byla  opu- 
štěnost, chudoba  nebo  spěch,  nebo  nízké  postavení  sociální,  na  př.  u  lidí 
nevolných  a  otroků,^)  ale  v  celku  přece  obvyklýon  byl  obřad 
právě  vylíčený  a  hroby,  resp.  pohřby  jednotlivé  liší  se  od  tohoto  ná- 
kladu obyčejně  jen  větším  nebo  menším  rozvojem  detailů  a  větší, 
menší  nádherou  obřadu  a  bohatostí  milodarů.  V  slovanských  zemích 


*)  Srv.  výklad  Melnikové  v  předešlé  poznámce.  Podobně  se  vysloNdli 
Fursov  a  Zavitněvič  na  základč  některých  nálezů  z  gub.  mohylevské 
nebo  (ale  méně)  i  gub.  minské  (Srv.  Fursov-Colovskij ,  JÍHeBHHK  1892  a  ref. 
Zavitnšvičův  v  3th.  Oóosp.  1893,  201).  Srv.  též  debattu  na  sjezdu  ve  Vilně 
(ripoTOKOjijibi  c-b-feana  II.   117). 

''■)  Tak  prý  pochovávají  těla  polospálená  dosud  zabajkalští  Burjaté 
(HsB.  apx.  o6m.  Kazaň  X.   203). 

*)  O  tom,  jak  otrokům  byl  normální  pohřeb  odpírán,  na  př.  u  Rusů, 
srv.  zprávu  Fadlánovu,  podle  níž  otroci  ruských  kupců,  když  zemřeli,  byli 
prostě  beze  všeho  pohřbu  ponecháni  venku  zvěři  na  pospas  (Harkavi  96). 
Otrokům  dostalo  se  pohřebního  obřadu  jen,  když  byli  zabiti,  aby  pánu 
sloužili  opět  na  onom  světě. 
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nalézáme  vskutku  celý  retéz  hrobů  od  nejjednodušších  a  nejchudších, 
v  nichž  ani  popelnic  neb<"\á.  jen  hromádka  popele  a  nějaký  střep  nebo 
zase  u  kostr\-  kroužek,  nožík,  —  až  po  bohaté  hroby  knížecí.  V  celku 
však  dlužno  při  této  příležitosti  opětné  konstatovati,  že  typickvin  pří- 
znakem slo\'anských  pohřebišť  je  poměrná  chudost  proti  nordi- 
ck\-m  na  severu  nebo  skythosarmatsk\-m  a  turkotatarskVtn  na  jihu. 
To  lze  pozorovati  na  všech  stranách  Slovanstva.^)  Proto  s  tohoto 
archaeologického    hlediska    musíme    pokládati    slovanskou  materiální 


*)  Chudobu  slovanských  pohrebišt  IX. — XI.  stol.  v  Kusku  doku- 
mentují mohyly  kijevské  ivoh-ňské  {Antonovič,  Tpynbi  apx.  c.  Kijevl901, 
I.  137,  Spicyn,  3an.  apx.  XI.  265,  284,  Melniková,  Xpynu  apx.  c.  Kijev  I. 
492  si.,  Jarockij,  Apx.  JltT.  1903,  176,  182,  Steinheil,  tamže  1904,  136  si., 
Hamčenko,  Tpynu  apx.  c.  Vilno  II.  129,  Hsb.  apx.  c.  Ivijev  149)  i  petro- 
hradské (Spicyn,  Kypr.  nerepó.  12),  i  volchovské  {Brandenburg,  Tpynbi 
VII.  apx.  c.  I.  11,  16,  18),  i  severianské  a  radimičské  {Spicyn,  PanHM.  Kypr. 
3an.  apx.  VIII.  12,  16,  Antonovič,  Tpynbi  IX.  apx.  c.  II.  48),  i  kurhany 
na  Bereziné  {Kondakov-Tolstoj ,  riaMHTHHKH  V.  67)  i  v  gub.  moske\-ské  {Bog- 
danov,  Marep.  10).  Ve  volyňských  nenašla  Melniková  v  polovině  hrobů 
nic  více.  než  nějaký  střep  nebo  hřebík  a  N.  Brandenburg  kopal  jednou 
při  Volchovu  s  15  lidmi  po  dva  měsíce  ohromný  kurhan  9  m  \'^'sok\''a  našel 
v  něm  jen  kousek  železa  a  bronzového  driltu,  hrneček  s  popelem  lidským 
a  \Tstvu  spálených  kostí  (1.  c).  Také  slovanské  hroby  meklenburské  jsou 
vesměs  chudé  {Beltz,  Altertůmer  376),  rovněž  záp.  pruské  (Lissauer,  Denk- 
máler  175)  a  totéž  platí  o  uherských  z  doby  VI. — ^VIII.  stol.  [Hampel, 
Alterthumer  I.  8,  9).  Také  hroby  u  Krainburgu  z  převeliké  částí  byly 
chudé  (Smtdf  Jahrb.  Altertumsk.  I.  55);  Český  inventář  je  také  chudý 
(Pič.  Starož.  III.  1.  77)  a  české  mohylky  zdoby  V. — ^VIII.  stol.  nemají 
téměř  milodarů  mimo  nějaké  střepy  (PU,  1.  c).  Příkladem  jednotlivých 
boliatých  hrobů  znamenitých  lidí,  snad  knížat,  j.sou  mohyly  gnězdovské 
(srv.  3an.  apx.  C/iae.  ota.  Vlil.  1,  185  si.)  nebo  tři  známé  kurhany  čer- 
nigovské  (HepHan  Mor»n»,  Mornnn  khh>khu  sopHbi,  TyjihÓHme)  nebo  velká 
mohyla  v  guičinské  skupině  {Samokvasov,  MorHnu  196  si.).  Krásným  pří- 
kladem pohřbu  sloužiž  obsah  velké  '  '  ,  kterou  Vlád.  Sizov  v^•kopal 
v  gnézdovském  mohylníku  v  smolen..^.-  ^....cmii.  Kurhan  byl  9  m  vysoký 
a  měl  v  obvodu  103  m.  Vnitřní  ol^síih  ukazoval  na  následující  způsob  pohřbu: 
Nejdříve  byl  ze  země  nasypán  okrouhlý  spodek  mohyly,  posypán  vrstvou 
bílého   pí.sku.  V   prostřcfl  -  ,   na   niž  byl  i  mrtvý 

v   plné    /' "  ■■    '■' '(TU  i./;..  •  ..' .i.    ,,......,  1  stříbrem  a  sj J  uzústalé 

zbraně  /cny  ixAom  minío  žároviAtě,  blíže  ke  kraji  na  hro- 
mádku tak,  že  Dcjdřive  položeno  bylo  tam  kopí  a  meč,  prázdný  hrneček 
a   o/dobný    talíř;    pí^fom    hyl    z.ií< v m    !  na  tyto    věci. 

prjtom     ;- ■:       •     '-':     pfilha    s    o. 1,1! "■•••     ^''     ■■'•lo- 

ženo   t.i  i    na    vrch     jx/lo/rn  1. 

Mnoho  drobnoAti  zbylo  ovScm  j'stě  v  centrálním  pop<lišti  [Sisov,  Kypr. 
cMoneM.    8   %l.). 
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kulturu  za  poměrně  chudou,  zejména  před  tím,  než  se  v  X.— XI.  stol. 
rozmohl  obchod  arabskobyzantský.^) 

Bhžší  výklad  o  jednotlivých  věcech  hrobního  inventáře  a  tím 
i  o  detailech  domácího  bj-tu  slovanského  bude  podán  na  příslušných 
místech  této  a  následujících  kapitol.  Zde  bych  jen  povšechně  podotkl, 
že  se  v  hrobech  nejčastěji  nalézají  hrnečky,  do  nichž  se  mrtvým  dávalo 
jídlo, 2)  a  jež  zastupují  občas  dřevěná,  železem  okovaná  vědérka  a  pak 
vedle  zbytků,  jež  náležely  k  úboru,  hlavně  železné  nožíky,  srpy  a  ocilky 
(u  pasu  mužů),  ze  šperků  bronzové  nebo  stříbrné  kroužky  k  ozdobě 
hlavy,  kolliery  ze  skleněných  perel,  přezky,  jehlice  a  různé  závěsky, 
z  toalettního  inventáře  nůžky,  hřebeny,  zrcádka  a  pincetty.  Řidčí 
jsou  již  zbraně  (přílby,  kování  štítů,  kopí,  luk,  toulec  se  šipkami,  se- 
kera a  části  výstroje  koňského)  a  některé  další  předměty  domácího 
bytu:  klíče  a  zámky,  kostěné  i  železné  jehly,  lžičky,  přesleny,  žernovy, 
udice.  Zvláštností  jsou  na  př.  \'ážky  se  závažím,  rohy  picí,  nástroje 
hudební,  číše  z  lebek  zhotovené  a  pod.  Normální  jsou  dále  v  mohylách 
i  kosti  různých  domácích  a  lesních  zvířat  (sn'.  dále  a  výše  str.  171)  a  dosti 
hojné  rybí  kosti  a  mušle  říční  (někdy  i  mořské,  zejména  Cyprea). 

Že  by  byli  Slované,  pochovávajíce  mrtvé  a  kladouce  do  hrobů 
milodary,  sami  je  rozbíjeli  a  ničili,  není  starých  zpráv  a  archaeologie 
také  nepodává  mnoho  dokladů.  Rozlámaných  zbraní  a  úmyslně  roz- 
bitých nádob  z  pozdějších  nálezů  téměř  není.  Místo  nádob  se  sice  pře- 
často  nalézají  střepy,  ale  jen  jednotlivé^)  a  tak  se  zdá,  že  střep  měl 
pouze  z  ekonomie  zastoupiti  celou  nádobu.  Zbraně  a  věci  bývají  sice 
hojně  poškozeny,  ale  \íce  oliněm  nebo  rzí,  než  úmyslnvTn  násilím.'') 
Nicméně  není  třeba  zvyku  toho,  kterýma  v  životě  primitivních  národů 
hojně  analogií,   Slovanům  upírati,^)  a  to  tím  méně,  že  jsou  přece  jenom 


^)  Srv.  výše  v  úvodě  str.   49  si. 

'^)  O  jídlech,  která  se  dávala  do  hrobů,  srv.  výše  str.  171.  Přímo  to 
dokládá  perský  geograf  o  Rusech,  pravě,  že  kladou  do  hrobu  mrtvého 
se  vším  oděvem,  šperkem  a  s  ním  i  jídlo  a  pití  (ed.  Tumanskij  136);  srv. 
Rosteh  {Harkavi,    Cnaa.    270)    a   o     Ruších    Fadláu    {Harkavi,    Cnaa.  98). 

')  Melniková  nalézala  ve  volyňských  mohylách  přečasto  střep}-,  ale 
nádoba  se  z  nich  sestaviti  dala  jen  zřídka  (Tpynbi  XI.  apx.  c.  I.  492).  Vý- 
jimkou zdají  se  býti  Siblikovy  nálezy  z  mohyl  blatenských,  z  nichž  se 
střepy  daly  sestaviti  v  celé  nádoby  (Pam.  XXI.  573). 

*)  Úmyslně  zlomené  meče  pozoroval  Brandenburg  v  ladožských 
mohylách,  ale  jen  zřidka  (KypraHbi  12).  Ke  chaiakteristice  gnězdovských 
mohyl  náleží  zase,  že  meče  nebo  kopí  byly  tam  občas  vetknuty  do  země 
{Sizov,   Kypr.  CMOJien.  28,   82,  96). 

^)  Přijímal  jej  Koiljarevskij,  Florp.  06.  221,  251. 
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nálezy  a  také  v  pozdější  tradici  slovanské  máme  doklady  podobných, 
snad  prastarých  obyčejů,  napr.  lámání  zbraní  před  smrtí.^)  Ovšemže  při 
tom  může  běžeti  jen  o  snahu  zničiti  zbraň,  aby  jí  nemohl  jiný  již  užiti  a 
ne  o  starou  tradici,  založenou  na  víře,  že  i  zbraň  zničením  přechází  v  nový 
život  na  onom  světě.  Vážnější  je,  že  Srbové  v  Skoplansku  dosud  rozbíjejí 
nádoby,  kterých  nad  hrobem  upotřebili  pro  pohřební  hostinu.*) 

Toto  dávání  milodarů  do  hrobu  nepřestalo  ani  po  zavedení  kře- 
sťanst\n,  ba  křesťanství  je  místy,  jako  u  jižních  a  východních  Slovanů, 
přímo  přejalo  a  sankcionovalo,  jak  to  dosvědčují  mnohé  zvvky,  při 
nichž  pop  oficiálně  podíh',  zejména  jídlem,  i  mrtvého.')  Proto  také 
v  Rusku  setkáváme  se  s  hojnějšími  milodar}-  i  v  hrobech  z  XV. — X\'I. 
stol.*),  kdežto  na  západě  \elmi  brzy  mizejí,  a  imentář  hrobní  ome- 
zuje se  pak  jen  na  to,  co  mrtvý  měl  na  sobě  (šaty,  zbraň  a  šperk).  Nic- 
méně je  jisto,  že  se  i  tu  kladení  zvláštních  milodarů  mrtvému  do  hrobu, 
zejména  potra\y,  udrželo  dlouho,  byť  i  bez  círke\Tií  sankce;  nejen 
Hájek  v  XVI.,  ale  i  sám  Dobro\*ský  dosvědčuje,  že  ještě  v  XVIII.  stol. 
v  Cechách  kladli  mrtvému  bochník  chleba  a  džbán  vody  do  hrobu,*) 
a  není  tudíž  zcela  sprá\*no,  pra\ili  se,  že  od  konce  XI.  stol.  nenalézáme 
u  nás  žádných  milodarů  v  hrobech  na  důkaz  toho,  že  zákaz  Břeti- 
slavův pronikl  koncem  XI.  stol.  úplně.')  Zvyk  dávati  mrtvému  jídlo 
a  pití  do  hrobu  udržel  se  ostatně  po  dnes  na  Slo\ensku,  v  Rusku, 
v  Polsku  ')   a  na   jihu.  Také  čteme,  že  na   př.  ženám  dávají  do  hrobu 


*)  Marko  krále vič,  jsa  blízek  smrti,  usekne  šavlí  hlavu  vémému  koni, 
rozlomi  pak  šavli  i  kopí  a  zahodí  v  moře  buzdovan.  {Karadžič,  Cpn. 
njecMC.  Vídeň   1841.    II.  441). 

»)  Můrko  (Worter  u.  Sachen   II.  81.   160). 

•)  Srv.  bližší  dále  v  odstavci  o  tryzně  a  stravé. 

•)  Srv.  na  př.  nálezy  na  hřbitově  chrámu  černigovského  {Samokvasov, 
Morwnu  254  si.).  , 

')  Dobrovský/.  Begrábnissart  357  (Srv.  výše  str.  22r)).  Hájek.  Kronika 
(ed.   1541)  CXLVII.  b. 

•)  PU.  Starož.   III.    1,  75. 

')  Na  Slovensku  chléb  a  vodu  v  Trenčansku,  Gcmcru,  Novohradé 
(B.  Nimcová.  Schr.  spisy  IV.  203  cd.  Koljer  1897),  v  Turci  (Kollár.  Zpie- 
wanky  I.  2fl.  SI.  Pohi'ady  XV.  23.  27,  Zibrí.  Seznam  pověr  20»1.),  na  Rusi 
chléb,  hrnce  kaAe  a  vo<lkii  i  faičuriinsktj,  Tpynu  VII.  apx.  c.  Jaroslav  II. 
Prot.  64;  Stm.  06.1898,  I''  "'  ' '  ■  -  Crap.  1890,  I.  130,  Sumcov,  Xnió* 
Bi.  r/.ptiaaLX-b  M  nV:H«xt  .   -^ejn.  Marep.   I.  2,  609  si,).  V  Po- 

znaAsku  dávaji  k  truhle  chléb  a  kaliAck  vodky  pro  mTivého{,Kolberg,  Lud 
XI.  165).  poíl.  v  Lubclsku  (•  VI.  133).  I  <h 

Rusů  a  Poláků  viz  u   A"  '     •  -1-     -.■     ■i«9 

a  i'aiov%hého  M  ,  Hapo/i-  t.  oMp.  anaa. 

Hmm.  Lvov  1903,   12). 

16« 
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plátno  a  jehlu    s  nití,^)    zrcadlo,'^)    na    baltickém    pobřeží    síť    rybář- 
skou.^) 

III. 

Vylíčený  základní  obřad  s  kladením  milodarů  v  hrob  doplněn 
a   komplikován   býval   ještě   řadou   dalších  zvyků. 

Při  vynášení  mrtvého  z  domu  —  při  čemž  se  podle  všeho 
nevycházelo  z  domu  dveřmi,  ale  zvláštním  ad  hoc  udělaným  otvo- 
rem ze   strachu,  aby   se  mrtvý  dveřmi   stále   otevřenými   nevrátil,  *) 


1)  Tak  v  Bulharsku  zemřelým  ženám  dávají  do  hrobu  jehly  s  nití 
a  hřebeny  {Paraškevov  P.,  Horp.  oóbisaH  y  ó-bnHapHxt.  Hsb.  Ha  ceMHHapa 
no  cjiaB.  ^vínonorvifi  II.  Sofia  1907,  .380),  podobně  na  Podolí  {Boguslawski, 
Slow.  II.  798).  Podobně  činí  Litevci  {Brúckner,  Litva  80)  a  Ostjaci  (>Khb. 
Crap.  V.  1895)  a  tuguzští  Goldi  a  Oročani  docela  zastrkují  do  hrobu  za- 
pálenou dýmku  (H3B.  apx.  o6m.  Kazaň.  X.  90,  91),  což  ostatně  máme 
i  na  Tičlorusi   {Šejn  Mar.    I.   2,   531,   5,S3,   .)34,   542,    554,  563). 

2)  Srv.  výše  str.    161. 
^)  S  ar  tor  i,  Sitte   136. 

*)  Přímý  starý  doklad  toho  máme  v  Letopisu  Kijevském,  kde  se  to 
při]jomíná  při  vynášení  těla  knížete  Vladimíra  r.  1015  (La\'r.^  127:  YMpe- 
>Ke  Ha  BepecTOB-fewb  h HOHbio  >Ke  Me>Kio  KJitTMH  npoHMaBuie  noMOcrt, 

OÓepTtBUJH    Bt    KOBept    H,    yWH    CTjBtCHIUa    Ha   SeMJlIO;    BT>3nO}KbIIie    H    Ha    caHH, 

Be3T>uje  ..."  Podle  Anučina  (flpeBHOCxH  XIV.  94)  neběželo  tu  o  průlom 
v  domě,  nýbrž  pouze  v  ohradě  dvora  knížecího,  což  vykládá  na  základě 
miniatury  CKas.  o  Borisů  a  Glěbu  Silvestr,  rukopisu.  Ale  miniatura  sama 
o  tom  nepřesvědčuje  (srv.  dále  str.  271).  Že  však  x-^-nášení  těla  průlomem 
bylo  i  jinde  u  Slovanů  zvykem,  souditi  můžeme  z  přežitků  a  tradic  zacho- 
vaných v  Rusi,  Polsku,  na  Balkáně  a  na  Slovensku,  —  pokud  mi  známo. 
V  Bulharsku  podle  Paraškcvova  (Horp.  o6.  399)  vynášeli  dříve  tělo  skrze 
okno  nebo  dírou  ve  zdi,  ba  i  dnes  se  to  ještě  místy  dělá;  podobně  v  Srbsku 
vynášejí  mrtvého  dolními  dveřmi.  V  Rusi  a  v  Mazurech  připomíná  se  xynášení 
oknem  {Kotljarevskij,  Horp.  o6.  127)  a  téhož  původu  je  patrně  zv->'k  malo- 
ruský  od  Romnů,  kde  nevynášejí  tělo  skrze  vrata  dvoru,  nýbrž  skrze  plot 
{Aniičin,  1.  c.  97).  V  tradici  slovenské  připomíná  se  také  díra  pod  prahem, 
kterou  tělo  mrtvého  vytáhli  a  odnesli.  Kr.  Chorvát  (Slov.  Pohl'ady  XV.  18) 
uvádí  povídku,  v  níž  dívka  si  žádá:  ,,Dajte  pod  práh  jamu  vykopať  a  tou 
dierou  vytiahnite  nioju  truhlu  von  z  domu!",  a  x-A-nášcní  mrtvého  dírou  pod 
prahem  zná  rovněž  i  tradice  ruská  {Afanasjev,  flpeBHocxH  I.  40,  Hap.  pyc. 
CKasKHVI.  č.  66.  cit.  Anučin,  1.  c.  92).  Anučin  na  jiném  místě  připomíná,  že 
i  tělo  Borise  Godunova,  když  bylo  vyzvednuto  z  lirobu,  xyneseno  bylo 
z  Archangelského  soboru  otvorem  v  stěně  udělaným  (tamže  83,  Kotljarevskij 
127).  Tentýž  zvyk  je  ostatně  doložen  i  na  západě  Slovanstva,  u  Germánů 
(Grimni,  Rechtsalterthiimer  726 — 728,  Weinhold,  Altnord.  Leben  476,  Sartori, 
Sitte  143,  Rochholz,  Deutscher  Glaube  und  Brauch,  BerUn  1867,  II.  171, 
srv.  Anučin,  91)  i  na  severovýchodě  Rusi  u  Samojedů,  Ostjaků,  Juraků, 
Tunguzů.  Samojedoxé  na  př.  za  nic  by  mrtvého  nevjmesli  dveřmi  (Has. 


j 
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provázelo  příbuzenstvo  zemřelého  jednak  chvalořečí,  jednak  pláčem 
a  k\'ílením  žen,^)  které  se  ch\-ílemi  stupňovalo  i  ve  draní  lící  a 
rukou   neht}'  a  přímé   zraňování   těla.-) 

Ovšem  ve  skutečnosti  bylo  to  již  více  tradicionální  z\-^klosti.  než 
\-ýrazem  pocitů,  z  nichž  to  původně  \yšlo.^)  Doklady  máme  o\šem 


apx.  o6m.  Kazaň  X.  295).  Je  to  vůbec  z\yk  po  celém  světě  rozšířený. 
S^^^  analogie  uvedené  na  pr.  Lippertem,  Seelencult  10,  11,  Tylorem,  An- 
fánge  der  Cultur  II.  26 — 27,  Wimdtem,  \  ólkerpsychologie  IV.  246,  252 
a  hlavně  Anučinem  1.  c.  88 — 92.  Všude  —  tedy  i  u  Slovanů  —  dlužno  jej 
vyložiti  obavou,  aby  duše  zemřelého  ne\Tátila  se  jako  nepříznivý  vampyr 
otvorem,  kter\'-m  vyšla,  zase  zpét.  Běží  tu  tedy  o  zmateni,  zmýlení  ne- 
příznivých daemonú. 

^)  Místy  dosud  obv^-klé  chvaloreči  jsou  jisté  také  pozůstatkem  starVch 
dob,  a  nepochybuji,  že  se  u  starých  Slovanů  vyvinula  kasta  podobných 
řečníků  —  čarodějů  fcKOMopoxH,  CKOMpaxH,  srv.  x^ýše  str.  92)  jaké  při- 
pomíná u  sousedních  Prusů  smlouva  s  r^^tiři  německými  r.  1249:  ,,Pro- 
miserunt  etiam  (illi  de  Pomezania,  Warmia  et  Nattanía)  quod  inter  se  non 
haberunt  de  caetero  Tilussones  et  Linguschones,  homines  videlicet  menda- 
cissimos,  histriones,  qui  quasi  gentilium  sacerdotes  in  cxequiis  defunctorum 
in  tormentorum  infemahum  pcK;na  promerentur,  dicentes  malum  bonům 
et  laudantes  mortuos  de  suis  furtis  et  spoUis,  immundiciis  et  rapinis  ac 
aliis  vitiis  et  peccatis,  quae  dum  viverent  perpetrarunt,  ac  erectis  in  coelum 
luminibus  clamantes  mendaciter  asserunt,  se  videre  presentem  defunctum 
j)er  medium  coeU  volantem  in  equo  armis  fulgentibus  decoratum,  usům 
in  manu  íerrentem,  et  cum  comitatu  magno  in  ahud  seculum  procedentem, 
talibus  et  assimflibus  mendaciis  populum  seducentes  et  ad  ritus  gentilium 
revocantes."  Starou  formu  těchto  řečí  a  nářku  nad  mrtvým  z  htevsko- 
ruské  hranice  srv.  u  Menetia  (Ser.  rer.  Livon.  II.  1848,  389.  Cit.  Kotljarev- 
skij,   riorp.  o6.    150). 

»)  V  letopňsu  r.  945  kněžna  Olga  pláče  nad  hrobem  mužovým  ve  smyslu 
obřadném.  V  tomto  smyslu  dlužno  vůbec  rozuměti  letopisnému  terminu 
nnaKaxHCH  na  komt>  nebo  no  KOM'b  (Kolljarevsktj,  florp.  o6.  120,  Sncnh-skij, 
Marep  H.  951),  —  na  př.  nad  Olgou  kněžnou  r.  969.  Srv.  též  bezměrný 
pláč  (n/iasb  6e3MÍ.pHw(i)  v  citátu  z  Žiti  Konstantina  Muromského  v  následu- 
jící poznámce,  nebo  pláč  na<l  hrobem  s  velkým  křikem  v  StDglavu  {Koíl- 
jarevikij  148),  a  ,. velký  plá<'",  jako  po  mrtvém,  v  Žití  sv.  Feodosija  (cd. 
l-ilaret  i:i8,  145).  Nářky  p<jhřebni  u  i»ohanských  Pomořanú  piiixjiníná 
Ebbo  Vita  Ottonis  I.  6,  u  Poláků  Micrzwa  a  Kadlubck  {Bielowskt  MPH. 
ÍI.   182.  268),  písně  tálilé  nad  hrobem  ladlán  u  Kusů  (Harkavi  99).    »« 

*)   Poílobné   zvyky   při    jx.»hH  ■    '  '      ně   u  primiti\  nírli  národů 

(»rv.  I'loss,  Da-H  Wtib  II.  677  Trau'  .  ingcii).  Di    Karlel.s,  vy(hi- 

vatcl  PloiMia.  vykláilá  to  za  alegorii  ptivfxlního  usmrcovánl  »e.  Samter  ((icburt 
191)  za  ob*t  krve  pro  duAi  zemřelého.  Aí  byl  původ  jakýkohv,  netřeba 
j-*»í  hylí^vaf i,    >•  rváni    vlasů    ,      '  ' 

,1   jirtjto  t,ik<-   I'-.  ti, i. lil   rvaní   i...       .., ,     ,-i.i 

.  r,l,.  tic.iiiiiii         r II   Samtera.   (icburl    179  hl.).  Ze  XVI.  utol. 
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jenom  písemné.  Pro  starou  Rus  líčí  tento  zvyk  názorně  Žití  Konstan- 
tina Muromského,^)  připomíná  je  však  i  Ibn  RostehaMas'údí;2)  u  Cechů 
doloženo  draní  lící  Canapariovým  Životem  sv.  Vojtěcha  a  Hájkem,') 
u  Poláků  tradicí  u  Mierzwy  a  Kadlubka;*)  snad  také  sem  (totiž  Slovanům 
podunajským)  patří  i  zpráva  Jordánova  o  tom,  jak  bojovníci  Attilovi 


máme  zprávu  Busbekovu  o  tom,  že  ženy  srbské  ustřižené  vlasy  věšely 
nad  hrob  nebožtíkův  (Rad  XXXVII.  116.:  „erant  autem  ad  plura  se- 
pulchra  appensae  comae,  quas  mulieres  aut  puellae  in  funere  necessariorum 
luctus  indicium  posuerant.  Srv.  Zihrt,  Seznam  27).  Dále  srv.  i  Preus  K., 
Die  Menschenopfer  und  Selbstverstiimmelung  bei  der  Todtentrauer  in 
Amerika.  Berlin  1896  a  R.  Andree,  Ethnogr.  Parallelen  I.  147.  O  bezpro- 
středních sousedech  Slovanů  Skythech  máme  doklad  u  Herodota  TV.  71. 
Stará  západoevropská  církevní  nařízení  hojně  zapovídají  i  ustřihování 
vlasů,  rvaní,  i  drásání  a  poraňování  nožem  Ucí  (viz  Zibrt,  Seznam  12). 

^)  Toto  Žití  není  sice  starší  XVI.  století,  ale  zachovalo  mnohé  tradice 
starých  pohanských  zvyklostí  pohřebních.  Když  Konstantin  Muromský 
pochoval  zemřelého  svého  syna  Michala  obřadem  křesťanským,  tu  čteme 
v  něm,  že:  ,,HeB-bpHÍH  jiionie  BHAHine  cín,  nHBJíHxycH,  e>Ke  hs  no  Hxt  oóbinaio 
TBopHMO  ót  norpeócHie  hko  norpeóacMy  cbíHy  caMonep>KueBy,  BSHaKis  Ha 
BOCTOKt,  a  MorHnbi  BepxTs  xojiMOM-b  He  cunaxy,  ho  paBHO  ctj  seMJieio,  hh  tph3- 

HHma,   HH  flblHH   (ÓflblHH?)   HB  ntnxy,    HH   ÓHTBbl,     HH     HOH<eKpOeHÍH     (KOKHKpOíl- 

híh)  hc  TBopamecH,  hh  nHuenpaHÍH,  hh  nnana  óesMtpHaro  h  o  tomtj  óeayMHÍH 
pyraxycH.  ..."  Dále  autor,  vyloživ  o  obrácení  Muromy  na  křesťanství, 
pokračuje  takto:   ..Fíit  ptnaM-b   h   esepoMt  xpeóu   KJianymeH?   rn-fe    KJiane- 

3HMT5     KJiaHHKJUieHCH,     OHHbIJ!     pajIH     HCMOUIH      yMblBaiOmeHCH    H    CpeÓpeHHUH    Bt 

na  noeepaaiomeH?  Pn-fe  kohh  saKanaromeň  no  MepxBbixt  h  peMCHHaH  nneTeniji 
npesojiasnaR  cb  hhmh  btj  seMJiio  noKonosaromeH  h  óhtbh  h  KpoeHisj  (jihutj), 
HjiH  HarpenaHin  (HacrpeKania)  h  npaHÍH  xBopameň?  Fn-fe  CB-feptniyj  h  ótcoBanÍH 
H  ropuian  corptiueHin  BOCKJiHuajoiuHXTj?  Ohh  60  bch  nocpaMHUiacn,  HHUbi  na 
seMJTH  jiewaTb  h  npe6biiua  MepTsu."  (Otištěno  z  Kotljarevského  128  podle ed. 
rukopisu  rumjancovského  a  sergějevského  u  V.  Undolského  BHÓniorp. 
pas.  MocKBHTauHHt  1846  Nr.  11,  194  a  u  Kostomarova,  OaMHTHHKH  cxap. 
pyccKOH  JTHTep.  I.   229.  Petr.    1860). 

^)  Ibn  Rosteh:  Ženy  Slovanů  řežou  si  noži  ruce  a  líce,  když  zemřel 
někdo  z  rodiny  {Harkavi  264,  Chvolson  29,  128).  Totéž  Mas' údí  u  AI  Bekrího 
(Rozen  56)  a  Kardízí  (Baríold  123).  Srv.  Chvolson,  Ibn  Dasta  29,   128. 

')  Jan  Canaparius  k.  2  dí,  že  chůva  sj-na  Slavníkova  nad  chlapcem, 
když  smrtelně  onemocněl,  rozrývala  si  nehty  líce.  Podobně  Hájek  patrně 
na  základě  staré  tradice  připomíná  stříhání  vlasů  a  vousů,  řezání  podolků 
(mužských)  nad  hrobem  Neklanovým  a  Hostivitovým  (Kronyka  czeská 
1541,  list.  LV.  a  LX.).  Srv.  Soukup  J.,  Úcta  ohně  a  některé  obyčeje  pohřební 
u  starých  Čechů.  (Progr.  gymn.  v  Rakovníku  1909,  20). 

*)  Mierzwa  a  Kadlubek,  1.  c,  dí,  že  pohané  dosud  tak  činí  [Bie^owski, 
MPH.  11.182,  268;  ed.  Przezd.  27 — 31:  laccrant  crincs  virgines,  matronae 
vultum,  habitům  annosae). 
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při  smrti  jeho  řezali  si  rány  do  t\'áří  na  znamení  velikého  smutku.^) 
Tento  z\yk  zanikl  během  doby  křesťanské.  Za  to  pláč  a  kvílení  (a  sice 
obřadný,  ne  snad  pláč  prýštící  ze  skutečné  bolesti)  udržely  se  na  růz- 
ných místech  Slovanst\'a  až  po  dnes "-)  a  tvoří  místy  tak  důležitou 
část  ceremonielu.  že  bez  nich  nelze  pohřbu  provésti. 


1)  Jordanis  Get.  255:  ut  illius  gentis  mos  est,  crinium  parte  truncata 
iníormes  facies  cavis  turpavere  vulneribus,  ut  proeliator  eximius  non  fe- 
mineis  lamentationibus  et  lacrimis  sed  sanguine  lugeretur.  Z\-\-k  byl  ovšem 
i  jinde  rozšířen.  Také  staří  Řekové  těžce  nesli,  zůstalo-li  tělo  neoplakáno 
(a&fux  áxiavzov  u  Homéra.). 

*)  Tak  zejména  na  Balkáne.  Zde  dosud  existují  t\to  kvílící  ženy,  zv. 
v  Srbsku  noKaJHHue,  v  Dalmácii  HapHKane  (nářek  sám  HapHuaibe, 
noKajaH»e),  jinde  jayKanHue,  rywóajiHue  (Karadžič,  >Khbot  155,  179, 
197).  Bý\'á  jich  místy  200  až  400  při  pohřbu  a  platí  se  jím  za  to.  Tyto  kví- 
lící ženy  navštěvují  i  po  nedéli  hroby,  pějíce  nad  nimi  pohřební  písně. 
(Srv.  též  Můrko,  Wórter  und  Sachen  II.  82,  83,  84,  86,  Trojanovič,  CrapH 
norpeó  136,  Lilek,  Wiss.  Mitth.  aus  Bosnien  IV.,  414,  418,  Zbornik  juž. 
Slov.  I.  139  (v  Chor\'atsku) .  U  Slovinců  najaté  ženy  slují  také  pokajnice. 
V  Bulharsku  je  kvílení  nad  mrtv\Tn  (onnaKBaHbe)  tak  důležitý  obřad,  že 
bez  něho  není  pohřeb  možný,  kdežto  bez  církevního  ceremonielu  je.  Ženy 
v  dědině  zejména  k  tomu  vhodné  slují  onnaKBaHKH  (D.  Marinov,  >KHBa 
CrapHHa.  Pycce  1892.  III.  234).  Podobně  u  makedonských  Bulharů  ve 
Velesu  pamatuji  aspoň,  jak  se  najímaly  ženy  ku  pláči  —  od  nich  vznikl 
zvláštní  druh  pohřebních  písni  —  a  k\ilení  neustalo  po  dnes  (Paraškevov , 
riorp.  o6.  384,  3{j2).  U  nás  se  zachovalo  ,, naříkání"  na  moravském  Slovensku 
(Bartoš.  Lid  a  národ  II.  52,  Valaš.  Meziříčí  1885)  a  do  nedávná  se  najímaly 
k  tomu  ženy  (Aí.  Béřia,  Č.  Lid  I.  599);  rovněž  v  Uhrách  z  Trenčanska, 
/  Gemeru  a  Novohradu  dokládá  to  B.  Sémcová  (Sebr.  sp.  IV.  205  ed.  Kober 
1897)  a  K.  Charvát.  (SI.  Pohl'.  XV.  18),  uvádějíce  řadu  dokladů  starších.  Tak 
v  artikulech  štellařského  cechu  v  Muráni  r.  1585  přikazuje  se  obcím  okol- 
ním, aby  nadobro  zanechaly  ,, pohanského  nad  mrtvým  naříkání,  kvíleni 
a  rukama  lámáni",  což  zakazuje  i  21.  artikul  štítnické  synody  z  r.  1591 
(íletu.s  vel  potius  ululatus  luporum  circa  funus,  immodicus  ct  gentilis  sit 
prohibitus).  Srv.  i  Zibrl.  Seznam  18.  Jiné  další  doklady  ze  synody  ružom- 
berské  a  spisu  Bélova  z  r.  1742  a  j.  viz  tamtéž.  Slovenský  speciální  termín 
tohoto  naříkáni  byl  ..vykládáme" .  I  v  Uhrách  existovaly  ,, najaté  vykla- 
dačky"  (Csaplovics.  II.  308.  Pohl  .  XV'.  20)  a  když  zemřel  někdo  svobcniný 
(třcba.s  i  neznámý),  nejkrásnčjši  děvče  z  dědiny  naHlcalo  nad  ním.  Srv. 
i  Zibrt.  Naříkání  nad  mrtvými  (Cas.  če».  učitelek  1892  a  Seznam  19,  27, 
kde  dal.4l  literatura).  Zbytkem  kvílení  jsou  zajinté  i  zpěvy  zachované  místy 
v  ''r  1  ■-<  -  ^«  'lyf.  ;i  v  l.tiííd  (Soukup  /.,  Črta  ohně  9  si.);  týž  autor 
li  ;,  že  u  Cct.hu  vec«T,  v  uiui/.  s(  u.kI  mrtvolou  bdělo  a  na- 

Hkalo,  slul  „umrlci  večer"  (ib.  7  si.).  O  kvíleni  v  haličské  Hu.si  srv.  Zbiór 
XIIL  148  a  Paiov%hij.  Rox.  otpna  21.  24  (..ronoclMe"),  O  najímáni  žen 
za  ,,f  '   '     '    ice"  v  Červené  Ku  "     '  '  .  ivtl  v  I.  í     -    '        <  vydané 

v    Kr  r,    \r,HA    ř^rv.    AC     '  ;.    o6,   I  ,.iiii  27), 


248 

Vrcholem  a  nejvýznačnější  částí  poliřebních  obřadů  slovanských 
byla  vSak  právě  připomenutá  dobrovolná  nebo  nucená  smrť 
jedné  z  pozůstalých  žen,  popřípadě  i  služebné 
družiny. 

Máme  řadu  starých  zpráv,  které  potvrzují,  že  u  pohanských  Slo- 
\'anů  ženy  provázely  své  muže  na  onen  svět  a  jsou  i  některé  archaeo- 
logické  doklady,  které  na  základě  parallel  historických  můžeme  podobně 
vyložiti.  Spolu  s  ženami  následovalo  leckdy  i  služebnictvo  domu  dobro- 
volnou nebo  nucenou  smrtí  svého  hospodáře  a  pána. 

Že  především  ženy  a  prý  ,, dobrovolně"  podstupovaly  smrt.  ne- 
mohouce snésti  života  bez  muže,  dosvědčuje  nám  Maurikios,  autor 
Strategik,  o  slovanských  ženách  vůbec  (patrně  se  to  však  vztaho\'alo 
na  jižní),  ^)  což  po  něm  opakuje  i  císař  Lev  Moudrý,^)  dále  to  u^•ádi 
o  Polácích  Dětmar  Meziborský  ^)  a  zejména  důrazně  sv.  Bonifacius 
o  Slo\'anech  polabských.*)  O  Slovanech  východních  potvrzuje  to  ně- 
kolik arabských  zpravodajů,  přejavších  zprávu  tu  z  neznámého  spo- 
lečného originálu,  vzniklého  v  IX.  stol.,  totiž    Ibn  Rosteh,^)  anonymní 


Ostatky  jsou  prý  ještě  v  Bukovině  {Pačovskij,  24).  V  Zlaté  Cépi  (Sjíar. 
Utnfa  Tp.  jiaBp.  JI.  26)  a  v  Izmaragdě  obsaženo  je  Cjiobo  cb.  fleHHCbJí  o  we- 
Ji-feromHx-b,  které  se  obrací  proti  naříkání  nad  mrtvými,  jakožto  zvyku  po- 
hanském a  mezi  jiným  dí:  ..nbHBOJit  yHHTb  >KejTfeHÍio  xoMy  a  npyrbia  yHHXb 
no  MepTBtMt  p-fesaTHcsi  H  naBHTHCH  H  TonHTHCH  Bt  roflt" .  {Vladimirov 
naMHTH.  npesHCp.  jiht.  III.  294).  O  olonecké  gub.  srv.  zprávy  F.  Isto- 
mina  v  >Khb.  Crap.  1892,  III.  139.  O  ,, pusté"  noci  v  Poznaňsku  srv.  Kol- 
berg,  Lud  XI.  1G3,  165.  O  naříkání  na  Litvě  srv.  Brúckner,  Litwa  80,  81. 

1)  Maurikios  Stratég.  XI.  5.:  ,,Ženy  jejich  (Slovanů)  jsou  cudné  nade 
všechnu  lidskou  přirozenost,  ba  většinou  pokládají  úmrti  svých  mužii  za 
svou  vlastní  smrt  a  oběsí  se  dobrovolně,  nepokládajice  za  život  stav 
vdovský."    Řecký  text  sr\\  výše  na  str.   28. 

-)  Leo  Tactica,  c.  XVIII. ,  105,  dí  také:  ,, většina  z  nich  smrt  mužů 
pokládaly  za  svou  a  se  věšely  dobrovolně,  nemohouce  snášeti  života  vdov- 
ského"  (řecký  text  výše  na  str.    ;}5). 

*)  Thietmar  IX.   3.    Srv.  citát  výše  na  str.  228. 

•*)  V  59.  listu  k  Aethibaldovi  z  r.  744 — 747:  et  laudabilis  mulier  inter 
illos  (Wincdos)  esse  iudicatur,  quia  propria  manu  iibi  mortem  intulit  et  in 
una  strue  pariter  ardeat  cum  viro  suo.  (Jaffě,  Mon.  Moguntiaca  172).  Sr\'. 
úplný  citát  výše,  str.   104. 

*)  Chvolson,  Ibn  Dasta  30,  Harkavi,  Cnas.  265:  ,,Mélli  zemřelý  tři 
ženy  a  pravili  jedna  z  nich,  že  ho  milovala,  přinese  k  trupu  jeho  dva  koly, 
které  kolmo  vbije  do  země;  potom  napřič  položí  třetí  trámec,  přiváže  upro- 
střed provaz,  postaví  se  na  lavici  a  konec  provazu  ováže  si  kol  šíje.  Když 
to  udělala,  vezmou  jí  lávku  z  pod  noh  a  ona  zůstane  viseti,  dokud  se  neza- 
dusl  a  nezhyne.  Po  vydechnutí  dávají  ji  na  oheň,  kde  shoří."  Týž  di  o  R  u- 
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perský  geograf/)  Istachri,-)  Chaukal,^)  Balchí,^)  dále  Mas'údí')  a  po 
ném  Dimeškí  *)  a  Idrísí.")  O  ženách  vojínu  Svjatoslavových  před  Duro- 
storem  sděluje  podobnou  zprá\*u  Leon  Diákon.^) 

Nejkrásněji,  nejúplněji  a  přímo  dramaticky  líčí  obřad  smrti  ženiny 
Fadlán  ve  svém  známém  popisu  pohřbu  bohatého  Rusa  na  střední 
Volze.')  Opakuji  zde,  co  jsem  už  několikráte  naznačil,  výslovně  znovu: 
není  pochyby,  že  Rusové  Fadláno\i  nejsou  Slované,  nýbrž  vlastní, 
nordičtí  Rusové. 

Ale  my  \'idíme  zároveň  z  celého  ži\ota  slo\anského,  speciálně  ze 
všeho,  co  víme  o  současných  pohřbech  Slovanu,  dále  z  řady  vvsloxTiých 


šech:  ,,Když  umře  matný  muž,  vyryjí  pro  něj  hrob  v  podobě  komnaty, 
dají  tam  mrtvého  v  kroji  a  v  zlatých  obručích,  dají  mnoho  jídla,  džbány 
s  nápoji  a  jiné  cenné  věci.  Žena,  kterou  miloval,  živá  sedne  do  komnaty. 
Pak  zavrou  dvéře  a  ona  tam  umírá"  .  .  .  (Harkavi,  270). 

*)  Ed.  Tumanskij  135:  ,, Slované  mrtvé  spalují  a  když  muž  zemře 
a  žena  ho  má  rada,  usmrtí  se  také." 

*)  Harkavi,  193:  ..Rusové  spalují  téla,  když  zemrou  a  s  bohatými  spa- 
lují i  ženy  pro  rozkoš  svých  duší." 

•)  Harkavi  221:  ,, Rusové  jsou  národ,  kten,'-  spaluje  mrtvé  a  s  bohatými 
i  ženy  pro  rozkoš  jejích  duší"  (totiž  mrtvých  mužů).  ..HnnónaweHCTBaHxV 
—  dí   ruský  překladatel. 

*)  Harkavi,  376:  , .spalují  mrtvé  a  s  bohatými  spaluji  i  ženy  po  jich 
dobré  vůli." 

*)  Harkari,  125:  ,, Vetší  část  jich  (t.  j.  Slovanů)  kmenů  jsou  pohané, 
kteří  spalují  své  mrtvé  a  klaní-jí  se  jim  ...  1 29:  Oni  spaluji  (Slované  a  Rusové) 
své  mrtvé  se  soumary,  oružím  a  šperky.  Když  zemře  muž,  spaluje  se  s  ním 
žena  živá.  Umřeli  kdo  svobodný,  žení  ho  po  smrti.  Ženy  touží  po  spálení 
I>roto,  aby  mohly  s  nimi  (muži)  v  ráj.  Tak  dělají  i  Indové,  jak  jsme  výše 
pověděli.  Toliko  u  Indů  je  zvyk,  áe  žena  jedině  tehda  spaluje  se  s  mužem, 
když  ona  sama  s  tím  souhlasí."  O  Srbech  dí  dále  (Harkavi,  136):  ,.1'Iémé 
Sarbin  spaluje  se,  když  umře  u  nich  car  nebo  náčelník;  oni  spaluji  i  jeho  sou- 
mary. U'nich  je  zvyk  podobný  zvykům  indským;  my  jsme  o  tom  už  vzpo- 
menuli výte  v  této  práci  při  pojnání  hor>-  Kalechu  a  země  chazarské,  když 
jsme  hovořili  o  tom,  že  v  zemi  chazarské  nalézají  se  Slované  a  Rusové,  a  že 
oni  spaluji  se  na  hranicích."  (Srv.  Rozen.  55).  Rozen  dále  ještě  připojuje 
Í56)  zMasúdiho  tutéž  zprávu,  ožene  která  se  oběsí,  jako  ji  máRosteh  (srv. 
výée  ptjzn.  5  na  sir.   24H). 

«)  Charmoy.  R/l;ition  353:  ,,Ceux-ci  (Slaven)  brulent  les  <  ■■  •  ■]<•  leurs 
roi.s  aprés  Ui  mort  d«-  <<-s  dcrnicrs  ct  consunn-nt  avcc  cux  Ici.  ves  dc 

deux  sexcH,  leuni  íemmcs  et  toutci  len  pcrnonncs  attachés  au  scrvicc  parti- 
culier  de  ce«  princes,  tcllesquc  le  Bccrétairc,  Ic  vczlr,  Ic  íavorifl  lcmé<|ocin." 

')  I.alewel.   i>i<  Brux.    1862)    II I       IV    188. 

■)  Srv.  citát   II  . ,    _..u. 

•)  Zachováno  ,  .6  «.  v.  Rus. 
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zpráv  právě  uvedených  arabských  pramenů,  že  se  pohřební  ceremoniel 
Slovanů  východních  nelišil  od  ruského,  —  ať  už  shoda  ta  vznikla  ze  spo- 
lečného základu  nebo  právě  delším  vlivem  nordickým  v  posledních  sto- 
letích pohanství.  V  X.  stol.  na  jisto  vynikající  člověk  slovanský  pocho- 
váván byl  v  Rusiprá\'ě  tak,  jako  bohatý  kupec  nebo  vynikající  člen 
ruské  družiny  knížecí.  Z  toho  důvodu  u\-ádím  \-ždy  vedle  řady  dokladů 
o  Slovanech  i  zprávy  týkající  se  Rusů,  neboť  v  té  době  nelze  již  cere- 
moniel ruský  odlučovati  od  bytu  slovanského.^)  To  je  viděti  ve  všem 
i  mimo  pohřby.  A  z  toho  důvodu  také  neváhám  zde  zprávy  již  uve- 
dené doplniti  i  Fadlánovým  líčením  ruského  pohřbu.  Zde  v  textu 
omezím  se  však  jen  na  výtah  důležitých  momentů  a  úplný,  nový  překlad, 
pořízený  prof.  R.  Dvořákem,  připojuji  v  dodatku  na  konec  této  kapi- 
toly, aby  zde  délkou  svojí,  třebas  krásnou  a  svrchovaně  zajímavou, 
textu  nerušil. 

Fadlán  vykládá  nejpr\'e  všeobecně,  že  když  zemřel  ruský  vladyka, 
bývalo  tělo  jeho  uloženo  na  10  dní  do  zatímného  hrobu,  zatím  co  se 
proň  šila  slavnostní  pohřební  roucha  a  rozdělovala  pozůstalost,  z  níž 
tietina  zůstávala  rodině,  třetina  na  pohřeb  a  třetina  na  opojné  nápoje 
k  pohřební  slavnosti.  Při  těchto  přípravách  se  pilo  dnem  i  nocí  a  mezi 
tím  se  pozůstalí  ptali  jeho  rodiny,  kdo  by  chtěl  s  ním  do  hrobu.  Jak- 
mile někdo  odpověděl  ,,já"  —  a  byly  to  obyčejně  ženy  — ,  nebylo  již 
návratu  a  odvolání. 

U  přítomnosti  Fadlánově  stal  se  podobný  případ.  Zemřel  jakýsi 
velmož  a  přihlásila  se  jedna  z  žen,  kterou  odevzdali  ihned  jin\TTi  ke 
hhdání.  (V  zprávě  není  blíže  označeno,  byla-li  vdaná  či  svobodná). 
Když  se  blížil  den  pohřbu,  vytáhli  z  řeky  lod  na  sucho,  podepřeli  a  obe- 
stavili dřevěnými  figurami  Hdskč  podoby.  Na  lod  dali  pohovku,  kterou 
pokryla  stará  žena,  jíž  říkali  ,, posel  smrti",  drahocennými  látkami. 
Byla  to  táž  žena,  jež  obstarávala  úpra\'u  pohřebních  rouch  a  jež  na 
konec  usmrc ovála  ženu.  Potom  šli  pro  mrtvého.  Vyňali  jej  z  prozatím- 
ního hrobu,  se  vším,  s  čím  byl  pochován  (nápoji,  jídlem  a  loutnou), 
ustrojili  znovu  do  zlatotkaných  šatů  a  položili  do  lodi  na  vystrojenou 
pohovku  pod  stanem,  kolem  níž  byly  posta\'eny  nádoby  s  opojnými 
nápoji,  s  různými  jídly  a  rozloženy  zbraně.  Potom  byl  přinesen  pes, 
zabiti  dva  koně,  dva  voli,  kohout  i  slepice  a  vše  hozeno  do  lodi.  Žena 


>)  Ovšem  zase  není  správné  pokládati  Fadlánúv  pohřeb  přímo  za  slo- 
vanský, jako  učinil  na  př.  Atitonovič  {Chanénko,  ílpeBHOCTH  V.,  str.  I.), 
poněvadž  nelze  zastávati  stanoviska,  že  Fadláno\i  Rusové  jsou  čisti 
Slované. 
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k  smrti  určená  chodila  mezi  tím  kolkolem  a  navštěviijíc  stany  tam 
zbudované,  poddávala  se  télesnVTn  rozkoženi  ,,z  lásky"  k  zemřelému. 

Konečné  v  pátek  odpoledne  byla  oběť  přivedena  k  lodi.  Po  z\  lášt- 
ním  ceremonielu,  při  němž  žena  mlu\ila  už  v  extasi.  sňala  své  náramky 
a  x-stoupila  do  lodi,  ale  ještě  ne  pod  stan.  kde  ležel  mrtvv  pán.  Podali 
jí  pohár  opojného  nápoje,  kter\-  \'zala  a  při  zpě\*u  \-\-prázdnila.  Podali 
jí  druhý.  I  ten  přijala  a  zapěla  novou  píseň.  Tr\'alo  to  viaik  dlouho, 
proto  ji  stará  žena  pobídla  k  \ypití.  A  když  zmatena  jsouc  váhala, 
uchopila  ji  stařena  za  týl  a  vešla  r\xhle  s  ní.  Kolem  stojící  muži  se  štíty 
a  holemi  počali  dělati  hluk,  tlouci  holemi  na  štíty,  aby  potlačili  vý- 
křik}*, které  by  mohly  zaznívat  z  vnitra  stanu.  Tam  šest  vstoupilo 
mužů,  a  každý  ještě  jednou  s  opojenou  ženou  souložil;  potom  ji  polo- 
žili vedle  mrtvého  pána,  a  zatím  co  ji  peMiě  drželi,  stará  žena,  , .posel 
smrti,"  —  dala  jí  na  hrdlo  oprátku  a  vetkla  hluboko  do  srdce  široký  nůž. 

Po  tom  obřadu  přistoupil  nejbližší  příbuzný  zemřelého  a  podpálil 
hořícím  kusem  dřeva  hranici  dříví,  naroNTianou  pod  lodí.  Z  jiných 
stran  následovali  jiní,  a  brzy  zachvátil  oheň  celý  člun,  v  něm  i  stan 
s  mrtvolami  a  se  vším,  co  bylo  kolkolem.  Za  malou  hodinu  nezbylo  ze 
všeho  nic  než  hromada  popela.  Pozůstalí  jej  sebrali  a  nasypali  naň 
mohylu,  uprostřed  níž  postavili  velké  dřevo  se  jménem  zemřelého 
a  se  jménem  ruského  knížete. 

To  jsou  všecky  mně  známé  zprávy  historické.  Kotljare\*skij  shle- 
dával stopy  tvchž  obřadů  i  v  některých  stránkách  folklóru  morav- 
ského,*) ale  to  nemám  za  sprá\T\é.  Za  to  uvádí  správné  ruskou  bylinu 
o  Potoku,  v  níž  se  pripomíná  pohřeb  bohatýra  spolu  se  ženou.'') 

Podobné  jako  o  ženách  xykládá,  jak  jsme  právě  viděli,  část  zpráv 
(Fadlán,  Dimeškí),  že  mrtvému  pánu  dávali  do  hrobu  i  zabité  otroky 
a  otrokyně,  ba  podle  Dimeškílio  i  jiné  osoby  z  družiny  knížecí,  na  př. 
knížecího  lékaře,  opět  z  víry,  že  sloužiti  budou  pánu  i  na  onom  světě.^) 

Proti  těmto  jasným  a  určitým  historick\Tn  zprávám  je  dokladu 
archeolcíjických  jen  málo  a  jen  neurčitých,  poněvadž  při  společných 


•)  Kotljarevskif.  I.  c.  237  (v  povéstech  o  umrlciih,  odváclčjíclch  své 
ženy  nebo  ncvésty). 

«)  Kotljaretikij.  1.  c.  67.   244. 

•)   Proto  tal'    :    !-  ■ '■  •  ■  ' "  na  str.  2*-2  sly*cli.  Ru.sové  v  btjji  nc- 

porldávali  »e  vit-  /  ibíjcli  se  sami  iiitícm,  ncbof  by  duée 

jejich  mustly  býti  poddány  i  po  smrti  a  na  onom  svété  otročiti  vltřrům 
(Lev  lÁaVtm  IX.  8).    ^cna  ruského  i  volá  mezi  jiným  (ve 

/;  '  '  fadlánov/):  ,,Tii.  »;'  ■  '-  ,%.,..,  j„i,,„  ^.<ll<ího  v  kr  ■-■■■  —\cní- 
/.  vr  Hp<,l<-.'rif>Hfi  1111/  •  a  <»n  mne  volá!"   (Viz  \<\  ■    , 
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pohřbech,  kterých  je  ostatně  také  po  řídku,  lze  pravidlem  těžko  říci, 
běží-li  o  pohřeb  2—3  lidí  zároveň  a  přirozeně  zahynulých  (na  př.  ne- 
mocí, morem),  či  o  pohřeb  z  části  násilný,  a  to  zejména  z  pochopitel- 
ných důvodů  při  hrobech  žárových  s  tělem  spáleným.  V  starší  době 
poh  popelnicových  setkáváme  se  občas  se  společnými  hroby ,^)  a  také 
později,  na  př.  v  IX.— X.  stol.,  v  ruských  mohylách  smolenských  \-y- 
skytují  se  občas  hroby  s  2—3  pohřby,"^)  ale  při  nich  nelze  z  popela 
zjistiti  povahu  obřadu  a  otázku,  o  níž  právě  běží. 

Výmluvnější  doklady  možno  by  bylo  uvésti  z  hrobů  kostro^•vch. 
(M  Slovanů  baltických,  kteří  pocho\'ávali  v  době  pohanské,  nemám 
zatím  dokladů  —  tam  je  normálem  hrob  jednotlivý,  ale  na  př.  v  při- 
ladožských  kurhanech  X. — XI.  st.  nalézají  se  zhusta  dvě  i  více  koster 
v  jedné  mohyle,  tak  že  gen.  Brandenburg  připouští,  že  předsta\-ují 
oběti  ve  smyslu  vyložených  obřadů.^)  Také  z  Volyně  znám  doklady  *) 
a  z  Rjazaňska.^)  Ale  i  tu  chybí  předsvědčivost ;  je  to  pouze  domněnka, 
možný  výklad  a  také  nesmíme  zapomínati,  že  to  jsou  hroby  částečně 
z  doby,  kdy  už  V  kijevské  a  novgorodské  oblasti  ovládalo  křesťanst\'i. 
A  v  zprávách  XI.  stol.  nemáme  stopy  o  tom,  že  by  se  bylo  udrželo 
v  křesťanských  oblastech  ruských  obětování  žen.  Není  tedy  zcela 
jisté,  smíme-li  podobné  dvojné  hroby  tímto  zvykem  vykládati,  ale  je  to 
možné,  ba  konečně  pravděpodobné,  A'zhledem  k  částečnému  vyskyto- 
vání. Patrně  se  to  udrželo  místy,  stranou  křesťanství. 

Jiné  a  dosti  zjevně  přesvědčivé  doklady  starší  doby  mohl  bych 
dále  uvésti  z  jižní  Rusi,  ale  tu  se  zase  vyskytuje  jiná  pochybnost:  totiž, 
jsou-li  to  vůbec  hroby  slovanské.  Z  kraje  sk\'irského  kijevské  gubernie. 


^)  Na  př.  u  nás  na  Moravě  v  Pavlovicích  {Červinka,  Pravěk  Moravy 
198),  jinak  však  jsou  u  nás  hroby  rodinné  (s  několika  popelnicemi)  výjimkou 
(Niederle-Buchíela,  Rukovět  79,  Píč,  Starož.    II.   3.). 

2)  V  Gnězdově  je  normálem  hrob  jediný  (Sizov  Kypr.  cmoji.  25,  81) 
a  jen  jednou  domnívá  se  Sizov,  že  našel  hrob  muže  se  spálenou  ženou  (10). 
Tak  i  Spicyn,  Hsb.  apx.  kom.  XV.  50,  51.  Vidno  z  věcí,  že  běží  o  hrob 
muže  a  ženy. 

3)  Brandenburg,  Kypr.  npHnan.  22,  23.  Zejména  tam,  kde  bylo  v  mo- 
hyle několik  koster  v  řadě  ležících  proti  jiné  (na  př.  v  kurhanech  na  řece 
Voroněži  dva  kurhany  s  9  kostrami),  nebo  kde  nalezeny  při  tom  lebky  od 
trupu  oddělené  (passim).  Vůbec  našel  přes  polovinu  dvojitých,  žárových 
a  kostrových  (13,  15,  19).  U  vsi  Zaborje  (Korčev,  Tver)  při  Volze  v  kurhanu 
č.  11  ležela  zase  u  plece  kostry  mužské  lebka  ženská.  Mohylnik  je  z  XI.  stol. 
(Katalog  hist.  musea  204.) 

•")  Dvojné    pohřby     oznámeny    v     hrobech    u    Studinky    (Apx.   JItT. 
1899.   29). 

'-)  3an.   X.   33«,   :J37. 
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pak  z  gub.  chersonské,  jekate^inosla^'ské  známe  hrob\\  \'  nichž  je  ne- 
popíratebaě  pohrbena  družina  kolem  centrálního  hrobu  pánova.^)  Ale 
témto  jihoruským  dokladům  chybí  zase  náležitý  průkaz  slovanskosti; 
spíée  jsou  cizí  nežli  slovanské.  A  tak  je  bilance  a  re  haeologie  vzhledem 
k  tomuto  z\-3,-ku  dosti  nepatrná,  téměř  negativní.  Najisto,  nebýti  histo- 
rických zpráv,  nemohli  bychom  ho  z  are  haeologie  kých  nálezů  určitěji 
doložiti.  CK-šem  historie  sama  svědčí  zase,  jak  jsme  \-iděli,  s  dostatek, 
že  z\-\k  pohřbívati  ženu  i  družinu  páno\-u  u  Slovanů  existoval. 

Zároveň  \-idíme  z  uvedených  dokladů,  že  se  ženy  bud  dobrovolně 
hlásily  nebo  byly  \ybrány,  a  jakmile  se  rozhodnutí  stalo,  že  nebylo 
již  \*\hnutí.  Žena  byla  zpita  opojnúni  nápoji,  omámena  kouřem  opoj- 
ných bylin,  zpěvem,  hlukem  hudebních  nástrojů  i  třeskotem  zbraní, 
znavena  a  umořena  opětcr\'aným  koitem,  —  vše  bylo  patrné  vj^ořteno 
na  \-\sílení  a  omámení  její  tak,  aby  s  úplnou  resignací  šla  smrti  vstříc  — 
načež  ji  bud  zardousili  (Mas'údí,  Rosteh),  nebo  ještě  probodli  nožem 
(Fadlán),  nebo  jí  usekli  hla\*u  (Dětmar)  a  položili  k  mrtvému,  s  nímž 
byla  bud  spálena  nebo  pochována.  U  Bulharů  e.\isto\'al  ještě  strašnější 
způsob  —  pochování  za  živa,  do  hrobk\'  mužovy' ;-)  podle  Rosteha 
i  u  Rusů.') 

Sluší  však  hrted  podotknouti,  že  popsaný  zvyk  není  snad  \'ýhradně 
slovanským,  nýbrž  zvykem  obecnv-m  u  národů  na  primiti\*ním  stupni 
kultury.*)  Také  celá  řada  sousedů  slovanských  a  národů  indoevrop- 


*)  V  kurhanu  u  vsi  Jerčyky  (Skvira)  seděla  kostra  a  kol  ní  v  kruhu 
12  koster  s  oddélenýaii  hlavami  (Zbiór  \III.  33).  V  Samhorodku  (tamže) 
na.šel  Popowski  hrob  s  kostrou  v  rakvi,  u  ného  kostru  koně.  psa  a  u  nohou 
a  hla\'y  po  kostře  lidské;  v  druhém  hrobě  bylo  5  koster  (Zbiór  VI.  11  si). 
Jcvamickij  našel  v  kurhanu  u  Volného  při  řece  Samaře  kostní  a  pod  ní  dvě 
jiné  s  hlavou  oddělenou  (JIckuím  no  apx.  Poccíh  65,  I'ctr.  18Í)0).  N.  Obo- 
lonskij  našel  u  Andrejcvky  (Cherson)  kostru  v  dubové  komůrce,  nad  níž 
byla  jiná  s  kostrou  Člověka,  koně  a  psa  (Haa.  Yhhb.  Kijcv,  1900  I.  83). 
Podobné  hroby  s  kostrami  koni  a  otroků  našly  se  u  Bělozcrky  blíže  Cher- 
sonu  (Jevarnickij,  Uytn.  jickuím  54  si.).  Ale  hned  v  sousedství  vidíme  totéž 
a  pravidelně  u  hrobů,  nesoucích  nesporné  znaky  původu  skythosarmatského. 
(Srv.  dále  str.  257.)  Doklady  z  nich  sebral  na  př.  Anutin.  flpcBH.  Mosk 
XIV.   196  si. 

»)  AI  BekH   ícd.   Rozen.   '  ♦      M.iíiúdí   (Kitáb  aťagáib  u     Marquarta 
Strciízfigc   205).     Jakousi   rcn  .i   na   pravěké  iiochovávání    za   živa 

shledávati  možno  i  a  Mierzwy  a  Kadlubka  {fíielowshi,  MPH.   II.   183,  2n8i. 

•)  Harkaii,  r,y.^-i.   270  (viz   ■ 

*)  Srv.  Ploíi.  n.> .  VV'-'    I'    ■         ........  ..lutung),  Tylor,  Anfángc- der 

Kultur  I.  461.    Zde  u\  ly  z  Indie,   Cíny,    z  Nového  Ztlandu, 

Salomonukých  ostrovů,  z  Víti  a  od  IndiánA  Severní  i  Jižní  Ameriky,  mimo 
doklady  ze  starověké  Evropy. 
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ských  jim  příbuzných  jej  měla  a  z  části  udržela  až  po  dnešní  den.  Tak 
je  ze  starověku  doložen  u  Germánů,  Litevců,  Prusů,  Thráků,  Skythii, 
Reků  i  Indů,  a  tito  dosud  od  něho  neupustili.^)  Rovněž  Finnové  a  tur- 
kotatarští  sousedé  Slovanů  jej  praktikovali.^) 

Že  by  však  tento  zvyk  a  uvedené  doklady  jak  u  Slovanů  tak  i  jinde 
prýštily  pouze  z  lásky  a  věrnosti  k  zemřelému,  z  čistoty  slovanských 
žen  a  z  jakési  bázně  před  vdovskou  opuštěností,  jak  vykládá  Maurikios, 
Lev  Moudrý  a  sv.  Bonifác,  rovněž  jako  Ibn  Rosteh,  Mas'údí,  Balchí, 
Istachrí  a  jiní,  —  přes  tyto  zprávy  velmi  pochybuji.  Nechci  tím  říci,  že 
by  v  jednotHvých  případech  nebyly  působily  tyto  vyšší  pohnutky,  ale 
základem  zvyku  byla  zajisté  jen  surová  nutnost,  prýštící  z  tradice  a 
lidové  víry  v  život  posmrtný.  Rodina,  resp.  společnost,  snažila  se  dáti 
zemřelému  podle  starých  tradic  k  dalšímu  užívání  nejen  oděv  a  zbroj, 
nýbrž  i  ženu  s  otroky,  a  to  vše  bylo  postulátem  víry  animistické  a  tra- 
dicí, která  nabyla  v  některých  rodech  přímo  platnosti  zákonné.  Píše-li 
na  př.  Maurikios,  že  ženy  umíraly  dobrovolně,  což  blíže  \'ykládá  Fadlán 
tím,  že  se  jich  příbuzenstvo  ptalo,  která  by  chtěla  zemři  ti, 3)  —  pak  je 
i  tato  dobrovolnost  jen  zdánlivá  a  dotaz  více  jen  formální,  neboť  z  ce- 
lého ceremonielu  je  viděti,  že  jedna  žena  jíti  m  u  s  i  1  a;  jedna  se  od- 
hodlala k  tomu  prostě  z  resignace,  při  čemž  ovšem  působila  naděje,  že 
jen  tak  s  mužem  octne  se  v  ráji  a  že  vyhne  se  vdovské  opuštěnosti*) 
a  snad  i  ponížení,  které  by  následovalo,  kdyby  odmítla. 


^)  O  Germánech  (Herulech)  Prokopios  BG.  TI.  14,  Edda  [Hirt,  Indo- 
germ.  491),  Saxo  Gramm.  passim  {Hirt,  1.  c.  715),  o  Gallech  Caesar  B.  Gall. 
VI.  19,  o  Litevcích  a  Průších  Peter  z  Dusburgu  III.  5  (Ser.  rer.  pruss.  I.  54), 
Dreger  Cod.  Poměr.  dipl.  Nr.  191  (1249),  Guagnini  De  orig.  Lith.  (Pistorius 
Ser.  rer.  pol.  II.  391),  o  Thrácích  Herodot  V.  6.  Mela  II.  2,  19.  o  Recích 
Pausanias  IV.  2.  Ilias  XXIII.,  22,  175,  181,  oSkythechHcrodot  IV.  71  (Sr\-. 
Hirt  Idg.  715,  Hehn  Kulturpflanzen  521*).  U  Indů  toho  Rigveda  nepřipo- 
míná, ale  Atharvaveda  vzpomíná  sa/i  jako  zvyk  pradávný  {Hirt,  Indogerm. 
494,  715).  Rovněž  Rosteh  a  Mas'údi  mluvíce  o  spalováni  žen  u  Slovanů,  připo- 
mínají, že  zvyk  ten  je  podobný  obyčeji  Indů.  Srv.  výše  uvedené  citáty 
na  str.  249.  O  spalování  žen  u  Indů  srv.  Th.  Zachariae  Zvu  indischen  Wit- 
wenverbrennung  (Zs.  í.  Volkskunde  XV.  74). 

')  O  Bulharech  to  dosvědčuje  Mas'údí  u  AI  Bekriho  {Rozen,  64). 
U  Jakutů  zbyly  o  tom  tradice  (Hsb.  apx.  o6m.  Kazaň  X.  85). 

*)  Podobně  se  prý  dobrovolně  hlásily  ženy  thrácké  (Mela  1.  c:  super 
mortuorum  virorum  corpora  interfici  simulque  sepeliri  votum  eximium 
habcnt  (fcminac)  et  quia  plures  simul  singulis  nuptae  šunt,  cuius  id  sit  dccus 
apud  iudicaturos  magno  certaminibus  adfectant). 

*)  Opuštěnost  vdov  nebylaostatně  tak  zlá.  Poučení  z  prvních  dob  kře- 
sťanských doporučují  st;'.le  ujímati  se  vdov  a  sirotků  a  mj^slim,  že  to  nebylo 
teprve  vymoženosti  křesťixnskou.  Srv.  na  př.  poučeni  Monomachovo  (passim). 


255 

Slovem,  čisté  dobré  vůle  a  lásky,  která  bez  muže  žíti  nedovolí, 
bylo  asi  na  mále.^)  Nechci  jí,  jak  jsem  praxňl,  v  jednotlivých  přípa- 
dech \'ylučovati.  Vyskytovala  se  jisté  v  staré  době  občas,  tak  jako  dnes. 
Ale  ve  většině  případů  pokládám  tuto  dobrovolnost  jen  za  zdánlivou, 
za  zcela  formální  s\-olení,  které  bylo  přikázáno  %-nitřní  nutností  a  od- 
věkou zákonnou  tradicí.  Žena  nebo  souložnice  věděla,  že  jí  nic  jiného 
nezb\Vá,  —  proto  šla  ve  většině  případů  ,. dobrovolně"  na  smrt.  A  že 
to  bylo  pro  ženy  \-íce  příkazem  než  znakem  dobrovolné  věrnosti  a  lásky, 
\-idíme  i  z  toho,  že  opačných  případů,  aby  totiž  muž  šel  z  lásky  za 
ženou,  podle  Mas'údího  vůbec  nebylo.-)  RoNTiěž  je  pravděpodobné,  že 
obřad  ten  nebyl  tak  absolutně  přikázán,  aby  \'  rodině  vždy  a  každá 
vdova  musila  muže  následo\'ati.  Naopak,  mám  za  to,  že  normálně  se 
tak  nedalo  a  že  jen  v  jednotli\'ych  případech,  zejména  u  znatnějších 
rodin')  \Tžadovala  rodinná  tradice  většího  ceremonielu  při  pohřbu 
a  při  ném  i  této  oběti,  o  níž  asi  rozhodovali  právě  na  základě  té  které 
rodo\'é  tradice  —  pozůstalí  příbuzní.  A  rozhodlili  se  pro  tuto  obět,  pak 
byla  nutností.  Čistá  v  praxdě  dobro\'olná  smrt  ženy  bjla  proto  i  tehdy 
jenom  x^zácnou  \'ýjimkou. 

Dodatkem  k  tomu,  co  pověděno,  hodí  se  mi  zde  nejlépe  zmínka 
o  dalším  analogickém  a  příbuzném  obřadu,  jenž  je  doložen  historicky 
už  z  doby  pohanské.    Je  to    ženění    z  e  m  ř  e  1  v  c  h. 

Podle  Mas'údího  ne>la  totiž  do  hrobu  jen  žena  za  svým  mužem, 
nýbrž  i  když  zemřel  mládenec,  obětovali  mu  dívku  podobným  způsobem, 
ženíce  ho  takto  dodatečné,  nebo  lépe  řečeno,  opatřujíce  mu  pro  onen 
svět  ženu,  které  nedostal  za  živa.*)  Také  řada  aktů,  které  provázejí 
Fadlánovo  hčení  ruského  pohřbu  —  zejména  opětované  souložení  s  ce- 
Ktb  mužskýin  příbuzenstvem  před  tím,  než  dí\'ku  uložili  k  mrtvému 
pánu,  —  naznačuje,  že  snad  i  tu  běželo  o  symbol  siiatku  posmrtného  *1 


')  Tak  dobře  soudil  v  celku  i  Kolljarevskij  Florp.  06.  61,  235.  Jinak 
Chvolson  Mas.  m6hi>  Jizera.  132. 

»)  Srv.  výše  uvedený  citát  na  str.  249  v  pozn.  .">,  kde  vSak  om>  lem 
vyn'-'  liána    včta:    ..kdyi    umte    žena,    lak    muie    s    ni  '    '  ní;     když 

urriř     '!    "■  •    muž  »ví)lxxlný,   žení  ho  jx)  smrti   ,,If"i'  ,    janiH  129). 

Týž    M  uvádí    dále    přímo    rozdíl    mezi    s  ým    a    indickým 

spalováním  žen  v  tom,  že  u  Indů  spaluje  »c  jedinC  tehdy,  když  sama 
•louf.lasl. 

»)  O     ■'"  '    '•■-''•    T».i,i.[  ..i^;. ?,,.;(  .^{(,,,^,   ic  zvyk  ten  týká  »c 

bohatý 

«)  Mafl'ádi   (Harkavi,   CnasaMlíi   129).   Srv.   citát  výée  v  pom.  2. 

»)  Tak  soudí  zíjména  O.  r   v   studii    „T  'na 

1904).   V   ni    rozťbirá    S<hradcr    i..  kv    zvyk    ulavéií  ,...,„... o.  ....  ...ub. 
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Je  to  velice  zajímavý  doklad  víry  v  žh'ot  posmrtný,  jenž  je  ostatnř 
rozšířen  i  jinde  po  světě  jako  výraz  jednostejné  základní  idey  animi- 
stické.^)  A  pro  mne  není  pochyby,  že  v  jistých  zvycích,  kterými  Slo- 
vané dosud  provázejí  pohřby  mládenců  a  panen,  shledá\'ati  smíme 
ozvuky,  o\'šem  už  jen  symbolické,  vzpomenutého  obřadu  z  dob  po- 
hanských. Tradice,  k  němu  se  vztahující,  nalézáme  ještě  u  Rusínů  ha- 
ličských a  na  Ukrajině,"^)  v  poněmčilém  Pomořansku,^)  v  Polsku,^) 
u  Srbů  a  Bulharů  na  Balkáně,^)  u  nás  na  Valašsku  a  na  Slovensku.*) 
Všude  vidíme  při  podobném  pohřbu  attributy,  jež  jsou  jinak  vlastní 
obřadu  svatebnímu:  kladení  v'ěnce  nebo  svatební  pásky  na  hlavu  dívky, 
strojení  dívky  ve  svatební  úbor,  vystrojení  družiček  a  mládenců  tak 
jako  při  svatbě,  nošení  stromku  pentlemi  zdobeného,  ba  i  stavení  sva- 
tebního koláče  —  korovaje  —  na  hrob  a  podobně.  Místy  na  jižní  Rusi 
podobný  pohřeb  nese  docela  název  BecHnbe.  A  v  jedné  huculské  písni 
pohřební  volá  matka  za  zemřelou  dcerou:  ,,Proč  si  dítě  zvolilo  tako- 
vouto svatbu?"')  U  Podolanů  mládenec,  který  nese  za  rakví  dívčinou 
věneček,  pokládán  je  od  rodičů  jejích  za  zetě  a  sám  sebe  zove  vdovcem,^) 
a  nepochybuji,  —  že  družička,  která  v  Haliči  jako  u  nás  kráčí  za  rakví, 
je  reminiscencí  ženy,  která  kdysi  za  pohanské  doby  šla  za  mrtvým  sku- 
tečně do  hrobu.  U  Bulharů  podle  Marinova  s\a.ví  se  při  pohřbu  dívky 
nebo  mládence  zároveň  svatba  s  věnci  a  kyticemi  a  na  hrob  se  sta\'í 
stromek  opyruHua;^)  u  moravských  Horňáků  aspoň  hostina  vystrojená 


dále  některé  výše  uvedené  zvyky  ruské  a  konečně  obšírně  pohřeb  Fá- 
dlancm  popisovaný,  v  němž  také  shledává  obřad  svatební,  kterým  děvče 
odevzdávalo  se  mrtvému  na  onen  svět.  Poslední  věc  není  však  tak 
očividná,    jak  si  ji  Schrader  představuje. 

1)  Ploss  (Weib  II.  803)  uvádí  doklady  z  Afriky,  Činy  a  od  Tatarii. 

2)  Kaindl  R.,  Huzulen  1894,  a  Beilage  zuř  AUg.  Zt.  1909,  414.  Nr.  278. 
Kotljarevskij,  Ilorp.  o6.  237,  Pačovskij,  FIox.  oópan  22,  Kolessa,  Zbiór 
XIII.  147,  Sejkovskij  BbiT-b  nonojiHH-b  I.  2,  52,  II.  23,  33  (Kijev  1860), 
3th.  06o3p.  IX.  3,  5,  Jaščuržinskij  Tpynu  VII.  apx.  c.  Jaroslav  II.  Prot. 
64;  3th.  06.   1898  III.  94,  Šejn  Max.    I.   2,  565. 

3)  A.  Brunk  Zentralblatt  f.   Anthr.   X.    147. 

*)  Kolberg,  Lud   III.    163,    X.   218. 

")  Paraškevov,  Florp.  o6.  400,  Kotljarevskij  1.  c.,  Miličevič,  >Khbot  Cp6a 
344,  Lilek,  Wiss.  Mitth.  Bosn.   IV.  403. 

«)  Charvát,  SI.  Pohl'ady  XV.  16,  22 

')  Kaindl,  Beilage  1.  c. 

®)  Šejkovskij,  1.  c. 

*)  Marinov,  >KHBa  CxapHHa  III.  249. 
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po  pohřbu  mládencové  sluje  ,,5\'adba".^)   Jinak  se  jde  u  nás  aspoň  do 
hospody  na  tanec."-) 

Z  podobného  důvodu,  z  jakého  Slované  zabíjeli  ženy  a  otroky,  do- 
stávalo se  údélu  toho  i  jiným  tvorům,  kteří  sloužiU  pánu  za  živa,  přede- 
\'5Ím  jeho  válečnému  koni  a  jeho  psu,  jenž  jej  provázel  na  hon- 
bách. Z\yk  zabíjeti  koně  doložen  je  i  u  okolních  národů:  u  irán- 
ských Skj-thů  a  Sarmatů,  u  Litevců,  Prusů,  pak  u  Germánů  ve  Skandi- 
návii a  ovšem  i  u  národů  turkotatarských.^)  Ale  není  třeba  pomýšleti 
u  Slovanů  pouze  na  néjaké  přejetí  z  ciziny  buď  nordické  nebo  turko- 
tatarské,  jak  se  obyčejně  soudívá,  ačkoliv  vli\-u  toho  popírati  také 
nelze,  zejména  ne  pro  východní  Slovany.  Pm^odně  byl  z\-yk,  dávati 
koné  páno\*i  do  hrobu  jisté  \"lastní  všem  Indoe\Topanům  a  prýštil  zde 
z  týchž  základních  názorů  animistických  jako  u  sousedních  Finnů 
a  Turkotatarů,  jenže  u  Indoe\Topanů  vystupoval  různě,  více  nebo  méně, 
podle  toho,  jak  bylo  v  kraji  koňstva  k  disposici.  U  Skythů  na  př.,  po- 
dobné jako  u  Avarů  a  Polovců,  byla  stáda  koní  hlavním  majetkem,  byl 
každý  muž  jezdcem  od  kolébky',  srostlý  téměř  s  koněm,  a  proto  u  nich 
i  kůň  vedle  pána  v»hrobé  je  něčím  typick<Tn.  Jinde  je  to  jen  porůzné. 
V  zemi  slovanské  nebylo  prostředí  vhodné  pro  rozvoj  koňského  chovu, 
koně  byli  jen  v  majetku  bohatších,  —  proto  jsou  i  v  hrobec  li  řidší. 
Ale  jsou  stejně  jako  tam,  a  přirozeně  více,  kde  více  bylo  koňstva  k  dispo- 


1)  M.  Bena  (C.  Lid   I.  599). 

*)  Č.  Lid  IV.  534,  Vin.  196  si.  Na  Valašsku  připomíná  družičky 
a  vénce  M.  Václavek  (Svétozor  1883,  260). 

«)  O  Skythech  srv.  zprávu  Herodotovu  IV.  61,  71 — 72  a  množství  ná- 
lezů v  hrobech  skythských  a  sarmatských,  z  nichž  na  př.  uvádím,  že  v  mo- 
hyle Krasnokutské  nalezeny  byly  4  kostr>-  koňské,  v  Slonovské  6,  v  Cym- 
balové  6,  v  Čertomlyckém  kurhané  a  Kozlu  po  11.  (Lappo  Danilevskij , 
Ckm*».  flpeBHOCTH.  3an.  apx.  IV.  480,  Hpcehocth  \1V.  195  si.). 
U  Prusů  dokládají  to  nálezy  (srv.  Anučin.  flpeBHocTH  XIV.  212),  rovnčž 
jako  u  Litevců  z  území  čisté  litevského  (Spicyn,  3an.  apx.  VIII.  104,  Ap. 
H3B.  3aM.    V.    298    zo     '    '  '    ^kých  a  krcmonských   kurhanii,    Szukiewic: 

2  kurhanů  trockých,  Ž. il  II.  3),  a  zpráva  Stryjkowskóho  o  pohřbu 

Gedirainové  (srv.  výše  str.  237).  jakož  i  Guaguinibo  (Dc  orig.  Lithuan. 
Pistorius  Ser.  rcr.  pol.  II.  391).  U  Germ.aiů  v  hrobech  VII. — X.  stol. 
{McmUliuy  Tultur  243).  O  .1   :  "    '     '       '    "  ly  srv.  Hirl.  490sl.,  Hehn,  Kultur- 

pf];.r,/<r,  rť22.   U  turkot  ■'••  ..  ; i,   jejichž  život  srcjstl  s  konť-m,  je 

|,  ,í  konó  jíšté  }  jSl  a  typické.    Srv.  z  Asie  dosavadní  zvyky 

pohřební  u  Kirgizů.  Kalmyků,  Jakutů  a  Burjatů  (Hbb.  apx.  o6m.  lúizaň 
X.  85,  86.  200.  398,  403j.  flálc  u  CuW.ii.  '  !ú,   Altajcň,  Tunguzů,  Cu- 

va4i'i,  11  finských  čcrcrr-  ■  -Inuan,  Can..  i..,  kde  i  další  doklady  z  ce- 
lého Hv/;t.i)      Také    v    I  staré   hroby   sarmatské.    hunnské,  avarské 

17 
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sici,  v  sousedství  Bulharů  a  Chazarů.    Literárně    máme  zvyk  doložen 


a  maďarské  provázeny  jsou  typicky  pohřbem  koně,  psa,  někdy  i  loveckého 
sokola  [Hampel,  Alterthiimer  I.  77  si.,  217  si.),  rovněž  jako  v  jižní  Rusi 
liroby  chazarské,  polovecké  a  pečeněžské.    Pokud  se  Chazarů  týče,  vidíme 


2> 


G. 


5-0 


Obr.  5.  Plán  kurhanu  ze  stanice  Kostromské. 


na  př.  typické  pohřby  koňské  v  pohřebišti  u  Verch.  Saltová  z  V.^ — IX.  stol. 
(H3B.  apx.  KOM.  XXXIV.  ripHíi.  136.)  K  pozdějším  nomadským  hrobům 
srv.  zejména  nálezy  z  XI. — XII.  st.  v  Kijevsku,  popsané  A.  Spic}Tiem 
v  stati  ,,KypraHbi  Kles.  TopKOBt  h  óapeHU-feest  (3an.  apx.  XI.  Cjias.  orn. 
156),  kde  vyčteno  17  nalezišť  mezi  Dněprem,  Dolní  Rosí  a  Rossavou, 
a  též  referát  N.  Brandenburga:  KanoMy  njieMeHH  Moryrb  óuTt  npHnncaHbi 
T-fe  H8"b  y!3biHecKHXT>  MO^HJl^  Kiee.  ry6.  Bt  KOTOpbixij  Butcrt  cfc  noKOťíHHKOMt 
norpe6eHbi  ocraTKH  yóHTux-b  Jiomaneň?"  (Tpynbi  X.  apx.  c.  Riga  1896), 
v  němž  je  přičetl  Pečeněgům.  Typické  kočovnické  kurhany  našly  se 
na  př.  u  Buřtů  a  Pešků  bliže  Kaněva  (Apx.  JltTonMCb.  III.  28),  jiné  viz 
u  Chanénka  (flpeBHOCTH  IV.  12  si.),  jiné  z  jekaterinoslavské  gub.  popsal 
Jevarnickij  {T\y6n.  nenulH  54  si.),  u  Olhopolu  (Apx.  Jltx.  III.  1903,  254). 
Obraz  5.  podává  plán  koč.  kurhanu  ze  st.  Kostromské  v  Kubánské  obi.,  kde 
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jen  o  Ru5Í.^)  Tak  nám  svědčí  Fadlán  \'e  \*ýše  u\-edené  zprávě,  že  ruský 
vladyka  dostal  do  hrobu  koně,  krá\*^-  (býky)  a  kohouty.-)  O  Rusech 
i  Slovanech  v  Rusi  dosvědčuje  dále  Mas'údí,  že  spalují  mrtvé  s  jejich 
souman-^},  a  pod.  uvedený  citát  z  Žití  sv.  Konstantina  Muromského.*) 
Konečné  i  v  bylině  o  bohatým  Potoku  Michajlu  Ivanoviči  vstupuje 
tento  bohat\T  do  mohyly  se  zbrojí  svou  a  s  koněm. ^)  Totéž,  co  o  Slo- 
vanech v  Rusi,  opětuje  o  něco  dále  Mas'údí  o  Srbech^)  a  dosud  se  v  Srbsku 
i  na  dědině  setkáváme  se  zvykem,  vésti  v  prů\'odu  za  rakví  i  hospo- 
dářova koně.')  Ale  patrně,  na  což  ukazují  i  slova  Mas'údího,  u  Slovanů 
nebyl  z\yk  ten  všeobecný,  nýbrž  praktikován  byl  jen  při  smrti  mužů, 
kteří  \'\'nikaU  bohatstvím  nebo  posta\*ením  ve  válce. 


se  kolem  vnitrní  komor\-  z  trámů  našlo  22  koňských  koster  (OrneTt 
apx.  KOM.  aa  1897  r.  11).  U  Burjatů  dříve  mrtvé  spalovali,  nyní  pochovávají, 
ale  koné  dosud  někdy  zabijí,  spálí  a  popel  v  nádobé  postaví  na  pahorek  pod 
malou  kapličku  {Brandenburg,  Kypr.  ripH^aa.  74,  A.  K.  ctJopMU  norp)e6eHÍyi. 
HsB.  Kazaň.  X.  2.  197»sl.).  Doklad  u  starých  Turků  Wz  u  Marquarta,  Streif- 
zůge  206.  Podle  Has.  apx.  o6ui.  (Kazaň)  X.  167  našly  se  kostry-  koňské 
i  v  t.  zv.  finských  hrobech  kasimo\-ského  újezda  u  Popovky.  Obřad  koně 
pohřbívati  mizí  v  Rusi  v  XIII. — XIV.  století.  (/Inučín,  flpeBHOCTH 
XIV.  225.) 

»)  Dotýkám  se  otázky  této  podrobněji  proto,  že  byl  kdysi  mezi  ruskými 
archaeology  spor,  —  a  myslím,  neutuchl  dosud  —  jak  dlužno  vykládati 
pohřby  s  koňmi  v  centrální  a  severní  Rusi,  jsou-li  slovanské  čili  ne;  zejména 
na  archaeologickém  sjezde  v  Rize  (srv.  pozn.  předešlou),  Kijevě  a  v  Char- 
kově byly  o  tom  debatty,  na  posledním  hlavně  po  přednášce  V.  A.  Gorod- 
cova,  riorpeócHifl  <rb  KOHeMt  bi>  EapoeňCKOň  Poccíh  (Hsb.  XII.  c.  30  si., 
Tpyxiw  XII.  c.  III.  286).  Výsledkem  všech  téch  dcbatt  bylo  však  jen  kon- 
statování, že  obyčej  tento,  vlastní  nomadúm,  rozšířen  je  i  dále  do  středu  a  se- 
veru Rusi,  zejména  v  oblasti  krivičské.  Gorodcov  sám  soudí,  že  zvyk  Slo- 
vané přejali  (pwJobně  jako  Finnové)  od  nomadú  uraloaltajských.  Branden- 
burg  kijevské  přičítal  Pctcněgům  (1.  c),  Antonovič  Poljanům  (tamžc). 
Nejolwáhlejál  studii  o  pohřbíváni  koňů  v  Rusi  i  jinde  vydal  Dm.  Anučin 
v  práci  CaHM.  naobfl  H  KOHH  KaKT.  npMHafl/iemHOCTH  noxopoHHaro  oópuna. 
Moskva  1890.  (flpCBH.  Mock.  XIV.  186.)  Srv.  i  obsáhlý  referát  v  Archiv 
ř.  Anthr.  XXII.  456. 

»)  Harkavi.  Cnaa.  98. 

*)  Harkavi.  Ckaa.   129,   136.  Srv.  výéc  str.  249. 

♦)  Srv,  výéc  8tr,  246  a  Anučin.  CaMH  218. 

»)  Kolljarevskij,  Florp.  o6.  244,  Anulin.  Címm  190  (UpesHlu  ctmxot- 
■opeHifi  KttpuiH  AaMH/iosa  .Vf    1818.  222). 

•)  Harkavi.  1.  c.  136,  Iinr.fn.  Hrt.  A/arf/uar/,  Str  ■'  '  o  102,  106:  ,.rr.iv* 
jmenováni  SrUjvé  ipalují  Biinii  sebe  a  také  hv6  k-  i  tom  niajl  zvyky 

[Kxlohné    ind.Hkým." 

^)  Trojanovi^.  OrapM  cnou.  norpe6  133. 

17* 
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Totéž  potvrzuje  archaeologie.  Kostr}'  koňské  nalézány  bý'\'ají 
nejen  \'  hrobech  na  okraj iné  slovanského  území  nebo  v  hrobech,  při 
nichž  by  se  mohlo  mysliti,  třeba  že  jsou  v  slovanské  oblasti,  na  původ 
cizí,  na  př.  nordický  nebo  turkotatarský  (podle  rázu  jiných  milodarů,^) 
nýbrž  i  v  pohřebištích  na  jisto  a  čistě  slovanských,  na  př.  v  oblasti 
starých  Poljanů,  Devljanů,  Krivičů  i  Slovanů  novgorodských.-)  V  Rusku 
nejčastěji  zvyk  tento  praktikovali  Křivici,  soudíc  podle  nálezů.^)    Jinde 


^)  Sem  by  patřil  na  př.  hrob  ženy  a  koně  u  sela  Buřtů  blíže  Kančva 
(3an.  apx.  kom.  XII.  294),  hrob  s  kostrou  koně  a  psa  v  kurhanu  u  Andrc- 
jevky  blíže  Chersona  (Hsb.  Yhme.  Kies-b.  1900  I.  84),  kurhan  se  dvěma  jezdci 
IX. — X.  stol.  v  Kijevě  (Apx.  Jltr.  1903,  Nr.  6),  jiný  s  jezdcem  s  nordickou 
a  arab.  výzbroji  tamže  u  Zlatých  vrat  (3an.  apx.  VII.  1.  143),  tři  hroby 
u  Rossavy  blíže  Kaněva  {Samokvasov,  MorHJibi  223).  Lebky  a  kosti  koňské 
(vedle  býčích)  nalezeny  byly  častěji  také  v  mohylách  blíže  neurčených 
u  Lipovce  kijevského  újezda  (3an.  apx.  kom.  XII.  291 — 294).  Srv.  viibec 
podobné  další  neurčité  nálezy  u  Anučina,  1.  c.  213. 

^)  V  mohylách  volyňských  a  v  kijevské  oblasti  nejvíce  se  vyskytují 
kosti  beraní,  vedle  toho  řidčeji  i  kosti  býčí,  preisečí  a  koňské  (Aiilonovíč. 
PacKonKH  B^bCTp.  UpesrífíH-b  o,  Melniková,  Tpynbi  XI.  apx.  c.  Kijcv  I.  483,  509, 
Vitkovskij,  Tpynu.  III.  apx.  c.  Kijev  II.  24  si.).  V  Podolí  našly  se  kostry 
koňské  v  kurhanech  u  Mezirěčky  [Spicyn,  3an.  apx.  XI.  278).  V  slovanském 
mohylníku  u  Gnězdova  nalezeny  byly  kostrj'  koňské  několikráte,  psí  dva- 
Ivráte.  Jednou  ležela  kostra  koňská  nad  popelem  zemřelého  na  jakémsi 
mostě  z  klád,  jindy  vedle  velké  mohyly,  v  níž  pohřben  byl  pán,  sdělán  byl 
zvláštní  kurhan  pro  mrtvolu  jeho  koně  {Sizov,  Cmojich.  Kypr.  11,  12).  V  čer- 
nigovských  kurhanech  našly  se  v  Černé  mohyle  kosti  koňské  vedle  ptačích 
a  rybích,  v  Gulbišči  nad  hrobem  kosti  berana  a  v  popelišti  spálené  kosti 
koňské,  beranní,  býčí,  psí,  ptačí  a  rybí  {Samokvasov,  MorHJiu  196).  Ve  velké 
mohyle  v  skupině  guščinské  byla  celá  kostra  koňská  vedle  kostry  muže 
{Samokvasov,  1.  c.  194).  V  mohyle  u  děr.  Klínové  (g.  kurská)  seděl  bojovník 
na  koni  (TpyBU  III.  apx.  c.  I.  200).  V  krivickém  kurhanu  u  Vygorji  v  ka- 
lužské  gub.  byla  vedle  popelnice  kostra  koně  (3an.  apx.  XI.  192)  a  podobně 
v  krivických  kurhanech  michajlovských  u  Jaroslavě  {Gorodcov,  1.  c),  v  okolí 
Vladiměře  {Spicyn,  Hsb.  apx.  XV.  100).  V  kurhanech  na  Lovati  našel  kosti 
koňské  vedle  psa,  zajíce  a  orla  L.  K.  Ivanovskij  (3an.  apx.  XI.  147),vPři- 
ladoží  podobně  gen.  Brandenburg  (Kypr.  flpHJi.  13,  Spicyn,  3an.  apx.  XI.  144, 
Tpynbi  apx.  c.  Jaroslav  I.  10).  Hrobů  na  východním  obvodu  slov.  oblasti 
a  tudy  méně  jistých  zde  ani  neuvádím.  Čím  dále  jdeme  k  východu  nebo 
jihovýchodu,  tím  se  podobné  nálezy  množí.  Uvarov  našel  jich  řadu  v  bo- 
hatších hrobech  kraje  merjanského  v  gub.  vladiměřské  {Anučin,  CaHH  216), 
hojnější  jsou  i  v  gub.  nižegorodské  a  na  Urale  a  zejména  v  Sibiři  (BucTaBKa 
I.  320,  358,  II.  200.  flpeBHOCTH  XI  34—40,  Anučin,  CaHH  218).  Za  to  byly 
řídké  v  Kelsijevových  výkopech  gub.  moskevské  (flpeBHOCTH  X.  32,  39, 
Anučin  1.  c). 

^)  Gorodcov,  1.  c. 
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V  51ovanst\-u  jsou  doklady  již  ndší.i)  neboť  podunajsk\'ch  pohřebišť 
VI.— X.  st.,  vykazujících  velkou  smés  elementu  slovanských,  hunských, 
avarskvch  a  madarských.  nelze  dobře  uváděti.  Ale  jsou  na  př.  v  t.  zv. 
pozdní  skupině  sarmatské.  —  nejspíše  slovanské.-) 

Zvláštní  W-znamnou  skupinu  hrobů  sem  patřících  tvoří  kurhany, 
v  nichž  pohřben  byl  pán  sedící  na  koni  v  sedle,  kdežto  v  jiných  běží  jen 
o  koně  zabitého  a  vedle  mrtvého  pána  do  hrobu  uloženého.  Pr\-ní 
způsob  je  jistě  slavnostnější.  \-ýznamnější,  ale  ovšem  i  dosti  řídký. 
Několik  dokladů  z  jihu  Rusi,  jejichž  slovanskost  není  ostatně  vždy 
zaručena,  uvedl    ve  spisu  citovaném  Dm.   Anučin.^) 

\'edle  koster  koňských  a  psícy)  setkáváme  se  občas  ještě  s  jinými 
domácími  z\-ířaty:  beranem  (a  to  nejvíce),  vepřem  a  býkem,  z  ptáků 
s  kohoutem  nebo  slepicí,  potom  též  se  sobolem,  orlem,  jestřábem,  a  dále 
i  s  kostmi  různých  blíže  neurčených  ryb.^)  Tyto  kosti  však,  rovněž 
jako  kosti  zvířat  lesních  (medvěda,  zajíce,  jelena)  dokládají  nám  asi 
pravidlem  spíše  obsah  hostiny  nad  hrobem  slavené,  než  zv5'k,  živé  za- 
bíjeti a  dávati  hospodářovi  pro  živobvt  na  onom  světě.  Jedině 
zabíjení  kohouta  a  slepice,®)  jakkoliv  jsou  to  zvířata  domácí,  zdá  se, 


»j  Z  Čech  znám  zatim  jen  jeden  nález  dvou  koster  koňských  ve  slo- 
vanském pohřebišti  u  Libic  (Pam.  arch.  XV.  694,  699,  Píč,  Starož.  11 1. 
1.  76).  V  Lužici  v  slov.  pohřebišti  u  Hažova  blíže  Gubna  nalezena  celá  kostra 
koňská  (Jentsch,  Verb.   Berl.    1886,   597). 

-)   Hampel.   Altert.   L  78  si.   Srv.  SS.    IL  509. 

')  CaHH  191  (z  kurhanů  blíže  Kanéva  a  z  dčdinj-  Klínové  v  új. 
Kurském). 

*)  Srv.  doklady  výše  uvedené,  k  nimž  připojuji  ještě  nálezy  psích 
koster  v  mohyle  v  Samhorodku  (Popowski.  Zbiór  Vl  \l  si.)  v  mohyle  v  Sačko- 
vif'!'li  novozybkov.  új.  čcmigov.  gub.  (Spicyn,  Radim,  kurii.  8,  17).  u  An- 
ílrejfcvky  blíže  Chcnionu  (Has.  Yhhb.  Kijcv  1900,  1.  84).  O  kostrách  psů 
z  ruských  kurhanů  napsal  studii  Dm.  Anutin  O  koctjjxtj  cočaKH  Hs-b 
KypraHOBi)  CMonCH.  ry6.  (flpCBHocTM  IX.  66).  Zajímavý  survival  uvádí 
Trojanovič  ze  Srbska  (CrapH  norpeó  131  si.).  Tam  jcštč  na  několika  místech 
v>  don  i  kus  dobytka  za  mrtvým  hospcKláfcm  k  hrobu.  Podobně  íini 
Hu' úlové  (PeUovskij.   23) 

i)  Srv.  doklady  v  pozn.  1  na  str.  171  a  dále  na  str.  2nrt.  Husy 
a  kachny  nalezené  v  hrobech  Sv/  {MonUlius.  Cultur   243),  pokud 

vír      :    '     '       '        '     '''v    zc    M<)\.ui  1-    '       lí   Slované   husy   'hovali. 
/.I     ^  ,  ^  jc  doloženo   u  i  a   (icrniánu    (srv.    //i>/, 

Idg.  491),  ze  ílov.  úzctni  znám  to  na  ]jt.  z  hrobů  u  Potanova  moskcvnké  gub, 
{fíoffdanm.  MaTepia.nu  10). 

•)    K        '      ■  '  ■  '    ■-■  -  '■-'  ■  '  •    :•■  ' 

nicich  n  Iv.    . .  ,  ,        '    ,• 

záp.  od  íiatfiny  ,  Kypr.  flerp.  ry6.  10).  na  Moravě  v  hrob(  u  TiJltina 
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mělo  už  tehdy  nějaký  blíže  nám  neznámý  význam  symbolický,  jejž 
podržel  tento  pták  i  v  obřadech  pozdějšího  folklóru  slo\-anskcho.^) 
Význam  tento  poutal  se  po  mém  mínění  nejspíše  ke  kohouto\-ě  funkci 
buditele  dne  a  slunce.  U  jiných  zvířat  není  po  symbohsmu  stopy  a  proto 
nemohu  sdíleti  výkladu  Kotljarevského,  jenž  všude,  i  ve  psech,  býcích 
viděl  symboly  a  personifikace  jevů  vzdušné  přírody  (bouře  a  blesku), 
jimiž  prý  se  duše  zemřelého  přeiiášela  do  dalekých  oblačných  výšin 
druhého  světa.") 


[Dalším  zajímavým  detailem  pohřebního  ritu  slovanského  jsou 
pohřby  v  lodích.  Zvyk  klásti  tělo  mrtvého  do  lodi  a  spáliti  je  s  ní 
nebo  nad  lodí  (nespálenou)  nasypati  mohylu  vyskytuje  se  hojně  u  se- 
verních Gennánů  a  u  baltických  Finnů.  Ve  Skandinávii  odkryta  byla 
řada  nálezů  ve  Švédsku  a  v  jižním  Norsku,  v  Upplandě,  hlavně  v  okolí 
Uppsaly  3)  u  Wendelu  a  Ultuny,  pak  u  Tuně,  Gokstadu  atd.,  a  také 
nordické  ságy  se  o  tom  zmiňují.*)  V  oblasti  finské  máme  staré  nálezy 
zezáp.  Finska, 5)  dále  tradici,  která  podobný  zvyk  udržela  u  Karelců 


{Červinka,  Pravěk  325).  Blíže  neurčené  kosti  ptačí  oznamuje  i  Samokvasov 
z  Černé  mohyly  a  Gulbišče  (tam  i  skořápky  slepicích  vajec)  a  Fr.  Přikryl 
z  mohyl  u  Jarohňovic  na  Moravě  (Čas.  olom.  1890,  16),  Pič  z  Uherce  vedle 
slepičího  vejce;  kohoutí  kosti  byly  v  hrobě  u  Tušovic  (Starož.  III.  1,  78). 
V  Brovarkách  u  Gaďjače  v  poltavské  gub.  našly  se  docela  už  malované 
kraslice  z  hlíny  (srv.  výše  str.    173). 

^)  Symbolická  funkce  kohouta  a  slepice  v  slov.  folklóru  je  vskutku 
veliká  a  setkáváme  se  s  ni  při  různých  obřadech,  při  porodu,  při  šestinedělí, 
při  svatbě  a  dosud  i  při  smrti.  U  Srbů  prý  dosud  kladou  nejdříve  do  hrobu 
živou  slepici  nebo  kohouta.  (Srv.  Miličevič,  >Khbot  Cp6a  121,  127 — 131, 
338,  Trojanovič .CTzpvi  norpeó  127  si.,  Krajiss,  Zs.  f.  Volksk.  II.  180).  O  úloze 
kohouta  při  smrti  u  Bulharů  srv.  Pareikevov,  Oorpeó.  o6.  375.  Také  na 
Slovensku  uherském  u  Mošovců  zabíjejí  pii  pohřbu  kohouta  a  slepici  (SI. 
Pohlady  XV.  25).  Kohouta,  zvíře  zasvěcené  Heliu  a  Seleně,  obětovaU 
podzemním  bohům  i  v  Řecku  (Rhode,  Psyche  242-). 

-)  Kotljarevskij,   florp.  o6.  247. 

')  Srv.  Monielius,  Cultur  133.  134,  173,  190,  241,  246,  328  a  téhož 
studii  „Om  hogsátting  i  skepp"  (Svenska  Fornminen.  Tidskrift  VI.,  VII.) 
a  Archiv  f.  Anthr.  XVII.  387.  Srv.  i  Globus  LXI.  205.  Nověji  pro- 
studoval J.  K.  Lindemann  skandinávské  pohřby  v  lodích  (srv.  ref.  \-  Hsb. 
apx.   KOM.   XXXVII.  27,   1910). 

«)   Montelius,  1.  c;   Weinhold,  Altnord.  Lcben  483  si. 

*)  Hacknian  A.,  Om  likbránning  i  bátar  undcr  den  yngre  jáni  Idcrn 
i  Finland  (Finst  Museum  1897,  60,  81).  Nejznamenitější  nález  učiněn 
byl  v  Oíverby  ve  farnost  Bjerno.  T.  zv.  ,, korábové"  mohyly  (Kopa6ejibHbie 
MorHJTu,    Steinschiffc)  v  piibaltickém    kraji  nejsou  však  skutečné  mohyly 
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až  do  druhé  polo\-iny  XIX.  stol.^)  A  totéž  shledáváme  pod  les  u  obských 
Ostjaků,  Vogiilů  a  Mauzů  v  Závolží.-) 

U  Slovanů  pohřby  v  lodích  doloženy  jsou  jen  řídko  a  jen  v  oblasti 
východní.  Doklady  historické  o  tom  u  Slovanů  bezpečně  nehovoří, 
neboť  Fadláno\-o  \-\liceni  pohřbu,  při  němž  mrtvé  tělo  vloženo  bylo 
na  lod  a  s  ní  i  se  vším  ostatním  spáleno,  týká  se  Rusů,^)  a  také  jiná 
zprá\a  letopisná  vztahuje  se  na  kněžnu  z  rodu  ruského,  Olgu,  která 
usmrtila  Drevljany  tím,  že  je  pohřbila  za  ži\-a  i  s  lodí  pod  mohylou.^) 
Ro\Tiéž  tradice  z  Miljutinských  minejí  Kotljarevsk\Tn  uvedená  nepo- 
skytuje dokladu  určitého.^)  Pouze  Anučinem  uvedená  miniatura  ze 
sih-estrovského  rukopisu  skládání  o  Borisů  a  Glěbu představuje  patrně 
pokr\"tí  těla  lodkou,^)  ale  je  pozdější  (sr\'.  obr.  6.).  O  nálezech  z  hrobů 
ruskvch  napsal  r.  1899  Spicyn,  že  v  nich  dosud  pohřeb  s  lodí  nalezen 
nebyl. '^)    Potom    sice    našel    Skadovskij    lodě    v    kurhanech    u    Bělo- 


s  pohřby  v  lodích,  nýbrž  jen  podlouhlé  násypy  obložené  kameny  v  kontuře 
špičaté  loďk}',  obyčejné  v  ose  od  západu  k  východu.  Vzorem  jest  mohyla 
u  méstečka  Slaveku  v  Livonsku,  kde  jich  je  mnoho.  Jsou  též  v  Estonsku. 
Popsal  je  Gtewingk,  v  Archiv  f.  Anthr.  X.  1877,  73,  297.  Nověji  je 
xyložil  P.  A.  Viskovaiov  za.  hromadné,  rodinné  hrobky  v  stati  ,,TK)pcencKÍH 
pacKonKH"   (Tpynw  VII.  apx.  c.  Jaroslav  I.   199  si.). 

M  Hackman,  1.  c. 

*)   H3B.  apx.  o6m.,   Kazaň  X.   85,  394.    Mimo  to  však  máme  podobné 
z\->'ky  doložené  i  u   vzdálenč-jšich   národů,   u   Eskymáku,   u   ind.    kmene 
Nutkas,  u  čunukú  v  sev.  Americe,  v  Indočíné,  na  mnohých  místech  Póly 
ncsie,  u  Jakutů  na  Lene,  Oročů  při  .\muru,  Čukčů,  Tunguzů  a  j.  Srv.  Lubbock 
Vorg.  Zeit.  II.  210.  IVatiz.  .\nthr.  III.  334,  a  hla\-né  studii  Anučina,  CaHH 
jiaobH  H  KOHH,  str.  167  si.  (srv.  zde  na  str.  2.59.). 

')  Srv.  výáe  str.   ?.óO.     Fadlán   také   pnpomíná,   že  chudému  dával 
malou  lodkn,  bohatému  velikou  (Harkavi,  Cnas.  96).  Lindeniann   v   studii 
výSe  vzpomenuté  a  mné  dosud  nepřístupné  pokládá  Fadlánúv  pohřeb  za 
slovansky-  (srv.  na  str.  202  cit.  reřcrál). 

*)  Lctopňs  k  r.  945  vyprahli  je.  jak  Olga  chtic  pomstiti  smrt  svého 
muže  Igora,  posly  drevljanské,  kteří  ji  přišli  žádat  za  ruku  pro  knížete 
Mála,  zrádná-  zahubila  a  to  tak,  že  je  i  s  lodí,  v  niž  se  dali  přivésti  na 
hrad  kijcvský  uvrhla  do  jámy  a  nad  nimi  pak  na.syfa.Ia  mohylu  (cd.  I^vr.*  55) . 

i)    K-'  '       I.  c.  240  uvádí  tradici  z  .Minejí  (říjen  str.  1277).  kde 

HC  praví,  /  j    ..iiba  líorovického  plulo  po  M.stó  na  Icjdcc,  která  mřla 

na  .v>b«  hořicí  „kolodu".  t.  ).  rakev. 

*)  CaMTaro  Vn^fjA  :  la  rb  JíVri  Me>KH  OB-iMa  i  non  naca- 

;i'jM"k  ',    k     '  ■  '" ^5  CH     w.j    ■  .i  M  f/i^kó-k 

c4    Srezni        ,  i  <«  '73    Hacani.  (xtdlc 

Sr'/r  •  vského  (Mař,  II.  328)  jc«t  poirk  cyniia. 
')  )KMHn     l«n9.  VIII.  3IÍ5. 
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zerky,^)  a  také  Sergej ev  a  Sizov  se  domnívají,-)  že  se  setkali  s  nimi 
v  kurhanu  gnězdovském  (soudíc  z  rozložení  \-elkého  množství  hřebů  pod 
mohylou)  a  y  jednom  u  vsi  Turovičůna  řece  Soži  (Mohylev),  podobně 
jako  gen.  Brandenburg  v  jednom  kurhanu  žárovém  u  Usť-Rybižny  na 
řece  Paši  ^)  a  Anučin  ve  dvou  kurhanech  kostromských,*)  —  nicméně 
však  zůstává  nálezů  málo  a  při  tom  je  z  části  nejisto,  běží-li  tu  vskutku 
o  loď,  z  části  pak  je  nepochybno,  že  zmíněné  hroby  kryly  těla  cizinců, 
na  př.  nordických  Rusů,  a  nebyly  tudíž  slovanské,  z  doby  příslušné. 5) 
Nemáme  tedy  ani  dnes  pro  zvyk  tento  u  Slovanů  přímých  dokladů, 


Obr.  C.     Pohřeb  sv.  Glěba  pod  lodicí. 


právě  tak  jako  jich  neměl  před  lety  Kotljarevskij.  Nicméně  tento  ba- 
datel rozhodl  se  přece  kladně  a  dospěl  na  konec  k  závěru,  že  i  u  Slo\anů 
existoval  zvyk  klásti  těla  zemřelých  do  lodí,  a  dále,  že  u  nich  zvyk 


1)  Skadovskij  2\,  Tpynbi  Vlil.  apx.  c.  Moskva  III.  75  si.  9ó.  Bčlo- 
zerka  je  v  chersonské  gubernii.  Podobné  se  později  našly  kostry  uložené 
v  lodkách  (s  mincemi  XI.  stol.)  u  vsi  Sandro vky  v  jekatčrinoslavské  gub. 
(Apx.  Jl-feT.    1903.   257,   1904,   57). 

-)  Sizov.  Cmojich.  Kypr.  77. 

^)  Brandenburg,    KypraHu  FIpHnan.  91,    102. 

■•)  Anučin,  Die  KurganenkuUxír  des  Gouv.  Kostroma  im  X. — XII. 
Jahrh.  (Globus  1900,  Nr.  21,  335,  výtah  ze  spisu  O  Kyjibxyp-fe  KOcrpoMCKHx-b 
KypraHOB-b.  Moskva   18!)9). 

'')  Zcela  nejisté  jsou  na  př.  ještě  některé  starší  doklady  Anučincm 
uvedené   (CaHH   174). 
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tento  pocházel  z  dob  dá\-ných,  za  nichž  ještě  sídla  Praslo\-anů  byla  při 
moři  a  mohla  dáti  podnět  k  představě,  že  kraj  zemřelých  leží  za  da- 
lekou vodou  a  duše  mrtvých  musí  se  do  něho  přeplaviti  po  lodi.  Pro  tuto 
prastarou  víru  u  Slovanů  svědčilo  Kotljarevskému  přede^•ším  stsi. 
navbe  ve  smyslu  záhrobí,  jež  zároveň  etjTnologicky  ukazuje  na  loď  a  na 
plavbu.*) 

Nemůžeme  sdíleti  tohoto  vvkladu.  Xeboť  dlužno  míti  na  paměti, 
že  Slované  ruští,  mezi  nimiž  se  jediné  zvyk  tento  objevil,  neseděli  ani 
\-  starší  době  u  more,  které  by  mohlo  dáti  podnět  k  této  představě,  že 
prameny  z\yku  tohoto  u  Slovanů  neznají  a  že  i  dokladů  archa eologi- 
ckvch  je  příliš  málo  a  příliš  nejistvch,  aby  mohly  bvti  svědectvím  vír)' 
ve  smyslu  Kotljarevského.  Je  mnohem  spíše  na  snade.  že  zvyk  tento, 
pokud  se  u  Slovanů  obje\il,  dostal  se  k  nim  vlivem  cizím  a  sice  od 
sousedních  Finnů  nebo  ještě  spíše  od  skandinávských  Rusů  (od  nichž 
přešel  nejspíše  i  k  Finnům),  kde  pohřeb  v  lodi  měl  prostě  tvž  vvznam, 
jako  pohřeb  s  koněm  nebo  \'áleěným  \-ozem  u  nomadů,  —  totiž  \ýznam 
dáti  mrtvému  na  onen  svět  to,  co  potřeboval,  čím  se  živil  a  zabýval 
zde,  na  tomto  svété.  A  led  byla  \'  životě  nordického  bojo\níka  věcí 
velmi  významnou.  Vzpomeňme  si  jen  na  stálé  jejich  kořistní  ^•ýpravy 
po  pobřežích  E\Topy.  A  jestliže  mimo  to  přece  u  Slovanů  existovala 
v  X.  století  a  následujících  představa  o  nějaké  přepravě  duší  přes  da- 
lekou vodu,  a  předsta\y  té  u  nich  nepopírám,  pak  \znik  její  bych  spíše 
hledal  ve  vlivu  kultury  řecké  a  římské,  jdoucí  jednak  od  Černého  Moře, 
jednak  z  Podunají  mezi  Slovany,  téže  kultury,  která  přenesla  i  jiné 
tradice  a  představy  do  folklóru  slovanského,  zejména  koledu  z  kalend, 
rusalky  z  rosalií.  radunici  z  rhodanií  -)  a  která  při  tom  přenala  Slovanům 
i  známou  antickou  tradici  o  Charonovi,  převážejícím  duše  za  plat  na 
onen  s\'ét.')    Cesta,  kterou  tradice  mohla  přejiti  ku   Slovanům,  byla 


')    Kolljarevskij.  Florp.  06.  203,  230,  245.    Podobnť-  vykládá  i  Amdin 
(CaHH  179),  ukazuje  na  dctné  analogie  jinde.  Sr\'.  i  Zibrt,  Seznam  22. 

-)  Srv.  zde  dále  str.  292  a  ix)zdC'ji  pHsIušné  stati  v  kapitdle  o  mythologii. 

»)  Srv.  o  ní  na  př.  E  Ithode,  Psyche  (Frciburg  Im98;  I.  3<i».  Podle 
Rhodcho  dávaly  se  pro  Charuna  dva  olxdy  převozného.  zv.  ixjiu-jvice 
vařlo*  (též  jrífforíxío*) ,  a  to  mrtvému  do  úst.  První  literární  doklad 
máme  u  Aristoíana  Žáby  139,  270.  Rhodc  .sám  mysli,  že  původnč  zna- 
menal tento  peníz  i  '  '  '  zanerh 
»obé  na  zemi,  a  že  .  ,  .  ,  .  .  ,  ,.  ,  ^ :l>  v  j" 
a  o  převážení  přes  nč  Charonem  do«*tal>  olxíl  .tii  platu  za  přepravu. 
í)dtud  se  tradice  roziíhla  po  celé  Kvropé.  Ozvukem  jrjim  mohl  by  býti 
I   /      ■       ■    ■        ■*"                           ■  ■                ...           I. líbiti  1  '-ny 
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dvojí,  jednak  přes  Balkán,  jednak  přes  Černé  Moře.  Slované  zajisté 
přicházeli  často  do  přístavů  velkých  obchodních  měst  čemomořských. 
A  v  hrobech  pantikapajských  v  Kerči  i  v  nejchudších  nalézá  se 
pravidlem  měděný  peníz.i) 

Že  taková  tradice  u  Slovanů  byla,  dosvědčují  nepokrytě  dosti  hojné 
mince,  s  kterými  se  na  konci  doby  pohanské  a  na  počátku  křesťanské 
setkáváme  v  hrobech  slovanských.  Býv'ají  obyčejně  vloženy  mrtvému 
buď  do  úst  nebo  do  ruky,  iidčeji  leží  na  místě  jiném,-')  a  nejsou  zajisté 
nic  jiného,  než  obolus  placený  v  tradici  antické  Charonovi.  Ostatně 
se  tento  zvyk  udržel  dlouho  do  dob  křesťanských,  ba  ještě  z  XIX.  sto- 
letí máme  hojné  toho  doklady,  že  lid  dává    mrtvým  do  hrobu  peníz 


i)  Anutin,  CaHH   182. 

2)  Rozšířeno  je  to  po  celém  Slovanstvu.  Z  českomoravských  hrobů 
znám  doklady  tyto:  Mince  z  X.  stol.  (Boleslav  II.)  našly  se  v  hrobech 
u  Řepová  a  na  Libici,  z  XI.  stol.  (Břetislav  I.)  u  Petrovic,  St.  Bydžova, 
na  Hrádku  v  Praze,  (Spytihněv  II.)  u  Želenic,  (Vratislav  II.)  u  Hořátv^e, 
Uherce,  Dube,  Hořovic,  Sušic,  u  Otmik  a  Levého  Hradce  {Píč,  Starož. 
III.  1,  76)  na  Moravě  u  Dědkovic  (uher.  Ondřej),  Dunajovic  (denár 
z  XII.  st.).  Předmostí  (Břetislav  I.),  Rokytné  (Konrád  Brněnský),  Vrano- 
vic,  [Červinka,  Pravěk  319 — 325).  A  že  se  to  udrželo  u  nás  až  do  XVI. 
stol.,  svědči  lebka  z  hrobu  v  Panenské  Týnici,  v  jejíž  ústech  byl  peniz 
Ferdinanda  I.  (majetek  prof.  J.  Maticgky).  Také  v  hrobce  Týnského  kostela 
našla  se  v  rakvích  řada  mincí  XIV.  a  XV.  století  {Pič,  1.  c).  V  Haliči 
ve  vsi  Podhorcích  při  Sánu  nalezl  minci  zlatou  v  ústech  kostry  T.  Ziemi^cki 
(Zbior  VI.  60),  u  Orszymovic  (Plock)  F.  Tarczyiíski  v  ústech  kostn,- denár 
Kazimíra  I.  (Šwiatowit  III.  30),  J.  Kopemicki  minci  z  XII.  stol.  v  ruce 
kostry  v  Slaboszewu  u  Mogilna  (Zbiór  VII.,  Verh.  berl.  1881,  366),  Olechno- 
wicz  minci  z  XVI. — XVII.  stol.  v  ústech  kostrj'  nalez,  u  Muczkowic 
(Materyaly  II.  50).  Beltz  oznamuje  pod.  případ  z  hrobů  VI.  stol.  u  Kitten- 
dorfu  v  Meklenburku  (Praeh.  Zs.  II.  195),  dále  z  hrobů  XI.  stol.  u  Ga- 
mehlu  bhže  VVismaru  (Nachrichten  1895,  21,  Altertůmer  376)  a  nově 
nalezen}'  mince  XIII.  stol.  u  6  koster  v  slovanském  pohřebišti  u  Rassau, 
kr.  Ulzen,  Hannover  (Praeh.  Zs.  I.  387).  V  Uhrách  konstatováno  to 
dosud  jen  v  hrobech  ,,?armatských"  (Hampel,  .Altertůmer  I.  80).  Dále 
u  jižních  Slovanů  patří  sem  nálezy  uherských  mincí  z  XI.  stol.  v  rukou 
koster  na  Bílém  Brdu  u  Oseku  a  u  Svinjarevců  {Brwišviíd,  Vjesnik  \II. 
30  si.).  V  Rusku  jsou  nálezj^  také  dosti  hojné,  a  to  hlavně  arabských  dir- 
hemů.  Tak  je  našel  Sizov  v  Gnězdovč  (1.  c.  24),  Ušakov  v  kurhancch 
žukovských  (BucraBKa  II.  284),  Braudenburg  v  priladoiských  (Tpynbi 
VII.  apx.  c.  Jaroslav  I.  9  a  KypraHu  Up^nap,.  24);  podobný  případ 
znám  z  Ostaškova  (3an.  apx..  \'II.  1,  101).  V  drevljanských  mohylách 
Antonovič  dokladu  nenašel  (PacKonKH  21).  za  to  Rcrich  našel  mince  v  pravé 
ruce  koster  ze  XIV. — XV.  stol.  v  gub.  petrohradské  (3an.  apx.  XI.  32()). 
Peníze  do  hrobu  dávané  připomíná  i  Beseda  Basilia  Velikého  (Tpyflu  VII. 
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na  převoz.^)  V  ukrajinské  tradici  je  převoznikem  didko,  —  ..niflbKO, 
KOTpHŽ   sapaa   BHiae    noKÍHHHKa,   xa   nHiae   sa   rpoiiii,    5ikí   eMy 


apx.  c.  II.  Prot.  65).  Také  z  hrobu  litevských  máme  doklady,  na  př. 
u  Pasikia  na  Vindavé  z  XIII.— XI\'.  stol.  (Apx.  Hsb.  3aM.  IV.  35)  nebo 
z  kurhanu  u  Pakalnišek  bliže  Ko\-na  (Swiatowit  II.  93)  ze  XVI.  stol. 
O  obolu  v  hrobech  německých  srv.  Chlin  gen  sper  g,  Gráberfeld  in  Reichen- 
hall  69  (v  Triem  se  našly  v  křesťanskyxh  hrobech  III.  století),  Moníelius, 
Cultur  249  a  Lindenschmit,  Handbuch  I.    133. 

^)  O  Polácích  a  Kašubech  uvedl  řadu  dokladu  Jan  Karfowicz  v  stati 
,,L'obole  du  mort"  (Mélusine  X.  56).  Podle  Chr.  Jaščuržinského  dávají 
Malorusové  dosud  peníze  pod  ret  nebo  házejí  peníze  do  hrobu  pro  didka 
(Tpycbi  VII.  apx.  c.  Jaroslav  II.  Prot.  64.  3th.  Očoap.  1898,  III.  94) 
a  také  horalé  ruští  podle  Pačovského  (FIox.  oópap  19,  25),  zvouce  jej 
,,nepeBH3He"  nebo  ..aaanara."  Míst>'  dával  to  dříve  kněz  sám  do  ruky 
mrtvého  (ibid.  24).  Brandenburg  (KypraHbi  FIpHnan.  24)  oznamuje,  že  se 
z\-j'k  tento  udržel  v  charkovské  gub.  až  do  nové  doby  a  v  poltavské  do 
dob  Pavla  I.  O  Bělorusech  dosvědčuje  totéž  Sejn,  Maxep.  I.  2,  541,  559, 
564,  569.  Na  Slovensku  dávají  do  rakve  peníz  \-  Hontu  podle  sdělení 
K.  Chotka  (Xárodop.  Věstník  1906,  225),  a  rovněž  v  Trenčansku,  Gemeru 
a  Xovohradě  p)odle  sdělení  Bož  Němcové  ,,na  převoz"  (Sebr.  spisy  IV. 
203  ed.  Kober  1897).  V  Turci  házejí  krejcar  do  hrobu  (SI.  Pohl'.  XV.  23). 
J.  Píč  v  Starož.  III.  1,  76  a  Červinka  (Pravěk  319)  poznamenávají,  že 
se  z\-\'k  podobný  udržel  i  na  Valašsku,  ale  pramene  své  zpráxy  neudávají. 
Myslím,  že  je  to  M  Václavek  (Světozor  1883,  260).  V  Srbsku  všude  házejí 
do  hrobu  novac  (Cpn.  Eth.  36.  VII.  88,  242,  XIV.  250,  Lilek,  Wiss, 
Mitth.  Bosn.  IV.  407),  a  o  kom  se  domnívají,  že  by  se  stal  vlkodlakem, 
rozscknou  mu  spodek  jazyka  a  penízek  vloží  tam  (Trofanovič,  CrapH  norp. 
136).  Ro\-něž  Bulhaři  dávají  do  hrobu  páru  {Marinov,  >KHBa  CxapHHa 
III.  254).  Hájek  líčí  v  kronice,  jak  Přemysl  dal  zemřelé  kněžně  Libuši 
méicc  se  zlatými  a  stříbrnými  penězi  do  obou  rukou,  aby  „bez  meškání 
dala  jeden  Vůdci  a  druhý  Plavci"  (list  XV.),  což  udělali  pozůstali  i  Pře- 
myslo\-i  (XXI.)  a  C.  Zíbrt  uvedl  z  Hammerschmidovy  Historie  Klatovské, 
%-yd.  r.  1699.  doklad,  že  to  v  Cechách  existovalo  r.  1699  (Nár.  Listy  1H90 
15,  X.,  Seznam  21).  Podobnou  zprávu  o  ..viaticum"  z  ruskolitevské 
lir,inií,c  ze  XVI.  stol.  máme  u  J.  Menetia  (Ser.  rer.  liv.  II.  391.  sr\ .  Kotlja- 
r,  Jiij.  riorp.  06.  láti)  a  u  Klonoviče  o  Cer\'cné  Ru.si  („vile  numisma  dat 
^ii>.rT'\<m"  »r\-.  Kotíjareiski)  155,  /íl/rt,  íJcznam  27),  u  starých  Prusů 
llJohrrjvský,  BcgrábnLssart  354,  Urúckner.  Litwa  80).  Jinak  srv.  ještě  Článek 
„Die  Sitte,  dem  Trnitcn  cin  Cicldstíick  mitzugcbcn  '   (Zs.  nicílorlaus.  Ges. 

f  Anthr   1892,  IHI  a /fi//r/,  Sfv ''1,  1 5 ^.  f)  roz.šířenl  zvyku  tohoto  v  Kvropé 

a  I  .Tiimo  Kvropu  vrdl*-  Zi' '  /nam  22  a  Anuítna,    CaHM   183  »1.  srv. 

R.  Andree.  Kthnoj^r  Parallclcn.  Ncuc  Folge  (Leipzig  1H89)  24—29.  jenž 
slovanských  dok<  aczná.  Totéž  platí  o  <»tati  Sartonko,  I  n- 

mi: 

"'■■  -  •  ,  .  . 

a  Hlanchet  CS'.  X.  m.   114).    Mnoho  různých  výkla«Iů  podán<»  bylo 
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Hane>KHTb  íiaTH  sa  Micue",  dí  Pačovskij.^)  V  staré  tradici  Dlugošem 
sdělené  byl  jím  Nyj  nebo  Nyja,  —  božství,  jehož  jméno  patrně  souvisí 
se  slovem  Haet.,  HaBÍň.-)  A  představa  o  převozníku  duší  nebo  plavci 
objevuje  se  i  v  pohádkách.^) 

Zdali  při  tomto  přejetí  přešlo  i  lat.  navis,  nebo  řec.  vauc  ke 
Gotům  a  k  Slovanům  ve  smyslu  lodě  Charonovy  a  z  toho  i  ve  smyslu 
záhrobí,  zásvětí  vůbec,  či  zdali  slov.  navbe  a  pol.  nawa  je  slovo  domácí 
a  staré,  nechci  rozhodovati,  ponechávaje  to  filologům.'*) 


od  doby  Chr.  Seyfferta  (Commcntatio  historica  de  nummis  in  oře  deíunctorum 
repertis.  Leipzig  1709^;  Jena  17492)  až  po  Sartoriho,  Rhodcho  a  Karlowicze . 
Obyčejné  se  to  vykládá  jako  poplatek  za  převoz  (Sartori  214),  proti  tomu 
však  Rhodc  podal  výklad  jiný  (srv.  výše),  podle  něho  i  \\'a5-,er  (Archiv  f. 
Religionswiss.  I.  171),  kdežto  Karlowicz  je  nakloněn  tomu,  že  vše  souvisí 
se  strachem  před  ná\ratem  mrtvého  (vampyrism). 

^)  riox.  oĎpíin  19. 

-)  ,, Plutonem  cognominabant  Nya,  quem  inferorum  deorum  et  ani- 
marum,  dum  corpora  liquunt  servatorem  et  custodem  opinabantur;  postu- 
labant  se  ab  eo  post  mortem  in  meliores  inferni  sedes  deduci"  (Dlugoš  ed. 
1873,  I.  47).  Dlugošův  Pluto  jako  bůh  mrtvých  (,..bůh  pekelný")  objevuje  se 
i  u  Hájka  (Kronika  1541,  Ust  147b).  Sr\'.  Brúckner  SI.  Arch.    XIV.  174. 

*)  Srv.  na  př.  látku  o  cestě  k  slunci,  pro  tři  zlatá  péra  z  draka,  tři 
zlaté  vlasy  děda  Vševěda  ve  variantech  slovenských,  českých  a  polských. 

^)  Stsl.  navb  —  mortuus.  V  staré  ruštině  {Sreznévskij,  Marep.  II. 
268,  272)  HaBo,  HasHhe  —  Meprseut  (srv.  i  naBKa,  HaBiň  nenb),  ale  má 
i  smysl  zálirobí  vůbec,  jak  ukazuje  frase  óujit  bts  HaBex-fa  (tamže).  Po- 
dobně stě.  náv  (mase.  i  fem..  novotvar  nava)  má  význam  týž.  Srv.  Dalimil 
C.  7a:  Krok  jide  do  nawy,  Alex.  H.  2b:  ustlav  jiným  w  nnwi  bydla,  Jiř.  Brn. 
542:  /)'  jsi  mrtvé  z  nawy  vzkřéšoval  atd.  (srv.  další  doklady  u  Gebauera, 
Stč.  Slovn.  s.  v.).  S  tím  souvisí  č.  nýii,  a  unaviti,  to  i  ve  emyslu  zabíti: 
mlatem  unavi  (Alex.).  V  Bulharsku  slují  nekitěňátka  HasHKH  (Paraškevov, 
riorp.  o6.  397),  k  čemuž  dále  srovnej  i  slov.  navje,  mavje,  malorus.  MasKH, 
HaBKH,  dále  lit.  navit,  lot.  navě  (muky,  smrt).  Někteří  němečtí  filologové 
od\ozo\ali  stsl.  navb  z  got.  naus  [Uhlenbeck,  Archiv  si.  Phil.  X\'.  489, 
Hirt,  PBSB  XXIII.  MZPeisker,  Bez.  63 ;  nyní  Uhlenbeck  jinak  PBSB  XXX 
303).  Naproti  tomu  už  Miklosich,  EW.  211,  Vergl.  Gr.  I.^  106,  II.  54,  Krek. 
Einlcitung  419,  Grot,  <Í>hji.  Pas.  1.^  552  a  nověji  Briickner,  .Archiv  .'■i.  Phil. 
XXIII.  626,  Vondrák,  SI.  Gram.  I.  164,  ^Valde,  Lat.  W.  408  a  Mladenov, 
PepM.  ejiCM.  89  (zde  \iz  i  celou  k  tomu  literatura)  pokládají  oba  tvary 
za  sourodé  a  tedy  navb  za  domácí.  Srv.  nověji  i  Uhlenbeck  (Pauls  BSB. 
XXX.  303)  podle  Gricnbergcra.  Více  o  etymolog,  výkladech  viz  u  Krcka, 
1.  c.  a  Brandta,  P.  <X>\\n.  B.  XXIII.  1890.  Je  zajímavo,  že  v  staré  češtině 
a  polštině  máme  i  náv,  nava  —  nawa  ve  smyslu  člunu  [Gebauer,  Staroč. 
SI.  s.  v.,  Kariowirz,  Slownik  s.  v.),  což  skrze  střhn.  náwe  vyšlo  z  lat.  navis 
(Kluge  VV.*  245).  Podle  mínění  prof.  J.  Zubatého  může  s  tím  souviseti 
i^stsl.  navb.  Každým  způsobem  je  věcná  shoda  znač.iá,  zejména  uvážímeli 
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Podle  všeho  nebyly  tedy  pohřby  v  lodích  a  spojené  s  tím  viaticum 
v  podobě  peníze  částí  původních  staroslovanskvch  obřadů  pohřebních, 
a  totéž  snad  bude  říci  o  dalším,  třeba  starém  zvyku  slovanském: 
pohřbívati  mrtvé  vsáních  nebo  lépe  řečeno  dovážeti 
mrtvého  ke  hrobu  na  saních,  ať  byla  zima  nebo  léto,  zvyku  to  velmi 
zajímavém  proto,  že  se  rovněž  v  přežitcích  udržel  místy  až  po  dnešní 
den.  1) 

V  Kijevské  kronice  vykládá  se  o  smrti  sv.  Vladimíra,  který  zemřel 
r.  1015,  že  je  —  a  bylo  to  v  čer\'enci!  —  odvezli  na  saních  z  Beresto\'a 
do  Kijeva.  .^B^bsnoKbme  h  Ha  cslhu,  Besisiiie  nocTasHiua  h  b 
CBHTfeň  BoroponHUH" —  dí  letopis.-)  Podobně  čteme  v  životě  sv.  Borisa 
a  Gléba  (silvestro\?ký  rukopis  XIV.  stol.  vyd.  Srezně\-ským),  že  Glěba 
v  rak\-i  položili  na  saně  a  odtáhli  do  kostela  a  když  b^lo  později  stano- 
veno ostatky  obou  svatNxh  přenésti  do  církve  vyšgoroáské,  byly  rak\e 
obou  světců  opět  odvezeny  na  saních.  A  starý  malíř,  který silvestro\ský 
rukopis  tohoto  skládání  ozdobil  řadou  miniatur,  několikráte  zobrazil 
scénu  se  saněmi.  čer\-ené  natřenvTni,  z  nichž  dvě  ukázky  (obr.  7.  a  8.) 
vedle  předvádím."')  Podobnou  zprá\-u  máme  v  letopisu  o  pohřbu  kní- 
žete Jaroslava  r.  1054,  Izjaslava,  zabitého  r.  1078,  o  pohřbu  knížete 
Michala  Svatopluka  z  r.   1113  a  ještě  o  jiných  pohřbech  knížecích.^) 


ješté,  že  už  v  Lex  salica  čteme  naufus  (naupfus),  naucus,  nachatis  ve  vý- 
znamu člunu  z  kmene  vydlabaného  a  ve  významu  dřevené  rakve  {sarco- 
phagus  ligneus)  proti  sarkofágu  kamennému  (XrV'.  §  6.  add.  6,  LV.  §  4. 
ed.  Jegorm,  24.  pozn.  174.  Cóophhkt.  aaKOH.  Vinogradova  a  Vladimir- 
ského  budanova,    Kícb.  Yh.  Hsb.    1905). 

')  Psal  o  nčm  výše  ujedenou  obsálilou  studii  Dm.  Anučin.  CaHH, 
naAbH  M  KOHH  KaKT>  npHHaoJiOKHOCTH  noxopoHHaro  o6pjina  str.  Si  si. 
a  Th.  Volkov.  Le  traineau  dan^  le.s  ritcs  funeraires  de  1'  Ukraine  (Kev. 
trad.  pop.  Paris  18!>6).  Srv.  též  /'  '  '  '  ,  CaHH  bt.  noxopoHHux-b 
o6pHnax-b(KieB.  Crap.  1M03,  IV.  ir»2),y  /  Chr..  OcraxKH  «3biMecKHXT> 

očpjiflOB-b  rb  ManopyccKOM-b  norpcócniH  (Tpynu  VII.  Apx.  dj-tana.  11. 
J'rot.  «4.  aTH.  Oóosp.  1898,  XXXVIII.  93,  Kícb.  CrapHna  1890,  I.  130), 
B.  3aM%TKa  06b  o6pfiii'fc  norp«6«HÍH  Bt  canox-h  (Has.  apx.  kom.  IV.  139), 
TruioTov,    O  norpcó.  can^x-b  (PyccKan  CrapHHM   issT    XII    S37). 

»)  Letopis  (cd.  Lavr.»)    128. 

*)  CKaaaHlH  o  cb.  Bopnefc  h  rn\,t\i,.  CnnbBecTp.  cnncoK-b  XIV.  s-^Ka 
ed.  Sreznívskij  (Pctrohr.    180^))  str.  Hl.   79.  Srv.  i   Anuůn,  I.  c.  94  si. 

«)  Tamžc  str.  168,  19»i;  télo  Jaroslava  velkého  kni/-  t<  /<niřclélio 
na  Vyftchradé.  přivezli  na  saních  do  Kijeva.  tólo  Izjaslava.  1  v  bitvé, 

pfivczli  na  lodi  do  Kijeva  a  „vloživfio  je  na  »ané"  vezli  do  m*sta.  Kdy* 
zemřel  knlžc  Michal  S  /.li  jej  na  lodi  zVn     "       í.j  (Ío  Kijeva 

:■  '     •   '         '   .   M.,,...   j.    ,,.i  »ané  (v  dubna)   .^  ,. .li  i'...I   nim 

181  )  Srv,  Anucin,  1.  c.  98  si. 
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To  vše  ukazuje,  že  v  staré  Rusi  bylo  z\-ykem  odvážeti  mrtv"ého  na  sa- 
ních, a  poněvadž  se  to  nedalo  jen  v  zimě,  nýbrž  i  v  létě,  ba  poněvadž 
máme  zprávy  i  o  tom,  že  jednotlivci,  vidouce  blížiti  se  smrt,  posadili 
se  na  saně  a  dali  se  odvézti  do  chrámu,^)  takže  rčení  „seděti  na  saních'' 
značilo  vůbec  tolik,  co  státi  před  smrtí,')  není  pochyby,  že  máme  před 
sebou  zvláštní,  ustálený  rituální  zvyk  pohřební.  Zvyk  tento  počal  za- 
nikati ve  XIV.  stol.,  ale  udržel  se  přece  v  Rusi  a  to  jednak  v  Moskvě 
při  dvoru  velkoknížecím,  jednak  v  Ukrajině  ve  zvycích  prostého  lidu. 
zde  ještě  s  tím  zajímavým  rysem,  že  do  saní  s  mrtvým  zapra- 
ženi bývali  typicky  voli,  ne  koně.  Anučin  a  Volkov  shledali  řadu 
zajímavých  literárních  dokladů  tohoto  zvyku  nejen    ze  stol.  XVII.,-') 


n 


.- 1 


f/S^ 


Obr.  7.  Přenesení  téla  sv,  Borisa  na  saních  (Miniatury  ze  CKaa. 

o   BopHct   H    FjltĎt). 


ale  i  z  XIX.,  a  novější  slovanští  etnograf ové,  Jaščuržinskij ,  Šuchevyč, 
Tnivorov,  shledali  se  s  ním  docela  ještě  v  nejnovější  době  v  zapadlých 
končinách  ruských  Karpat,  pak  v  gubernii  kijevské,  vologodské.  Dob- 


*)  Letopis  kijevský  vykládá  k  r.  1074,  že  když  mnich  Feodosij  pe- 
čerský  umíral,  dal  se  vjmésti  na  dvůr  a  bratři  mniši  vzavše  jej  na  sáně, 
položili  jej  naproti  chrámu. 

*)  Vladimír  Monomach  uvádí  své  poučení,  jež  sestavil  na  sklonku 
života  pro  své  syny,  těmito  slovy:  „cfena  Ha  caHCxt,  noMHCJiHx-b  btj 
nyiuH  CBoaň  .  .  .".  K  výkladu  srv.  Anutin,  1.  c.  99. 

')  Srv.  zejména  obšírné  doklady  sebrané  Anučinem,  I.  c.  100 — 110. 
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šinský  jej  ohlásil  ze  Slovenska  a  stopy  jsou  i  u  Poláků.^)  Pohřeb  hu- 
culský  předvádí  podle  knihy  §uchevyčo\y  připojený  obrázek  č.  9.^) 
A  totéž  je  dosud  v  Srbsku  v  kraji  bolevackém.^) 

Ale  i  tento  zvyk  je  rozšířen  mimo  hranice  slovanské.  Shledáváme 
se  s  ním  odedá\-na  zejména  u  Finnů,  u  Votjaků,  Pemijaků,  Ceremisů, 
Zyrjanů,  dále  u  Vogulů,  Čuvasů,  Samojedů,  Cukčů,  Laponců,  Korjaků, 
kteří  pra\'idelně  pochovávají  mrtvého  v  saních  *)  a  už  Anučin  se  proto 


Obr.   8.  Tajné  vyneseni  téla  Vladimirova  a  vložení  na   saně. 


právem  tázal,  nebyl-li  Slovanům  původně  cizí  a  nepřejali-li  ho  od  Finnů. 
Nicméně  rozšíření  zvyku  po   Slo\anstvu  přimělo  Anučina  a   rovněž 


«)  Volkov  15,  Anučin  5(i.  132.  H.  Uobrinskij  (Hsb.  apx.  kom.  IV  .139) 
shledal  jej  v  Cigiriaském  újczdé  jcšté  r.  1901  a  u  saní  voly  zapražené. 
Z  uman-ského  újezda  sr\-.  zprávu  Ch.  Jaiiuržtnskáho  v  stati  „06-b  ocraTKaxt 
í»3UHecTBa  BT>  norpeó.  oéppnax-b  ManopocciH"  (Tpynu  VII.  apx.  c.  Jaroslav 
II.  Prot.  64;  3rn.  06oap.  IMII8,  III.  94).  Zapřahují  se  vždy  voli.  Z  vo- 
Icgfxlské  gub.  ohlásil  jej  Truvorov  (I.  c.)  a  tam  dosud  i  mrtvé  konč  vezou 
v  letí  n;i  pod  mohylu  {Ivanoťskij.  3th.  06,  X.  228). 

'    >)   .-(*<.»...,«,  r-    '"•  ••"■T   III.  2.10  (Mar.  yhp.  arH.  V.). 

*)  V  zimř.  v  1.  .'»  mrtvé  na  »an6  a  táhnou  voly  na  hřbitov; 

po' pohřbu  zůstanou  nané  na  hrob*  pfevrhnaté  7  dni  (Cpn.  Eth.  C6.  XIV., 
246,  2ňO). 

«;  Anučtn.    133  hI  ,   Hai.  apx.  o6ui.   Kazaň  X    H3,  200.  392. 
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"\'o]kova  přece  k  závěru,  že  to  není  zvyk  přejatý,  nýbrž  starý,  domácí, 
Slovanům  vlastní.  A  Volkov,  jda  dále  nežli  Aniačin,  snesl  na  potvrzení 
toho  řadu  dalších  dokladů  z  folklóru  gallského,  perského  a  indického, 
z  nichž  je  rovněž  zřejmo,  že  i  tam  zvyk  existoval  a  ke  \-šem  těmto  větvím, 
podobně  jako  k  Slo\'anům  přešel  už  z  pravěku  árijského.  Podkladem 
mu  byla  asi  předsta\'a  dlouhé  cesty,  kterou  má  duše  zemřelého  před 
sebou,  než  dojde  na  onen  svět.^) 

Mně  se  však  zdá  operování  s  touto  představou  příUš  umělé, 
ačkoliv  ji  ov.šem  zhola  odmítnouti  nelze.  I  závěr  na  domácí  slo- 
vanský původ  není  nemožný,  ale  také  nezůstává  bez  pochybností. 
Dlužno  ovšem  rozeznávati  prosté  přivážení  těla  na  saních  —  to  ^•7alo 


Obr.   9.   Huculskj''  pohřeb  podle  Šuchevyče. 

patrně  původ  v  povaze  půdy  a  klimatu  celé  Rusi  u  Slovanů  jako  u  Finnů, 
—  u  nich  obou  byly  totiž  saně  pr\'ním  vozidlem, 2)  —  od  kladení  saní 
do  hrobu.  Prvý  modus  mohl  býti  domácí  i  u  Slovanů,  o  druhém 
však  nemohu  dnes  ještě  říci,  nevznikl-li  pod  vlivem  obyčejů  finských. 
Každým  způsobem  zůstává  nápadno.  že  jak  Anučinovi,  tak  i  Volkovu 
chybí  doklady  od  západních  a  jižních  Slovanů,  neboť  analogický  obyčej 
slo\-enskv,  zaznamenaný  Dobšinským  pochází  z  hranic  ruských.  Zů- 
stává tudíž  stále  pozoruhodno,  že  zvyk  praktikovali  jenom  Slované 
ruští,  sousedící  s  Finny,  což  v  otázce,  bylo-li  to  od  Finnů  přejato,  silně 
padá  na  váhu. 


*)   Volkov  14,   17. 
2)  Anučin  149,   161. 
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V  stanch  slovanských  hrobech  saní,  pokud  \'ím,  nebylo  téměř 
nalezeno,^)  ovšem  snad  jen  prostě  proto,  že  materiál  lehce  Dodléhal 
zkáze.  Za  to  bych  připomněl,  že  se  v  jižní  oblasti  ruské  objevily  hroby 
s  kostrami  posazen\'Tni  na  dvoukolvch  vozech,  zjev  to, 
který'  se  občas  \yskytuje  ve  všech  vyspělejších  kulturách  Evropy,  od 
gallské  na  západě  počínajíc,^)  a  soua-ísí  ro\Tiěž  s  výše  v-jloženým  uklá- 
dáním do  hrobů  psů,  koní  a  lodí.  Theoreticky  nelze  namítnouti  nic 
proti  podobným  případům  u  Slovanů  v  době,  kdy  už  měli  vozy  o  kolech. 
Nicméně  i  tu  dlužno  dodati,  že  dosavadní  ruské  nálezy  nemají  slovan- 
ského rázu  v  té  míře,  abychom  je  mohli  počítati  mezi  slovanské.^) 
Naopak. 

Jinou  zvláštností  hrobního  inventáře  slovanského,  kterou  spojo- 
vali s  představou  nějaké  záhrobní  cesty  do  ráje,  jsou  zvláštní  pletence 
z  řemenů  na  způsob  pletených  řebříků,  které  ještě  v  XVI.  stol.  Rusové 
dávali  do  hrobů  podle  Žití  Konstantina  Muromského.'*)  Co  tyto  ple- 
tence původně  značily,  nevíme;  výklad  Kotlj  arevskěho  pokládám  za 
příhš  lunělv.^  Ostatně  není  jisto,  nevznikl-li  tento  detail  později,  po 
době  pohanské,  neboť  z  doby  staré  ho  ani  literárně  ani  archaeologicky 
doloženého  neznám. 


Dalším  zajímavým  detailem  ruského  pohřbu  Fadlánova,  který 
však,  jak  jiné  zprávy  dokládají,  byl  i  u  Slovanů,  je  pohřební  slav- 
nost   a    spojená    sní    hostina,  stsl.  zvané  tryzna  a  strava. 


*j  Anučin  v  jednom  kostromském  kurhanu  (Globus    1900,  č.  21,  335). 

*)  L' Anthropologie  II.  597.  Pič.  Starož.  II.  1,  l!i  li.  Forrer,  Real- 
lexikon  s.  v.  Waqen,  str.  884.  Sn-.  též  Mazard,  Essai  sur  le  chars  gaulois 
(Rev.  arch.  XXXIII.  154).  U  ná-s  v  Čechách  našly  se  na  př.  zbytky 
v  mohyle  u  Bechyné  {PU.  II.  2,  60),  dále  u  Žclkovic.  Mirovic  (v  latčnském 
'uT<,\,-\   pokud  vim,  ne),  na  Moravé  ve  Wankelové  nálezu  v  Býčí  skále. 

•)  Je  to  na  př.  nález  dvou  dvoukolých  vozúv  u  prostřed  kurhanů 
zv.   P«CHue  MorHTOii   v    1  ■    m    újezdí-,    j' I  '  Uernic,    asi 

z  X.  stol.,  které  podle  < avlí  náležely  u  ,  .  ym  kočov- 

níkům {A.  Spicyn,  3an.  apx.  Petr.  iKítfi,  VIII.  44),  nebo  nález  červené 
natřeného,  dvoukolého  vozu  u  sela  Aíanasjcvky  novomoskovskóho  új., 
]'k;ifor.   gub.   (Mas.     XIII.    apx.    c.    J   '  33,    Tpynu    XIII.   c. 

115,   124).  odkryty'  D.   Kvamickým  a  ;....., >vníkijni  doby  pozdní 

(Srv.  též  Apx.  J1ÍT.  1903,  25«,  1904,  rt«)  píxllc  mincí  XIV.  století.  T)  starftích 
nálezech  vozů  doby  sk>'thoMarniatské  viz  Anttiin,  CaMM   193 

«)  „PeMOMHaii  rniereHÍH  npesonaaHaji"  zovc  je  Zitl.  Sr\'.  ii;xl  vy»c 
na  str.  24H. 

*)  Koíljarevtktj  riorp,  o6,  131  jxikládá  jc  zá  žebříky,  po  nichž  prý 
důle  vystupovaly  na  vysí»kou  horu,  t.  J.  v  ráj. 

IH 
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Pohřební  slavnost  z\-.  tryznou  (ipbiSHa  nebo  TpH3Ha)  doložena  je 
především  u  Slovanů  ruských.  Vedle  zmíněného  Fadlána^)  praví 
Letopis  hned  na  počátku,  že  kmenové  Radhničů,  Vjatičů,  Severjanů 
a  Krivičů  slavili  tryznu  nad  mrtvým,  nežli  jej  spálili,^)  a  tamže  čteme, 
že  také  kněžna  Olga  pořádala  nad  hrobem  Igorovým  tryznu  spojenou 
s  pitím,  ale  sama  sobě  slaviti  tryznu  zapověděla.^)  A  tryznu  jako  starý 
obřad  pohanský  připomíná  v  Rusi  ještě  Žití  sv.  Konstantina  Murom- 
ského.^)  O  ostatních  Slovanech  nemáme  už  tak  určitých  zpráv.  Za 
český  doklad  platil  sice  po  jistou  dobu  zápis  v  slovníku  Mater  verborum 
trizna,  označující  jakousi  blíže  neurčenou  obětní  slavnost  na  počest 
mrtvých,  —  ale  zápis  ten  se  ukázal  falešným.^) 

Také  polské  kroniky  zmiňují  se  o  pohřebních  slavnostech,  ale  bez 
uvedení  tryzny.^)  Od  polabských  Slovanů  znám  jednu  zpiávu  Saxona 
Grammatika  o  slavnosti  nebo  spíše  hostině,  kteroa  vedle  hrobu  pod 
stanem  slavil  na  počest  zemřelého  bratra  svého  slovanský  kníže  Ismir,') 


1)  Sr\^  část  líčení  svrchu  na  str.  250,  a  úplný  text  v  přídavku  k  této 
kapitole. 

2)  Letopis  kap.  X.  (ed.  Lavr.'  13):  aine  kto  yMpsjuie,  TBopnxy  TpHSHy 
(v  jiných  ruk.  rpusMy)  Hant  hhmtj  h  no  ceMb  TBopaxy  KJiany  sejiHKy  h  B^bajio- 
waxyTb  H  Ha  KJiany,  MepToaua  cowbwaxy . . . « 

^)   Lavr.3  56  (k  r.  945)  dí  Olga:  ,,»na    noojianrocH    nan-b    rpoóoMi.  ero 

(Hropa)  H  CTBopio  Tpusny  My>KK)  CBoany Onbra  >Ke  noHMiuH  Mano  npywHHbi 

jierisKO  HnyiuH  npHne  Kt  rpoóy  ero,  h  nnaKacH  no  mjokh  CBOSMt;  h  nosen-fe 
JiioneMTj  cbohmtj  CbcyTH  MorHJiy  BCJiHKy  H  HKO  cocnouia  H  noBCnt  xpbiSHy  tbo- 
pHTH.  HoceMi)  ctfloma  flepesjíHMe  hhth  h  noBejrfe  Ojibra  orpoKOMt  cjiy>KHTH 
npen  HHMH «  K  r.  969  čteme,  že  sama  Olga,  jsouc  křesťankou,  naří- 
dila,  aby  nad  ní  tryzny  neslavili  (Lavr.  66:  h    6"b    sanoB-fenajia    Qjibra    ne 

TBOpHTH    TpbI3HbI    Hafl    C060K)). 

*)  ,,»HH  TpH3HHma,  HH  (6)nbiHH  He  n^Hxy,  HH  óhtbu  ctc."  Rovněž 
v  druhé  jeho  části  připomíná  se  ÓHTBa,  ale  zde  bez  mcdeni  slova 
TpH3Ha  nebo  rpHSHHme.  Srv.  celý  citát  výše  na  str.  246. 

^)  Trizna  —  infcriae,  placatio  mortuorum,  vel  obsequiae,  vel  infer- 
nalium  dcorum  sacrificia  mortuorum  sepulturae  debitae  (15£,  4);  inferiae 
sacriíicia,  quae  diis  manibus  inícrebant  (439,  20).  O  falsu  Patera,  ČČ^L 
1877,  510. 

')  Kadlubek  zmiňuje  se  o  pohřbu  Popielově  {concelebrare  exequias) 
a  dále  dí:  ,,post  íunebres  itaque  superstitiones,  quas  etiam  hodie  (t.  j. 
v  XIII.  st.)  in  funeribus  exercet  gentilitas,  lautissimis  epularum cxcipiuntur 
deliciis  .  .  ."  (Cronica  Pol.  ed  Przezdziecki  27—31,  Bielowski  MPH.  II.  268). 
Srv.  o  tom  u  Kolljarevského,  Florp.  o6.   105  si. 

')  Saxo  Gram.  ed.  Holder  276 — 7:  Cuius  corpus  Ismarus  amplissimo 
funcre  elaturus,  quo  magis  cxequiarum  pompa  íieret,  regia  comitate  con- 
vivium  instruit  .  .  .  tabemaculum,  in  quo  rex  íratcrnas  convivio  celebrabat 
exequias,  admoto  íurtim  incendio  complet. 
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ale  běží-li  tu  o  tnznu,  z  toho  zrejmo  není.  Rovněž  není  doložena  tn'zna 
u  Jihosl ovanu;  máme  odtud  jen  zajímavou  jinak  zprávu  o  podobné 
hostině,  kterou  r.  593  \Tstrojil  kdesi  xe  Valašsku  zemřelému  bratru 
kníže  Mužok.i)  Velkou  sla\Tiost  připomíná  dále  Jordanis  nad  hrobem 
Attilo\-ýra^  a  slovanský  název  „strava"  při  ní  uvedený  dovoluje  nám 
souditi,  že  snad  byla  slavnost  pořádána  po  z\Tku  Slo\  anů,  mezi  nimiž 
tehdy  Attila  v  středních  Uhrách  seděl  a  nad  nimiž  panoval.^)  Ale  na 
nějaké  zápasy  analogické  ruské  tr\-zně  nelze  ani  z  jeho  popisu 
mysliti. 

Co  byla  tato  staroslovanská  tryzna?  Byly  to  pouhé  hody,  jak  se 
častěji  předpokládá,^)  či  jiná  sla\-nost  konaná  mimo  hostinu? 

Už  Kotljarevskij  pokládal  tr\znu  za  zvláštní  slavnost,  k  níž 
se  o\-šem  pojila  i  hostina  a  jež  sama  sestávala  ze  hry  válečného  rázu. 
Dovolával  se  při  tom  tr}'zny  Olžiny  nad  hrobem  Igorovým  (zde  však 
význam  ten  doložen  není)  a  hla\-ně  Žití  sv.  Konstantina,  kde  se  vedle 
slova  ,,tr\'zny"  připomíná  i ,, bitva"  na  počest  zemřelého,  potom  Fadlána, 
Jomanda  i  dále  uvedeného  Kosmy .^)  Soudil  dále,  že  takováto  tryzna 
mohla  vzniknouti  jen  u  bojo\Tiých  slovanských  kmenů  a  že  jí  nebylo 
u  klidných  zemědělců,  kteří  místo  ní  pořádali  pouze  pohřební  hostinu, 
stra\*u  a  pominky,  t.  j.  jiné  pozdější  hody  na  pamět  zesnulého.*) 

Po  mém  soudu  má  Kotljarevskij  pravdu  potud,  že  vskutku  tryzna 
byla  něco  jiného  než  pouhá  hostina.  Byla  to  slavnost  nad  hrobem,  se- 
stávající z  jakési  symbolické  hry,  provázené  pitím  a  zpěvy.  Ale  nebyla 
všude  stejného  rázu  a  obsahu.  Bohatost  kmene  a  rodu,  doba  válečná 
a  doba  míru,  dále  životní  povolání  zemřelého  a  pod.  momenty  zajisté 
dávaly  reliéf  i  tr\'zné  a  určovaly  její  ráz;  a  tak  jednou  u  téhož  národa 
byla  tr>'zna  bohatší  s  rozmanitějším  obsahem,  jednou  chudá,  jednou 
více  válečného  rázu,  jednou  bez  něho  podle  poměrů  rodinných,  časo- 
vých, a  není  třeba  a  není  správno,  v  tom  smyslu,  jako  učinil  Kotlja- 


»)  Theofylaktos  Simokattcs  VI.  9,  Tlicoíanes  cd.  Boor  270,  Anastasius 
ed.  lioor  167,  Kcdrcnos  cd.  lionn  097,  Hi.si,  mise.  XVII.  —  Srv.  o  této 
události  r.  593  mé  SS.   II.  218 

»)  Jordani.s  Get.  258:  Postquam  talibusla-  .m 

strp--  '-:  — '  Ti  cius,  n ■    "   ■  •  ••        at, 

ct  '  viccm    )  ,  't. 

•)  Srv.  můj  výklad  v  SS.   II     13fi  si 

*)  Tak  na  př.  užívá  slova  tryzna  Anuiin.  Cíhm  206  nelK>  I'ič.  Starož. 
III     I.    12,   ílr'     '-.irg.   17—18. 

-)   Kotljui.   ,,  riorp.  o6.   131-134. 

•)  Tamie  rtr.  239.  Tentýž  výklad  phjal  i  Paraikěvov,  Florp.  o<J.  405. 
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re\'skij,  rozlišovati  tryzny  válečné  u  „bojovných"  slovanských  kmenů 
od  pouhých  hostin  a  pominek  u  druhých,  „mírných".  Ostatně,  kteří 
kmenové  byli  mírní  a  kteří  bojovní?  Už  toto  rozlišení  samo  není  dnes 
možné  a  vůbec  ne  sprá\né. 

O  vlastním  obsahu  tryzny  prameny  výše  uvedené  sdělují  pramálo, 
neboť  v  nich  bližší  výklad,  co  tryzna  byla,  připojen  není  a  v  Žití 
sv.  Konstantina  Muromského  je  ostatně  slovo  ÓHTBa  od  slova  TpHSHHme 
odděleno.  Nicméně  si  můžeme,  přivedeme-li  na  pomoc  několik  jiných 
zprá^'  o  starých  pohřebních  obřadech,  třebas  \'  nich  slova  tryzna  upo- 
třebeno není,  a  přihlédneme-li  dále  i  k  etymologickému  významu  jeho, 
učiniti  o  obsahu  a  rázu  této  slavnosti  představu  podrobnější  a  určitější. 
Poučná  je  v  tomto  směru  především  zpráva  Kosmova  o  zbytcích  po- 
hanských obyčejů  českých  s  dodatky  Hájkovými  a  obdobné  obyčeje, 
které  existovaly  u  pohřbů  ruských  Slovanů. 

V  zákazu  Břetislava  II.,  kterým  kníže  český  r.  1092  vykořeniti 
chtěl  zbytky  pohanství  u  Cechů  stále  ještě  tr\*ající,  je  passus  o  pohřbech 
po  způsobu  pohanském,  z  něhož  vidíme,  že  v  té  době  prováděl  lid  nad 
mrtvými  hry  jakési:  ,,iUni  sepulturas,  quae  fiebant  in  silvis  et  in  campis 
atque  scenas,  quas  ex  gentili  ritu  faciebant  in  biviis  et  triviis,  quasi  ob 
animarum  pausationem,  item  et  iocos  profanos,  quo^  super  mortuos  snos 
inanes  cientes  maneš  ac  induti  faciem  larvis  bachando  exercebanť'' .  .  .  [dux 
exterminaviť) })  Tutéž  zprávu  paraf rasoval  a  některvmi  zajímavými 
i  věrohodnými  drobnostmi  doplnil  v  XVI.  stol.  kronikář  V.  Hájek  do- 
slova takto:  ,, Mnozí  pak  po  lesích  a  po  polích  s  rozličnými  kouzly 
a  zlým  duchům  dary  mrtvé  své  pohřebovali.  Jiní  stánky  pohanským 
obyčejem  na  rozcestí  činili,  pravíce,  že  by  se  tu  duše  předkův  aneb 
přátel  jich  z  těl  vycházejíce,  zastavovati  měly,  aneb  že  by  bohové 
pekelní  časem  tu  svou  rozkoš  mívali.  Při  smrti  pak  ten  obyčej  muži 
i  ženy  zachovávali:  Tu  kdež  tělo  mrtvé  dřív  než  pohřbeno  bylo  s  márami 
stálo,  půl  pecna  chleba  na  zemi  položili  a  jakž  to  tělo  mrtvé  vzdylí, 
tak  dlúhou  svíci  učiníce,  pod  márami  ji  za  ten  chleb  osvícenou  položili. 
To  Plutovi  bohu  pekelnému  obětujíce.  A  když  tělo  bylo  k  hrobu  ne- 
seno, v  lar\'y,  jimž  říkali  škrabošky,  připravíce  se,  tancovali  a  di\'ně 
vzhůru  skákali.  A  když  se  od  pohřbu  na\Tacovali,  kamení  neb  dříví 
i  trávu  neb  listí  na  zemi  zbírajíce,  nazpátek  přes  hlavu  metali  a  neohlé- 


1)  Kosmas  III.  1.  (Fontes  r.  boh.  II.  136).^ Srv.  i  výše  na  str.  232. 
Pokračovatel  Kosmů  v,  o  něco  mladši  mnich  sázavský  (c.  1126 — 1162),  pře- 
pisuje zprávu  tu,  místo  scenae  uvádí  cenae  (v  rukop.  drážďanském,  sá- 
zavská redakce.  Fontes  1.  c). 
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dali  se.    A  tak  duTié  smyšlené  \-ěci  a  nálezky  lidské  provozovali.    To 
všecko  kníže  dobrý  (Břetislav)  kázal  zahladiti .  .  ."'  ^) 

Zde  je  především  důležitá  zpráva  o  hrách  světských,  které  pro- 
\-ozoval  hd  nad  mrtv\Tn  tělem  —  ioci  profani,  s  nimiž  dlužno  patrně 
spojiti  i  rčení  scenas  facere.  A  domnívám  se,  že  zde  tento  v\Taz  značí 
totéž,  co  v  starých  ruských  zákazech  různých  pohanskvch  sla\'ností 
výrazy  HrpHme,  cóopHine,  nosopHme,  nosopu  tbophth,  na  no30- 
pHiue  xonHTH,  rnynH  hí>5ITh,  —  tedy  nějaké  divadlo. 

Sreznévskij  ve  svém  slo\níku  překládá  staroruské  výrazy  slovem 
theatrutn})  Potom  ovšem  i  Kosmovo  scenas  facere,  což  by  se  jinak 
mohlo  vyložiti  i  na  stánky  pro  mrtvé  ve  shodě  s  dále  na  str.  325  po- 
danvm  \-ýkladem  o  bdynu,  bude  asi  lépe  vyložiti  ve  smyslu  theatrum  — 
nosopti.')  Ovšem  zde  u  Kosmy  neznačí  scenae  jen  jednotlivé  tryzny 
při  samém  pohřbu,  nýbrž  spíše  jakési  stále  se  opakující  slavnosti  na 
počest  zemřelých  s  představením  původní  tryzně  podobným  a  výraz 
oh  animarum  pausatiouem  má  význam  ten,  že  i  duše  zemřelých  předků 
rády  dlely  na  místě,  kde  se  jim  ku  poctě  slavnosti  pořádaly. 

S  tímto  výkladem  tr>'zny  jakožto  slavnosti,  jejíž  hlavní  částí  byla 
scéna  představující  boj ,  souhlasí  také  sám  etymologický  výklad  slo\a 
tryzna.*)   Somnsíť   zajisté    s  čes.    trýzniti,    trýzeň   ve    smyslu    trápení 


>)  Hájek  fed.  Ió41)  list  147  b.  Věrohodnost  folkloristických  dodatků 
HájkovNxh  uznával  už  Dobrovský,  Begráhnissart  ."íáS  si. 

*)  Sreznévskij,  Maxep.  11.  1000,  kde  řada  starých  dokladu.  Po'l.  rnyMJie- 
HÍe,  rnytubWb  —  oxt^xó?.  Jak  lid  rád  na  tato  div^adla  chodil  a  celý  den 
ph  nich  píjbýval,  sr\-.  např.:  .He  nonoóaerb  bo  BbCHKoy  HCfl-fenionoaopHUjeM-b, 
HrpHiueM-b  óuBaTM'  íKjaz.  krm.  r  .  1284,  1.2:})  H  npocriH  ntH  jironie  6oh 
H  luiHiub  cTsapHioTb  H  nosopHuja  6e3MHHHaH,  OKC  cyTb  Bory  MepSbKafl  H  HCHa- 
BHDHMa  .  Oram.  metr.  Fotia  P'-]:ov.  1422 — 1425  (u  Srczné\  ského  1.  c). 
Srv.  I  citát  z  Žití  sv.  Niíonta  dále  na  str.  2H0  a  napřed  na  str.  107. 
114  i  Azbukin,  OnepK!.  XXXV.  268.  270,  271. 

•)  Výraz  scenas  facere  dal  již  nčkulikráte  podnět  k  j)okusiim  o  různý 

;.i<J.I.id  a  výklad.  Scenae  příj)sal  už  mnich  s;-  '       k  pak 

'  v" .   Novřji  í<l(ir.il  so   jím  Dobro.  •».»•»,  přc- 

'     buíí  HíJtleii    ncl>o   Spi' 1'    't  a).  Výraz 

animarum  pauiatio  firoN^nával  pak  s  V  k<'m  pozdravem:  ..Iťhké  od- 

•     iti  (dej  mu  pane)'"  Ji  idy  viz  u  V^  '   '  '-Ikcm 

:<..l.'    f'  .'  ■    '         /  '  '  '  'íhyíejc  ixmiícimii  i->i\    IHIIO, 


I ' 

K    ňť.iiw.líiťii    \iz    AV,  •  if      i:J2),    kterv    i>'>kl.'utá    niovo  za 


úplné  ncji 
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a  spec.  ve  významu    bití,   mrskání,    s   pol.    tryznič,  bělor.    triznič  — 
býti   u  vytržení.^) 

Proto  také  shledáváme,  že  v  staré  církevní  slovanštině  tryzna 
má  význam  zápasů  (certamen,  pugna),  překládajíc  řecké  axáSiov, 
á^Xov,  TuaXaíťJTpa  podobně   jako  je  TpHSHHue  —  ř.    axáSiov,  TpH3H0- 

naBbUb,       TpHSHOnOnOMÍbHHKb     ř.        áyCOVO^éTYjC,       TpH3HHKb     

pugnator    (tPHSHHUH    H    ÓOpUH,    KptnHH     TpUSHHUH),     TpHSbHHKTí   — 

á^XYiTÝji;  (nacTO  hcxouh  na  TpHSHy),  TpHSHOBaTH  —  pugnare.  2) 

Ze  všech  těchto  dokladů  je  vidno,  že  se  při  pohřbech^)  a  někdy 
i  při  slavnostech  mrtvých  později  se  opakujících  konala  jakási  slav- 
nostní hra,  sestávající  ze  symbolických  evolucí,  jejichž  jádrem  byla 
scéna  válečná  —  vlastní  tryzna  —  t.  j.  zápas,  provázený  třeskotem 
zbraní,  křikem  a  zpěvem  válečným.  Ale  tato  hra  neměla  snad  za  účel 
předvésti  obraz  nějaké  bit\'y  skutečné,  na  př.  té,  které  se  zemřel  v  kdesi 
slavně  súčastnil.  Podstata  a  původ  její  byly  jiné.  Místy  a  občas  konaly 
se  snad  zápasy  mezi  muži,  analogické  agonům,  kterými  už  za  Homéra 
oslavovali  staří  Rekové  smrt  a  pohřeb  vynikajících  mužů  a  které  se 
opakovaly  později  i  při  slavnostech  na  počest  starých  herou.*)  Slovo 
ÓHTBa  v  Žití  sv.  Konstantina  Muromského  je  vskutku  doplňkem  k  slovu 
TpHSHHiue.  Ale  vedle  toho  pojily  se  k  tomu  ještě  evoluce  jiného  rázu, 
rovněž  se  zbraní  \-  ruce,  které,  jak  soudím,  znázorňovaly  nejspíše  boj 
proti  zlým  daemonům.  nepříznivým  mrt\-ému  i  pozůstalým,  a 
jejichž  účel  bylo  zahnání  a  zastrašení  těchto  daemonů.  To  zřejmě 
dosvědčuje     pozdější     západoruská    tradice    u     Menetia  ^)     a    řada 


')  Jungmann,  Slovník,  s.  v.  (IV.  Gtí4):  tělo  své  tnl^zniti  do  kr\e  t.  j. 
bíti,  bičovati,  Miklosich,  EW.  362,  Karlowicz,  Slownik  gwar  V.  429. 

-)  Srv-.  Sobolevskij,  Marep.  h  h3cji.  btj  oójiacTH  cnaB.  4)Hn.  h  apx. 
Petrohrad  1910.  273,  Miklosich.  Lcx.  palacoslov.  1001,  1002,  EW.  362, 
a  Sreznévskij,  MaTepianbi  s.  v.  Sobolevskij  uvádí  ještě  několik  dodateč- 
ných dokladů  ze  staré  ruské  literatury  (274). 

^)  Konala-li  se  tr^^zna  jen  před  pohřbem,  jak  by  bylo  lze  souditi 
ze  zprá\y  Letopisu  (str.  274),  není  jisto,  neboť  týž  pramen  připomíná 
—  ovšem  v  mimořádném  případě  — ,  že  Olga  chtěla  slaviti  tryznu  ex  post 
nad  hrobem  Igorovým. 

*)  Srv.  Rhode,  Psyche  I.  19,  lól-.  Rhode  i  největší  zápasy  řecké 
(Nemejc,  Pythie,  Olympie,  Isthmie)  pokládá  původně  za  pohřební  hry 
na  počest  herou. 

'•>)  Jan  Mcnctius  (De  sacrificiis  et  ydolatria  vetcrum  Borussorum, 
Livonum  aliarumque  vicinarum  gentium.  Ser.  rer.  Livon.  II.  1848.  391) 
líčí  též  pohi-ebni  z\yky  na  ruských  hranicích  v  XVI.  stol.  a  mezi  jiným 
vykládá,  jak  při  pohřbu  muži  .cductis  gladiis  verberant  auras,  vociferantes 
apy^    oeylhe,   begoythe   pcckeUe,   id  est:   augiíite  vos  dacmones,"  což  patrně 
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jiných  příbuzných  přežitků  z  pozdějšího    folklóru   slovanského   i  ne- 
slovanského.i) 

Tý-mž  způsobem  vykládal  bych  také  upotřebení  masek  a  vůbec 
přestrojování  při  tom  připomínané.  Kotljarevskij  i  tu  nesprávTiě  sle- 
doval domysly  Afanasje\-o\y,  když  vykládal  přestrojování  za  symboli- 
saci  zjevů  přírodních.-)  Je  mnohem  \ice  pravdě  podobno,  že  masky, 
které  vůbec  při  pohanských  slavnostech  slovanských  měly  velkou 
úlohu  (viz  napřed  str.  89,  108),  měly  i  zde  účel,  s  jaký-m  se  setkáváme 
při  analogickém  přestrojování  u  mnohých  jiných  primitiv-ních  národů: 
zastraáovati,  resp.  v  omyl  uváděti  nepříznivé  daemony,  kteří  stále  okru- 
žovali  a  ohrožovali  pozůstalé.^)  Při  tom  mohly  to  býti  zároveň  obrazy 
předků.  U  Římanů  na  př.  Udě  ustrojení  v  podob}-  předků  (s  jich  ma- 
skami) účastnili   se  pohřbu  v  průvodu  pohřebním.*)   Ovšem  později^ 


značí  ruské  ,,6-feraHTe  neKCJibHH!".  jak  už  Kotljarevskij  vyložil  (florp. 
o6.  151).  Podobný  obřad  byl  i  na  Litvě  podle  L.  Jučevtče  (Litwa  pod 
wzgl^dem  starož.  zabytków.  Vilno  1846,  288,  cit.  Kotljarevskij,  1.  c). 

*)  Tako\ým  přežitkem  v  slovanském  íolkloru  je  na  př.  zbraň,  nejvíce 
sekera,  položená  bud  na  práh  nebo  pod  néj,  nebo  na  cestu,  na  rakev, 
s  kterou  se  setkáváme  v  Slezsku  v  Mazurech,  u  karpatských  Rusů  za 
tím  účelem,  aby  sloužila  k  zahnáni  zlého  ducha  (Samter  46,  Pačovskij, 
1.  c.  20).  Sem  patří  také  tlučeni  zbraní  o  štíty,  o  némž  vypráví  Fadlán 
'Harkavi,  CKas.  99  a  výše  výtah  z  této  zprávy  na  str.  2ól).  Kotljarevskij 
riorp.  o6.  248  \ykládá  to  nesprávné  za  napodobení  hromu,  za  jehož  hřmění 
se  otvíraly  duším  dvéře  do  ráje  a  dovolává  se  pro  to  pozdních  tradic 
česk<-ch  a  maloruských.  Zde  běží  patrné  jednak  o  účel  námi  vytčený, 
jednak  pak  i  o  prosté  přehlušení  úzkostnélio  křiku  ženy  k  smrti  vedené, 
kter<-  by  byl  sto  odstra.šiti  jiné  od  pxjdobnéhc  ,,dobiovolného"  oběto- 
vání a  znesnadniti  udržení  tohoto  zvyku  zděděného  od  předků.  Zda-li 
smime  i  v  ,, mečovém  tanci",  který  se  zachoval  na  př.  v  moravských  Kar- 
pn--  '  --  '-■■'- '-lí  u  Velké,  a  který  má  některé  příznaky  uprmínajicí  na 
jx.  i        ■  l»ní   hry   (přestrojení   a   boj    s   meči),  vidéti  zbytek   těchto 

starých  zvyků,  či  je-li  to  pozdní  přejeti  německého  obyčeje,  nelze  dnes 
jeité  rozhodnouti.  Srv.  o  něm  studii  Fr.  Pospíšila  ve  Věstníku  Národ. 
Ma<iea   1911,  25.   K  cLiím  analopiim  srv-.  Schurtz,   iTg.  5(14. 

»)  Kotljarevskij  104  jxjdlc  Afanasjcva.  Floer.  Bosap.  I  117  I  !!♦. 
Pod.  i  Azbukitt,  OMepKT.  XXXVII.  231  si. 

')  Srv.  SamUr.  (ieburt  95.  116,  Wundl,  VůlkcrpsycholoRic  IV.  110  si., 
h  Lf.-e,    Kthn     Paral!«I'n    \     F.   1HK9.    107   si,    III,    123.    II'      ' 
.Slyrí..  «5  .si..  Schurlz,  (  rK'ts<.h.  115,   .'ÍHM.  503   V  zákazu  areu 
tkého  Hincmara  z  r.  K52   zapovídají  se  mezi  jiným  při  i»Iavn«»«tech  pohřeb- 
ních „larvae  daemonum,  qua«  vuIrí*  talamancan  dicunt"  (urv.  citát  u  Xihrta, 
Seznam   Ifl) 

*)   liluno''    r^rivatait     I'"  lálc  phpc  minku  o  lirnlinli  h  m:iskárh 

na  str.  299 
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jako  jinde,  tak  zajisté  i  u  Slovanů  místo  tohoto  původního  významu 
dostá\'alo  celé  představení  čím  dále  tím  více  ráz  hry  sloužící  jen  za 
podívanou  a  k  zábavě  shromážděnému  lidu,  hry  di\'oké  a  rozpustilé, 
\'ybíhající  opět  ve  výstřednosti  erotické,  jako  bylo  při  svatbách.  Pra\-íli 
v  X.  stol.  Mas'údí  a  Rosteh,  že  se  Slované  při  pohřbech  oddávají  buj- 
nému veselí,  vztahuje  se  to  zajisté  na  tyto  tance  a  hry.i)  Že  typickým 
příznakem  i  při  těchto  pohřebních  hrách  byli  muži  přestrojení  v  oděv 
ženský  (a  ženy  zase  naopak)  nebo,  a  to  nejvíce,  v  různé  podoby  z\-ířecí, 
dosvědčuje  Kosmas  výrokem  o  bezbožných  hrách  nad  mrtvými,  při 
nichž  účastníci  majíce  tváře  pokryté  škraboškami  rozpustile  si  počí- 
nali;2)  j^^  takové  naráží  i  současný  autor  homiliáře  Opatovického  zmínkou 
o  rozpustilém  smíchu  [cahinni)  nad  mrtvým,^)  a  doklady  z  různých 
ruských  poučení  a  církevních  zákazů  XI.— XVI.  stol.,  zapovídajících 
divoké  hry  a  plesy  v  dnech  zasvěcených  památce  mrtvých,  ukazují,  že 
na  Rusi  existovalo  něco  podobného  jak  při  samotném  pohřbu,  tak  i  při 
pozdějších  pominkách.  Veselovskij  ukázal,  že  na  Rusi  svátkj'  rusalné,  jež 
byly  původně  slavností  mrtvých,*)  obsahovaly  mezi  jiným  nějakou  hni 
vojenského  rázu  v  maskách,  kterou  prováděli  skomoroši.)^  A  pro  totéž 


1)   Rosteh  (Chvolson  31,  Harkcivi  265),  Mas'údí  {Rozen  55). 

-)  Viz  druhou  část  citátu  Kosmova  a  Hájkova  na  str.  2 8 (i. 

^)  ,,Carmina  diabolica,  quae  super  mortuos  nocturnis  horis  vulgus 
íacere  solet,  et  cahivnos  quos  exercet,  in  contestationem  dei  ommpotentis, 
vetate."  (ed.  Hecht  22).  Text  tento  shodi.je  se  doslovně  s  textem  zápovědi 
zapsané  opatem  Reginem  (De  eccl.  I.  1,  71.) ;  viz  u  Zíbrta  Seznam  pověr  12. 
Podobně  znějí  příkazy  západoevropské,  zakazující  ,, diabolica  carmina", 
..saltationes",  „cachinnos",  „risus  inconditi",  ,,turpia  ioca",  ,,larvae 
daemonum"  atd.  Srv.  Zibrt,  Seznam  12,   16. 

*)  Veselovskij.  PasbiCKaHÍíi  XIV.  262,  271,  Aničkov,  HtcHH  I.  42. 
301  si.  Miklosich,  Rusalien  (Sitziingsbcr.  Akad.  Wien  XLVI.  1864,  ?,ii,Q,, 
Tomaschek,  Vhcx  Brumalia  und  Rosalia  (tamže  LX.  1869,  369).  Srv.  o  tom 
více  v  kapitole  o  mythologii. 

^)  Veselovskij,  1.  c.  262,  271.  Že  rusalije  končívaly  hrami  a  hudbou, 
dokládá  ruský  Azbukovnik  překládaje  pycajiia  ■ —  Hrpu  CKOMopoLuecKia. 
V  Letopisu  k  r.  1068  připomínají  se  vedle  rusalií  CKOMopoxbi  c-b  rpyóaMH 
H  rycnbMH  (Lavr.^  166).  Podobné  u  Kyrilla  Turovského,  \  Poslání  apoštola 
Pavla  ze  XIII.  stol.,  v  Prošení  apoštolském  o  muk^ich  a  hříších,  v  Zá- 
povědi sv.  Otců  k  synům  a  dcerám  {Veselovskij,  1.  c.  278 — 279,  srv.  i  PasucK. 
VII.  204—7,  Aničkov,  FltcHH  I.  305—306).  V  Žití  sv.  Xiíonta  čteme: 
,.BT3  uepKOBHbie  npaanHHKH  obh  6bHxy  b  óyÓHbi,  npyaÍH  we  Bt  KOSHut  h  b 
contjiH  connxy,  HHHHwe  B-b3Jio>KHBme  Ha  jiHua  CKypaTbi  Hníixy  Ha  rjiynjieHbe 
MejioB-feKOMt  H  MH03H  ocTaBHBLue  ucpKOBij  Ha  no3opi>  TCMaxy  H  HapeKOLua 
Hrpbi  T-fe  PycanbH."  {Sněgirev  PyccK.  npocroHap.  npasnnHKH  I.  229.  Hat 
XapaxeňHaro  Ilpojiora  XV.  b.    Azbukin,    OnepK^  XXX\II.   230).   V   Sto- 
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máme  doklad}"  i  ze  Slovenska. i)  I  jiné  slavnosti  na  hřbitovech  byly 
divoké  a  orgiastické.-)  Co  se  připomíná  r.  1551  v  Stogla\Ti:  ^)  že  o  slav- 
nostech mrtA-ých  ozý\-ají  se  po  žalnikách  nářky,  které  se  však,  jakmile 
hudci  spustí,  změní  v  tance  a  plesy  ďábelské,  —  to  tn^á  na  Rusi,  na  př. 
v  den  radiinice,  dosud.*) 

Po  tom  netřeba  míti  pochyby,  že  hlučné  zábavy,  kterými  se  na- 
mnoze dosud  končívají  (ovšem  v  nestejné  intensitě)  pohřby  po  celém 
Slovanst\'u,  jsou  jen  prostými  přežitky  těchto  starých  her  a  tanců. 
Místy  sice  končí  se  pohřby  jen  ordinámí  taneční  zábavou,^)  ale  místy 
ještě  zachovaly  dosti  starého  rázu.  U  uherskvch  Srbů  a  v  Bulharsku 
pouští  se  na  př.  při  pohřebních  hodech  dosud  uzda  rozpustilostem,®) 
pod.   i  na  Slovensku.')  V  rusínských  Karpatech  pojí  se  k  pohřbům  zá- 


glavu  ot.  24  dí  se  o  Ivanovu  dni  (CTorjiaB-b.  Petr.  Londýn  1862): 
poycajiÍH  o  loaHHOB-fe  hhh  h  HaBenepHH  po>KCTBa  XpHcrosa  h  BoroHBJíeHHH 
cxoiwrb  CH  MoyxíHe  h  weHu  h  n%.BHUfai  na  HOuiHoe  nJiemeBaHne  h  Ha  6e3 
HHHHbiH  roBopi}  H  HS.  čecoBCKHC  ntcHH  H  Ha  njiHcaHHe  H  Ha  CKa- 
Kanie  h  he  čoroMepcKHe  ntjia.  Buslajev,  XpwcT.  242^  Veselovskij,  XIV. 
279,   srv.  Aničkov,    I.   306). 

»)  Srv.  =\Tiodální  zápověď  r.  1585  a  1591  z  uherského  Slovenska, 
jež  zakazuje  .,na  rusadlnie  sviatky  podle  starého  obyčeje  králov  stavčti, 
tance  vy-A-azeti,  íaáingy  se  skalivati,  šomhartiti  'choditi  v  maskácli),  do 
starie  kožuchy  se  obláčeti  a  jakžkolvek  se  blázniti."  (Zíbrt,  Č.  Lid  II.  107 
p>odle  Lad.  bartolotnaeidesa  Memorabilia  prov.  Csctnek  1799,  222). 

»)  Čelobitnaja  starce  Grigorija  p>odaná  r.  1651  caru  .\lexéji  Michajlo- 
viči  pHpominá  v  den  Trojice,  že  lidé  ,,3a  roponb  Ha  KypraHJi  xonar-b 
M  H'ínono6HaH  TBoparb"   iSo'-olevskij,   >Khb.   Crap.   1S90,    II.    130). 

^)  B-b  rpoHUK/K)  cyóóory  no  cenaM-b  h  norocTOMt  cxonuTCH  m/wh  h  meHbi 
Ma  >Ka/ibHMKaxT>  M  nnaHyTCfl  no  rpočoMt  ct»  Be/iHKHMt  KpHMaHÍeMT>.  H  erna 
HaHHyrb  Hrparn  CKOMopoxM,  rynuH  m  nperynnHKH,  ohhmíc  orb  anasa  npe- 
oTaBLue,  HaHHyrb  CKaKarH  h  anacaTH  m  btj  ao/iohm  6htm  h  n-fecHH  cotohhhckíc 
ntTH  .  .  .  I Kotljarevskij  Tlorp.  o6  148,  Huslajev,  Hor.  XpMcr.  241',  Aničkov 
ntcHíi     1.295;    riaMHTHHHKH    BpeBHCp.    JiHT.    III.    294).    Průvody    a    hry 

'   '    lých  m     "  li  jsíju  oviem  <I   ' 

i>í.    J...XC    KC    d;i...    ■■■;«*   v   iin.'-  ílni   ; 

1.  c.  si.).    Současné   jako  .  zaptjvídal  i  na  západe  Evropy   koncil 

Narlxínnský   zábavy  a   tance   na   hřbitovech.    (Viz   Zlbrt,  Seznam  35.) 

«)   Amikov.  n-KcHH  I.  290:  .  Hapofli>  cxobmtcm  na  k;  ■  npwHO 

Ch  COČOIO  H-kMV  BbinHTb  M  azHy'-.  

H  poflCTBeHHHKOBb.  CnaMana  xi/.'. 

orxont  HXT.  HaHMHaercn  nHposaHbe,  noioTCM  n-icHH  m  BHxoaHTi>  n-ksTo  b\>  pont 

ěCtnapodHoa  opeiu."  (Doklady  srv    I  Můrko  VVótter   II.  97. 

*)  Na  př.  v  r-  ■      ''     •     I   I\.  .j.ii;. 

•)    \j,.,l..,    \Vf. ,' n    II     HO    H.",     H9.  90 

'j  '  Slov.  ViAxV.   W    li, 
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bavy  s  chorovody  a  tanci,  různě  zvané  (nonaxKH  6hth,  MenBenn 
BHTH,  oniň  6hth),  a  při  každém  musí  býti  nějaká  bitka;  chlapci  jezdí 
na  zádech  druhých  proti  sobě,  shazují  se  a  pod.,^)  což  živě  upomíná 
na  staré  hry  v  přestrojení  zvířecím  a  je  tak  rušné,  že  nabývá  často 
nádechu  svatebního  veseh.  O  vnitrní  Rusi  srv.  doklady  výše  uvedené. 
V  Polsku  tanči  „tanec  umarlych". 

To  všechno  jsou  patrně  zbytky  staré  tryzny  a  starých  pohřeb- 
ních  her. 


Druhou  podstatnou  částí  pohřební  slavnosti  byla  strava^)  t.  j.  hody, 
konané  na  samé  mohyle  nebo  poblíže  ní.  Tyto  hody  vyznačovaly  se 
především  pitím  opojných  nápojů.  Část  jídla  a  pití  byla  čistě  obřad- 
ného rázu,  náležejíc  do  samého  obřadu,  ale  potom  po  skončeném 
pohřbu  připojilo  se  ještě  pití  všeobecné. 

Obřadné  pití  pozůstávalo  z  vylití  číše  medo^•ého  vína  a  podobného 
nápoje  na  hrob,  nebo  z  vyprázdnění  číše  na  počest  zemřelému  a  na 
rozloučenou  s  ním.  ,,nHTH  Ha  Koro''  zove  to  kijevský  Letopis.^)  K  tomu 
se  připojovalo  i  položení  nějakého  jídla  mrtvému  do  hrobu,  o  čemž 
jsme  doklady  už  výše  podali  (str.  243). 

Takovou  číši  na  rozloučenou  pijou  příbuzní  při  ruském  pohřbu  vy- 
líčeném Fadlánem,"*)  takové  vzpomíná  Kadlubek,  když  líčí  hody  kní- 
žete Popiela,^)  a  přikazuje-li  kněžna  Olga  svým  sluhům  ..píti   na   Dre- 


1)  Pačovskij,   1.  c.   21. 

2)  Slo\o  strava  je  všeslovanské  v  původním  smyslu  hostiny  pohřební 
(Miklosích,  EW.  325).  Siv.  i  litev.  strova.  V  Čechu  v  XI\'.  stol.  máme 
doklad  v  Umučeni  Páně  ruk.  Hradeckého  89b  (ed.  Patera,  Praha  1881): 
,, Svleku  s  ňcho  (Jěžiuše)  vše  rúcho  na  ztravu".  Polské  doklady  jsou  z  X^'. 
stol.  (Brúckner,  Zs.  f.  Volk.skunde  1902,  230).  \'  témž  významu  vystupuje 
na  jihu  už  u  Jordána  při  líčeni  pohřbu  Attilova  (srv.  výše  str.  275),  jak 
jsem  vjiožil  už  v  SS.  II.  136  si.  Ruské  doklady  uvedené  Srezněvským 
(Marep.  s.  v.)  už  tohoto  původního  vý/namu  nemají.  K  etymologii  slova 
strava  srv.  Kotljarevskij,  Ilorp.  o6.  295.  Jiným  starobylým  slo\cm  pro 
pohřební  hostinu  je  polské  a  malor.  stypa,  lit.  stipa  (Miklosích,  EW.  328, 
Kariowicz,  Slownik  gwar,  V.  257).  Srv.  o  ní  Wisla  VI.  921,  Lud  1910.  58, 
Kolbcrg,  Lud  XVI.  133,  XVIII.  63.  Kotljarevskij,  Horp.  o6.  125  vykládal 
toto  slovo  původně  za  označení  mohj^ly  (stupa).  Jiný  polský  název  pohře bní 
hostiny  je  ,,pogrzcbiny"   (Wisla  VII.  751,  Slownik  jt;z.  pol.  VI.  472). 

^)  Srv.  dále  pozn.    1   na  str.  násl. 

*)  Srv.  výše  str.  251  a  dále  v  přídavku. 

s)  Ed.  Przedziecki,  30.  Sr\-.  Kotljarevskij  106,    107. 
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vljany"  určené  k  smrti,  vztahuje  se  to  jistě  na  tento  obřad  a  znamená 
to  píti  pohřební  číši  Drevljanům.^)  Vedle  duše  zemřelého  podělovali  se 
při  té  příležitosti  jídlem  a  pitím  i  různí  daemonové,  kteří  měli  podle 
staré  \"ír}'  vliv  na  osud  lidský,  zejména  na  smrt,  a  na  Rusi  především 
Rod  a  Rožanice.  Aspoň  se  v  starých  ruských  zákazech  církev- 
ních setkáváme  neustále  se  zákazy  obětí  Rodu  a  Rožanicím,^)  a  je  zjevem 
nadobyčej  zarážejícím,  čteme-li  dnes  u  Pačovského,  že  Huculové  při 
pohřbu  dávají  mrtvému  mimo  peníz  pro  ,,didka"  ještě  koláč  ,,nnsi 
Pony".^)  V  staré  době  obětovali  těmto  božst\'ím  chléb,  sýr  a  med. 
resp.  medo\*inu,  kterážto  se  pívala  na  jejich  počest.  ,,rope  nbioiUHMi) 
poKHHHui)!''  —  praví  se  ^•  jednom  zákazu  novgorodském  ze  XII. 
stol.*) 

Po  vykonané  oběti  následovala  hlučná  hostina  pro  všechny  pří- 
tomné pozůstalé,  a  pití,  které  se  často  stupňovalo  k  tak  nesmírnému 
prázdnéní  číší,  že  se  účastníci  zpili  na  dobro.  Máme  o  tom  už  zprávy 
staré.  Při  tr>zně,  kterou  výše  vzpomenutý  podunajský  kníže  Mužok 
\-\strojil  r.  593  na  počest  svého  bratra,  zpili  se  všichni  tak,  že  Římanům 
vedenVin  Priskem  bylo  snadno  přepadnouti  sídlo  a  knížete  zajmouti.^) 
Další  svrchu  uvedená  zpráva  o  tryzně,  vystrojené  polabským  knížetem 
Ismirem  dosvědčuje  totéž,  neboť  když  všichni  účastnici  spali  přemoženi 
vínem,  podařilo  se  zajatému  dánskému  kněžici  prchnouti,  ba  docela 
i  zapáliti  stan  nebo  loubí,  pod  nímž  se  tryzna  slavila.')  Rovněž  v  líčení 
Fadlánovu  vidíme  nemírné  pití,  opíjení  se,  a  když  kněžna  Olga  chtěla 
na  Drevljanech  pomstiti  smrt  Igorovu,  vystrojila  tryznu,  při  níž  Dre- 


*)  K  r.  945  (Lavr.  56'):  „(Ojibra)  noeen-fe  orpoKOM-b  cbohmi  nHXH  Ha 
HH  (aa  ílepeB/iHH-b)."    Srv.  k  r.    106«í  (Lavr.  162)     ,  peie  KoronaHi:  khhwc, 

XOMIO    Ha   TH    nHTH." 

»)  Srv-.  írase:  rpanesy  powaHHuaMT.  roTOBHTH,  powaHHMbHH  rpanesa, 
Tpaneay  craBHTM  pony  h  poHcannuaM-b,  HesaKonnafl  rpHneaa  h  M-feHHMan  poay 
H  po>KaHHuaM-b,  a  pcxlobné  v  Slovu  nók.  chrLsto!jul)ca,  Slovu  sv.  (iri- 
gorija,  Slovu  sv.  ftehořc  liogoslova.  Slovu  sv.  Jana  Zlatoústého.  Paramcj- 
niloj    XIII.   stol..   Zlat.  cC-pi    k    r     1400.    u    7  '.   HtTonMCH   IV. 

HJ.  h:,,  H«.    ÍIO,    94,    ttfl,  97.    99,    107    a    u    .í. -  lepK-b    XWIII. 

147,  XXXV,  226,  229,  242,  247,  XXXIX  ,  276.  Sr\'.  též  Veselovskif. 
PaaucK.  XIII.  I7H,  Afanasjev,  PIoít.  BOíp,  III  4l(,  ^|,  Máchal  Nákres 
77,   Murho,   VVortcT  und   Sachcn    II     127. 

»)  1'aí       '-■■     ''-  '     "'  •■'•    '" 

4)  V  <'    ,  '  biJikupa  Niíonta  ítcmc  totiZ    „Kme 

oe  pony  m  powmhhu^  Kpaiorb  xn\tu  h  cnpM  m  MenvV  BopoMume  •ttiHH'. 
Mirai  p«Mc.    MOHBMTk:    ropě     nwouiMM-b   pohíummuí!"    (Hct.  Bnón    \  I    31). 

*)  brv.  výéc  Htr.  27.'.. 

•)  Srv    \<lyc  «ttr    27  4. 
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vljany  medovinou  tak  zmohla,  že  je  bylo  snadno  pobíti.^)  Hostinu  s  pitím 
připomínají  i  prameny  polské.^)  Ostatně  soudíc  z  uvedeného  v\Tazu 
strava  náleží  sem  i  Lactantiův  zápis  ve  scholiích  k  Statiově  Thebaidě: 
„extruebatur  regibus  mortuis  pyra,^)  quem  ritům  sepulturae  hodieque 
barbaři  servare  dicuntur,  quas  strabas  (trabas)  dicuntur  lingua  sua".') 
Vzpomenutí  barbaři  nemohou  býti  nikdo  jiní,  než  balkánští  nebo  podu- 
najští Slované. 

Pitek  samých  nelze  ovšem  z  přirozených  důvodů  doložiti 
archaeologicky,  ale  po  spojené  s  nimi  hostině  zbyly  dosti  často  zřejmé 
dokladv.  Tak  aspoň,  a  právem,  dlužno  vykládati  množství  kostí  zaí- 
řecích  různých  zvířat  domácích  (bravu,  skotu  a  vepře)  i  lesních 
(medvěda,  jelena,  tura),  s  kterými  se  setkáváme  —  pokud  ovšem  k  nim 
archaeologové  přihlédli  5)  —  jednak  v  hrobě  samém,  na  př.  na  ústřed- 
ním popelišti  ^)  nebo    u  kostry,  jednak  ve  vyšších  vrstvách  mohyly.") 


^)   Srv.  \ýže  str.  216. 

2)  Při  podobném  pohřebním  pití  otrávil  Popiel  podle  tradice  polské 
starosty  (Dlugoš,  cd.  Przezdiecki,  I.  93,  Kadlubek,  I.  30.  Srv.  Kotljarevskij 
riorp.  06.  105).  Kadlubek  ostatně  připomíná  zároveň:  ,,post  funebrcs 
itaque  superstitiones,  quas  etiam  hodie  (v  XIII.  stol.)  in  íuncribus  exercet 
gentilitas,  lautissimis  epularum  excipiuntur  dcliciis".  (Srv.  Bie/owskí, 
MPH.  II.  268.)  Nemírné  pití  vidíme  i  všude  tam,  kde  se  dosud  slaví  zá- 
dušnice  a  radu  nice  na  hrobech. 

3)  Ve  svých  SS.  II.  137  jsem  pyra  podle  Mommsena  \ykládal  hranice 
k  páleni  ohně,  domnívaje  se  že  scholiasta  přejal  termín  strava  z  Jordána, 
ale  neporozuměl  mu  a  sveden  dalším  textem  vyložil  slovem  pyra.  Ne\ězi 
však  i  v  slovu  pyra  zmatení  se  stsl.  pirb}   (Srv.  výše  str.   207.). 

'')  Lactantius  Placidus  ad  Theb.  Statii  XII.  62.  Některé  rukopisy 
mají  trabas,  jiné  strabas.  Viz  SS.   II.   137. 

s)  Velmi  často  těchto  zbytků  nebylo  buď  ^•ůbec  dbáno,  nebo  označeny 
zcela  neurčitě  ,, kosti  zvířecí  v  hrobě". 

*)  Příkladem  podle  zkoumání  Brandenburgova  v  Přiladoží  (flpHJi. 
Kypr.  17)  v  IX.  a  X.  stol.  udělali  pozůstalí  hranici  blíže  místa  pro  kurhan, 
spálili  ji  s  tělem,  davše  k  tělu  na  hranici  někdy  celé  zvíře  obětní,  někdy 
část  jeho.  Potom  vyžehli  místo  pro  kurhan,  a  na  toto  místo  vysypali  popel 
a  zbytky  z  hranice,  na  hromádku  položili  na  vrch  zbylé  předměty  a  při- 
kryli vše  stromovou  korou  (na  Volchově  dali  vše  do  hrnce).  Potom  se 
pnpravila  hostina  a  v  kotlích  nad  ohněm  uprostřed  rozdělaným  \-aiňlo  se 
maso  (v  jednom  kurhanč  na  ř.  Paši  zbyl  u  ohniště  železný  kotci  se  zbytk\- 
kostí  kravích).  Na  konec  se  vše  zasypalo  nílsypcm  hlíny. 

')  Jak  svrchu  naznačeno,  archaeologové  neměli  vždy  dostatečného 
zření  k  těmto  zbytkťmi,  nevšímajíce  si  jich  vůbec,  nebo  jenom  podotýka- 
iicc,  že  se  při  odkn,''váni  hrobu  přišlo  i  na  zvířecí  kosti,  aniž  pravidlem 
určili,  na  jaké.  Neni  však  pochyby,  že  při  náležité  pczorncsti  se  tyto  archaco- 
logické  doklady  pohřebních  hostin  velmi  rozmnoží  a  poučí  nás  zároveň. 
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Patrně  se  hodovalo  tak,  že  se  jistá  část  hostiny  vložila  do  hrobu  zemře- 
lému, větší  části  však  požito  bylo  od  pozůstalých,  při  čemž  zbytky  há- 
zeny byly  bud  hned  do  hrobu  nebo  na  zem,  která  se  potom  přihazovala 
na  hrob,  a  tak  se  pak  dostaly  do  \-nitra  násv-pu.  Opakovala-li  se  hostina 
na  hrobě  periodicky,  opakovalo  se  i  nahazováni  noWxh  \TStev  země 
a  tím  se  \Tsvětluje,  že  v  mohylách  zbytky  bv'A-ají  nalézány  i  v  nej- 
\yšších  \-rstvách  mohyl  nebo  že  se  střídají  zřejmě  vrstvy  země  a  popela.^) 


jaká  zvířata  a  v  jaké  míře  byla  v  jednotliWch  kmenu  chována,  resp.  lovena. 
Už  v  starších  žárových  hrobech  kultur)-  lužicko-slezské  \ystupují  zároveň 
nálezy  spálených  zvířecích  kostí  (srv.  Behla,  Spuren  des  Todtenessens 
auf  lausítzer  Friedhófen.  Verh.  berl.  1884,  439;.  Po  době  Kristově  dokládá 
je  na  př.  Chvojka  \-  žárových  hrobech  Kíjevska  z  II. — ^\'.  stol.  uváděje 
speciálně,  že  druhy:  beran,  vepř,  kur  jsou  při  většině  hrobů  (Ylonn  no- 
rpečeHÍí!  2,  5,  7,  8,  9,  15).  U  pozdějších  mohyl  rusk\'ch  připomíná  množství 
zvířecích  kostí  Sízov  v  kurhanech  gnězdovsk<-ch  (ptačí  a  beraní,  Kypr. 
CMoneH.  11,  13,  H3B.  apx.  XV.  11),  Spicyn  v  kurhanech  u  Smílové  kvas- 
nického  új.  smol.  gub.  (3an.  apx.  XI.  185),  Glazov  u  Klímenků  (Porěčje, 
Smolensk,  3an.  VII.  2.  237),  a  pod.  nalezeny  u  dědiny  Gorodku  téže  gub. 
(Katalog  ist.  mus.  118).  Samokvasov  našel  ve  velk\-ch  kurhanech  černí gov- 
slnch  kosti  beraní,  kraví,  ptačí  a  r>'bí  (MorHJibi  p.  senjiH  196,  200) 
a  rovněž  oznámena  řada  případů  z  gub.  rjazaňské,  rjazaňského  a  kasimov- 
ského  újezda,  z  okolí  Gžatska  a  od  Korčeva  gub.  tverské  (Katalog  ist. 
mus.  204,  289,  290,  292;  3an.  apx.  VII.  1,  119,  X.  335),  z  jaroslavské  (Ka- 
talog 239),  a  Spicyn,  Ivanovsla'-  i  Brandenburg  oznámili  častějí  kostí  kraví, 
líoraní,  prasečí,  zaječí  a  ptačí  z  novgorodsk>'ch,  petrohradských,  volchov- 
bkych  a  přiladožských  kurhanů  (Tpyuu  apx.  c.  Jaroslav  I.  8,  3an.  apx. 
Xi.  144,  147,  Kypr.  OpHJian.  7,  11.  13,  14,  17,  19,  20,  Kypr.  nerepó. 
9,  10).  V  bassinu  horního  Xěmna  mají  ještě  mohyly  XIII. — XIV.  stol. 
zbytky  hostiny  {Spicyn,  flpes.  MepHOfl  PycH.  3an.  XI.  304),  rovněž  mohyly 
minské  u  Murawy  (Ihumeň),  Syc/e  na  Borezině  (Zbiór  XIII.  56,  58,  59), 
'iále  na  jihu  mohyla  u  Iií)lhanu  blíže  Olhopole  (Zbiór  XIV.  72),  mohyly 
na  ř.  Korčcvaté  (Hamčenko  Tpynw  apx.  c.  Vilno  II.  131),  mohyly  u  Li- 
povcc  v  kijcv.  Újezdě  (b\<i  kfjsti;  3an.  apx.  XII.  291 — 4),  u  Volkovců 
blíže  Romcn  (Apx.  Jltr.  1899,  115),  u  vsi  Nicachy  blíže  .-Vchtyrky  (Tpynbi 
XII.  apx.  c.  I.  150),  kostrové  a  žárové  hroby  u  Řargorodu  na  Kijcvsku 
(TpyaM  XII.  apx.  c.  I.  101)  a  mohyly  drcvl janské  (Antonovič  PacK.  6). 
Viudc  »c  objevuji  zároveň  i  zbytky  n;i  mi 

na  i.   Paši  naAfl    Hrar  '      '    -  -    ■  ' . .  -  i^r. 

npwfl.   20).    Rovné/.    ■  'H>   popálcné 

koBti  zvířecí  (Marep.  14   Airrp.  BucTaBKa  II.  npMJio)«.  0).  Ze  západu  uvádím 
na  př.  zvířecí  kouti  v  TO"  '  'I. 

-""  ■         '   v  hrobech   n        n  iii      ''i     n  .'»u->ii-it>.n.iiii   »    í'wi    ín.ik-xi  .■<  h 

,j ..mm.   III    222). 

»)  Tak   na   př.    AntonavU   připomíná,   te   ve   voIyAských  kurhanech 
naiel  daiitéjí  několik  vrstev  nad  »ebou  •  popelem,  atřppy  azxiřeclmi  kontmi 
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anebo  že  se  docela  našly  pod  samým  povrchem,  na  př.  v  gnězdovském 
mohylníku,  prázdné  hrnečky.^) 

To,  co  nám  doložila  historie  a  archaeologie  o  době  pohanské,  za- 
chovalo se  namnoze  dosud  v  pohřebních  obyčejích  lidu  slovanského 
ať  víry  katolické,  ať  pravoslavné,  zejména  v?ak  této.  Je  to  místy 
ještě  živoucí  pohanství. 

Předně  vidíme  ještě  dnes,  že  se  stále  mrtvý  opatřuje  pokrmem 
a  pitím  pro  onen  svět,  staví  se  mu  vedle  rakve  na  okno  nebo  na  stůl 
chléb  a  sůl,  sklenice  nebo  láhev  s  nápojem,  nebo  se  mu  to  \'še  dává 
do  hrobu,  dále  že  se  po  pohřbu,  při  pominkách  dále  vzpomenutých 
kladou  pro  něho  na  hrob  jídla  a  víno,  kvas  nebo  kořalka  docela  podle 
představ  pohanských. 2) 


a  soudí  z  toho,  že  jsou  to  zbytky  periodických  hostin,  po  nichž  vždy  na 
mohylu  byla  nasypána  nová  vrstva  země  (Tpynbi  XI.  apx.  c.  I.  135,  PacK. 
npesjí.  5).  Tak  i  Melniková  (tamže  I.  483).  Popowski  našel  v  Samborodku 
u  Skviry  docela  14  vrstev  popelov-itých  nad  sebou  (Zbiór  VI.  11  si.).  Pro 
dodatečné  periodické  nasypávání  mohyl  svědči  i  to,  že  na  Volyni  \e  skupi- 
nách mohylových  bý\aji  v  prostředku  největší  a  na  okrajích  jen  malé  mo- 
hyly [Melniková,  1.  c.  481).  Podobné  střídání  popelovitých  a  planých  vrstev 
nebo  popeliště  ve  vrchní  části  mohyly  známe  z  mohylníku  u  Zaborje 
u  Korčeva,  u  Zaraje  blíže  Rjazani,  u  Klimenků  (Porěčje,  Smolensk),  u  Mu- 
raNy  a  Sycze  v  minské  gub.  (zde  8 — 11  vrstev  popelovitých),  uBolhanu,  — 
literární  doklady  viz  v  pozn.  předcházející  —  a  mimo  to  je  oznámil  ještě 
Rerich   v   žárových   kurhanech   borovičského  a  valdajského  Újezdu   (3an. 

V.  1.  19),  Jarockij  v  mohylách  volyňských  v  okolí  Ovruče  a  Novgorodu 
(Apx.  n-fe-T.    1003,    174,    176),   Ossonski  v  gub.  lublinské   (Apx.    Hsb.    3aM. 

VI.  360)  a  Handelmann  H.  z  Póppendorfu  ve  staré  Vagrii  (Berl.  Verh. 
1881,   44). 

^)   Sizov,   Kypr.  cmoji.    18. 

-)  Srv.  výše  str.  243  a  další  doklady  u  Kotljarevského  248,  251,  255, 
258.  295,  u  Sejna,  Max.  I.  2,  509,  513,  517,  520,  521,  532,  534.  542,  546, 
554,  563  atd..  u  Můrka  v  studii  ,,Das  Grab  als  Tisch"  (Wórter  und  Sachen 
II.  1910.  79  si.),  u  Lilka,    Wiss.  Mitth.  Bosn.  IV.  404  si.,  v  Cpn.  Eth.  36. 

VII.  242,  246,  X^V^  248  atd.  Přinášení  jídel  a  různých  milodarů  zemřelým 
na  hrob  je  zvyk  dosud  tak  rozšířený  v  různých  končinách  Slovanst\a. 
že  mohu  odkázati  jen  na  zprávy  sebrané  ve  spisech  právě  uvedených  1.  c. 
Mythologických  výkladů,  které  k  tomu  připojuje  Kotljarevskij  (1.  c.  148,253) , 
nelze  ovšem  sdíleti.  Jinak  srv.  ještě  k  Lužici  Behla,  Spuren  desTodten- 
essens  auf  lausitzer  Friedhófcn  (Berl.  Verh.  1884,  439),  k  Rusku  F.  Volkov, 
Seelenspeisung  bei  den  VVeiOrussen  (Am  Urquell  VI.  25).  Bez  slovanského 
materiálu  uveřejnil  v  novější  době  studii  Sariori  ,,Die  Speisung  der 
Todten".  Jahresber.  Gymn.  Dortmund  iiber  das  Schuljahr  1902 — 3. 
Sxv.i  M.  Hannow,  Diss.  de  selicernio,  vulgo  Seelenspeisen  (\12S>) ,  ix  Z íbri , 
Seznam  26.   O  hodech   a  pominkách   neslovansky-ch  národů   na  vyxhodě 


28; 

K  tomuto  obstarání  nebožtíka  pojí  še  však  po  celém  Slovanst\'u 
i  pohoštění  všech,  kteří  se  pohřbu  účastnih,  především  celého  příbu- 
zenstva, ba  pohoštění  toto  je  místy  dosud  nezbytným  attributem  pohřbu, 
bez  něhož  je  pohřeb  nemyslitelný.^)  Hned  po  pohřbu  (nebo  i  při  něm, 
před  odnesením  těla  na  hřbitov)  bývá  hostina  v  domě,-)  při  níž  se  ovšem 
také  vždy  pamatuje  na  duši  právě  odešlou. 

Cítíme  se  vskutku  přeneseni  do  dá\-ných  dob.  slyšíme-li,  jak  na 
Bélorusi  při  pominkách  otec.  zapáliv  svíci,  modlí  se  v  kruhu  všech  za 
stolem  sedících,  načež  obrátí  se  k  duším  zemřelých  s\-ých  předků  a  volá 
k  nim  tak,  jako  volal  před  tisíci  lety:  ^) 


Rusi  ST\-.  doklady  sebrané  v  stati  ,,<í>opMbi  norpeócHin  y  coBpeM.  h  npes- 
HHX^fa  HaponoB-b  BOCTOHHOH  Poccíh"  (Hsb.  apx.  06.  Kazaň  X.  90,  91, 
92,  199,  292,  293,  393).  Vůbec  je  literatura  o  pohřebních  obyčejich  v  ny- 
néjéim  živote  slovanském  ohromná,  ale  jsou  to  po  většině  jen  zprá\y  roz- 
troušené po  otech  a  stech  různých  lokálních  popisů,  jako  jsme  měli  při 
obyčejích  svatebních.  Celkového  opracováni  na  podkladě 
srovná  v  acímdosud  nestává  —  jako  při  svatbě,  a  je  tu  ještě 
nesmírné  mnoho  vděčné  práce  pro  slovanské  folkloristy.  \'ětší  a  důleži- 
tější popisy  jsou  vtdle  s\rchu  již  uvedené  práce  Kotljarevského  a  Můrka 
hlavně  ještě  5.  Trojanoviče,  CrapH  cjiob.  norpeó  (Cpn.  Kh».  Tji.  1901),  D. 
Marinovn,  >KHBa  CrapHHa  III.  YMHpaHbe  2lí3  si.,  P.  Parnškevova,  florpeó. 
oÓHHaH  y  ótJirapHT-fe..  (Hsb.  ccMHHapa  cjias.  ^anon.  II.  Sofia  1907), 
M.  Fačcfvskčhfí,  HapoflHHň  noxopoHHHň  o6p«n  Ha  PyCH  (3bht.  anaa.  tímh. 
Lvo/  1903).  P.  .^ejna,  Mar.  I.  2,  503  si.  K  nim  bych  připojil  ještě  stať 
Fr.  Krauss,  Der  Tod  in  Sitte,  Brauch  und  Glaubcn  der  Sudslavcn  (Zs.  f. 
Volk.s.  I.  1896.)  a  E.  Lilek,  BjejKke  crapHHe  h3  Bochc  h  XepueroBHHe 
iGlasnik  zem.  muss.  VI.  1894,  141),  totéž:  Vrlksglaube  und  volkstuml. 
Cultur  jn  Bosnien  und  HerzegowHna  (VViís.  Mitth.  Bosn.  IV.  401)  a  Vid 
VuUtit  Vukasovič,  Usi  e  řiti  íunebri  prcsso  gU  slavi  meridionali  nci  tompi 
antjrhi  c  moderní.  Zara  1H94.  Dosti  látky  české  sebral  J.  Soukup  v  práci 
uvedené  výše  na  str.  24»>,  mnoho  slovenského  mať,'riálu  Kr.  Charvát,  Smrť, 
pohrab  a  mrtví  v  tradicii  a  zx-ykoch  ludových  (Slovenské  Pohíady  1S94 
až  18»5,. 

«,    f^ejn,   Max.   I.  2.  500,  520. 

-j  \'  liěloru-si  t.  zv.  >Ka;ió6Huíi.  ropjiHHň  crrom*  (Scjn,  Mat.  I.  2  1.  c), 
.  Srljsku  noayujje  (Cpn.  Eth.  36.  XIV.  250)  nebo  rpnesa,  také  u  Bulharů 
Tpaneaara  Ha  CMíprbia  {Mannov.  >Kmb.  crap.  III.  256),  v  Polsku  s/y/Ja, 
pogrz  ■<;  str.    2X2). 

',  .,/.,  .-:„..;..  I.  2.  596  ilH90)  Podobný,  velice  názorný  obraz 
hmtiny,  pfi  níž  byly  častovány  duAe  zemřelých,  zachoval  ze   XVI.   století 

o  Slovanech  na  ruskolitevské  hranici  Jan  Mcnctius  ina 

k.     .  .11.1  . .  • 

quo  .1. 1 .     . ,  -     ,   .  ' 

dc  rncn-Ha  in  tirrrani,  id  nm  tolluiit,  sed  desorti^t.  ut  ijwi  Imiuntur.    animis 
rclinfjuunt    manducandum,   quao    nullíi««    halicnt    vsi   coKnatíw   vol  amicos 
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„CBHTbie    flSHflbl    SOBCM-b    BSLCb 

cBHTbie  flSHDbi  HflSHue  no  Hacb! 
ěcbUb  Tyi-b  ycě,  iuto  Bori,  nay, 
iiiTo  H  nu  Bacb  oxBHpoBay, 
HHMb  TonbKo  xaia  óoraia. 
CBHTbie  nsHflbi,  npocHMií  Bacb,. 
XoflSHue,  nHUHue  no  Hacb!" 

A  když  jim  všichni  ulili  vodky    a  od  každého  jídla  kousek  nebo  lžíci 
nechali  stranou  a  sami  pojedli,  končí  otec  hostinu  slovy: 

,,CB5iTbie  n3Hflbi,  Bbi  CKDflbi  npHnHutnH 

nHUHue>K'b  UHnepb  no  C5i6e! 
CnajKMie  naro  eme  BaMt  ipeóa? 
A  ntniň,  nHUHue  no  He6a, 
AKbiui-b,  aKbím-b!" 

Další  hostiny  na  počest  zemřelého  počínajíl  se  obyčejně  druhým  dnem 
a  opakují  se  během  prvního  roku  v  inten'alech  starou  tradicí  urče- 
ných a  nezměnitelných,  tak  jak  bylo  už  za  doby  pohanské  podle  zprá\'y 
ibn  Rosteha,^)  obyčejně  v  den  druhý,  třetí,  šestý,  sedmý,  devátý,  dva- 


viventes,  a  qiiibus  excipiantur  convi\io.  Peracto  prandio  £acriíiculus''surgit 
de  mensa  ac  scopis  domům  purgat;  animasque  mortuorum  cum  pulvere 
ejicit,  tanquam  pulices;  atque  his  precatur  \erbi3,  ut  e  domo  recedant: 
,,jely,  pily  diiszice,  nu  tiueu,  nu  mten" ,  hoc  est:  edistis  ac  bibistis  animac 
dilectae,  ite  íoras,  itc  foras.  Post  haec  incipiunt  con\'ivae  inter  se  colloqui 
et  certare  poculis  .  .  .  Mulieres  vicis  praebibunt  et  viri  \-icissim  mulieribu-, 
seque  mutuo  osculantur."  (Ser.  rer.  Livon.  II.  1848,  391;  srv.  i  Kotljarev- 
skij,  riorp.  o6.  150  a  Zthrt,  Seznam  25).  Na  témže  místě  připomíná  Mcnetius, 
že  se  hostiny  (convivia)  konaly  vždy  třetí,  šestý,  de\-átý  a  čtj-řicát>-  den 
po  pohřbu.  O  pominkách  u  Prusů  srv.  i  zákazy  samijského  biskupa  Michala 
c.  r.  1430  [Brúckner,  Litwa  45).  Podle  Menetia  (391)  dávali  i  mrtvému  do 
hrobii  chléb  a  číši  piva.  Podobně  jako  \-  záp.  Rusi  za  Menetioxy  doby  po- 
nechávají se  dosud  na  různých  místech  Slovanstva  drobty  nebo  zbytky 
pohřební  hostiny  duším,  na  př.  v  Novohradě  na  Slovensku  (SI.  Pohlady 
XV.  26),  nebo  na  Malorusi  {Cubinskij,  Tpyau  III.  27 — 29)  ;  krmení  duši 
{pascere  maneš)  na  staré  Rusi  připomíná  i  Klonovič  v  básni  Roxolania 
vyd.  1584),  v  Bulharsku  (Marinov,  >Khb.  Crap.  III.  268,  271).  v  Srbsku 
Cpn.  Eth.  36.  VII.  91,  95),  v  Bělorusi  (Wisla  VII.   177)  atd. 

^)  Rosteh  di,  že  ve  vý^roční  den  smrti  přinesla  rodina  k  hrobu  20  i  více 
džbánů  medoviny  a  shromáždivši  se  tam,  jedla  a  pila,  načež  se  A-rátila 
domů  {Marquart,  Streifziige  112,  Harkavi  265).  Totéž  má  Kardízí  (cd. 
Bartold  123). 
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cátý,  čtyřicátý,^)  potom  za  púl  roku  a  v  den  výroční.  Odtud  vznikla 
také  na  Balkáně  a  na  Rusi  označení  těchto  rodinných  svátků:  trečina, 
(třetina,  TpeuHHa,  ipaTbTHHa),  mecxHHa,  sedmina,  sedmica,  useBH- 
UHHa,  četrdesnica.  Heiepece,  copoHHHa,  polugodišnica,  nonyronHHua, 
noyronKH,  godina,  yroziKH,  ronoBmHHa,-)  vedle  jiných  obecnvch 
pojmenování:  ipanesa,  ipnesa,  nonym j e,  so/ra.  dáca,  opíjelo,  karmina, 
kar,  noMeH,  noMaHa,  npHHOc-b,  npHKnansHHH,  noMHHKH,  zaduszki 
atd.^)   Stálé  výroční  obecné  slavnosti  mrtvých,  které  se  \-  určité  dny 


1)  Zejména  tento  termin,  rozšířený  v  Rusi  i  na  Balkáně  je    zajímavý 
tím,  že  snad  za  ním  vězí  vliv  iránsky-  nebo  mesopotámskv,   vliv,  jenž  s.- 
ostatně  uplatnil  i  v  jiných  detailech  pohřebních  obřadů  slovanských.  Mámef 
o    Skyttch   výslovnou    zpráxní   Herodotovu,    že   slavnost   pohřební  konali 
40  dm'  po  smrti  (IV.   72).   K  rozšíření  tohoto  terminu  srv.  Můrko,   Grab 
81,  83,  107,  133  si.,  Šuchevyc.    PyuynbiuHHa  III.  2.53,  Pačovskij,  Flox.  o6p. 
27  si.,  Marinov,  >Khb.  Crap.  III.  266,  268,  Lilek,  Wiss.  Mitth.  Bosn.   IV. 
409,  Cpn.  Eth.  36.  VII.  98.  244,   494,  XIV.  256.  CcpoKoycTbe  připomínají 
už    Odpovědi    Xifonto\y    (Hor.  Bh6ji.    VI.    .jf5).    Pro   význam    terminu  je 
důležitá  pověra  na  Balkáně  rozšířená,  že  duše  mrtvého  po  40  dní  bloudí 
po  aemi  a  vrací  ss  domů,  nařež  tepr\  e  po  40.  dni  odchází  na  onen  svět  (Mili- 
čevíč.   >Khbot  338.   346,   Můrko  84).    U   Bulharu   je  tatáž  pověra  a  proto 
tepn.e  40.  dne  pop,  pomodliv  se  ná  hrobě,  okouří  jej  a  do  vyhloubené  díry 
naJeje  trochu  vody  a  vloží  jídlo  {Paraškevov  407,  Můrko  S4  podle  Sírausse. 
Bulgaren  452).  Podobnou  víru  z  Bělorusi  zaznamenal  Sejn,  Max.  I.  2.  519. 
O  íislu  40  a  jeho  významu  u  Řeků  a  Semitů  srv.  příslušný  odstavec  u  Můrka 
135  si.  a  práci  /.  Roschera,  Die  Žahl  40  in  Glauben,  Brauch  und  Schriftum 
der  Semiten  (Abh.  sáchs.  Ges.  \Vi.ss.  Bd.  LXI.   1909,  2  Heft),  ovšem  bez 
srovnávacích  dokladů   slovanských.    K   číslům   3,   9  a    40.     dne  srv.    též 
Kalužniacki,    Cber  den    Ursprung  des   Dritten,  Neunten   und  Viorzigsten 
ín   dem    Todtenkultus   der   heutigen     Gricchen,    Slawen   und    Rumaenen 
(Thátigkeitsbericht  der  phil.  Ges.   Univ.  Czernowitz  1908  7.  Xov.). 

*)   K  témto  terminům  viz  .?«;>?,  Marep.   I.  2,  582  si..  Můrko,   Grab 
83  si.,  140,  Paíovskij  27  .«!..  Lilek,  Wiss.  Mitth.  Bosn.  IV.  409,  411,   Miličcvič, 
>KMBOTb  346,  Cpn.  Eth.  C6.  VII.  94  si.,  244  .si.,  490  si.,  XIV.  252  si.,  Marinov, 
>Kmb.  Crap.   1 11.  268,  Soukup,   Úcta  ohně  6.  9,   15  si. 

')  Vedle     terminu     rpanesa,    ipneaa,    MpreasKa    jpneaa     i)řii)omin,t 

':  na  Balkáne  výraz  noByuije,  podušje  ze  Srbska,  Coiné  Hory  skoplanské 

i  2  Posáví  {Můrko  81,  84,    85.    Cpn.  Eth.  36.  XIV.  250;  srv.  ze  Srbska 

nyujHH,  nonyujHH  Ďpan"   zabíjený  pfi   tom,   Miltčevic,   >Khbot  346),   dále 

ireítiny),  v!  tůl,  na  němž  .sejí  {Můrko  90,    121).  avcdlr 

...     ku  a  Choi  ....  ...  ;  dádn   (Rjcč.nik    II     218  od  dali.    Můrko  H\, 

lilek   400),   v  ád/jll   Sávy   i  opíjelo   {Můrko   85).   Velmi   rozšířen  je  výraz 
armina,    plur.  karmitie.    vzniklý  z  latinských  pohřebních  zpěvů  cnrmina 

'    zahř.  IV.  870).  Slovo  je  rozňířeno  i  u  Slovinců 

—  '•■■■I.  -".j  jižní  Moravu  zaílo,  y- -i        •  tió  mikulov- 

1  Chorvaty  v  XVII.  %Ui\.  Vo  Vclkýrh  Pavlo  li'»<!ynazý 
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opakují  třikráte  až  čtyřikráte  do  roka  a  platí  všem  duším  zemřelých, 
slují  na  Balkáně  zadusnica  (saziyuiHHua)  u  Bulharů  i  u  Srbů,  na 
přední  a  západní  Rusi  pajiOHHua,  paíiyHHua  (s  dialekt,  odchylkami), 
v  gub.  vilenské  panoBinHHa;  ^)  v  Bčlorusi  máme  památné  (4—6  do 
roka)  soboty,  zv.  dziady  (flSHflbi),  vedle  lokálního  xayiypu,  xaBTypw.-) 
ve  Velkorusi  poflHTenbCKie  cyóóoTu,  HaBiň,  HaecKiň  achb,  eenHK- 
fleHb,  též  ceMHK-b,  u  Malorusů  rpoÓKH,  MorHnKH.^)  Také  slovanské 
rnsalije  (stsl.  rusalijé)  a  srb.  ružíčalo  (py>KH4ano,  npyMíHHano), 
vzniklé  z  římských  slavností  růžových  [rosalia,  rosaria),  pokládají 
se  dnes  právem  za  svátky  mrtvých,  jakož  vůbec  slavnosti  růží,  t.  zv. 
růžové  zahrádky,  hojně  byly  ve  spojení  s  jarní  slavností  dušiček  na 
hřbitově.*)  Ovšem  přišlo  sem  obé  teprve  na  konci  doby  pohanské  a 
na  počátku  křesťanství  vlivem  jižním.  Můrko  dobře  ruskou  radunici, 
o  jejíž  výklad  se  jiní  marně  pokoušeli,  staví  v  jednu  řadu  s  rosaUemi 
a  vykládá  za  tuto  slavnost,  přešlou  do  Rusi  prostřednictvím  řecké 
církve,  která  předala  i  řecké  jméno  ýjixépa  twv  póSov,  poSwvta,  — 
z  něhož  si.   suffixem  -ica  vzniklo  radunica.^)  Popr\'é  je  radunice   do- 

vaji  se  karmín  (Č.  Lid.  VIII.  1 13; .  Na  uherském  Slovensku  je  běžný  xýznam 
kar  pro  pohřební  hostinu  (SI.  Pohlady  XV.  24  si.),  což  máme  i  v  polštině 
{Karlowicz  SÍovnik  gwar  pol.  II.  311:  Kar  —  uczta  w  domu  zmarlego 
po  pogrzebie).  Podle  Karlowicze  (Slown.  wyr.  obe.  poch.  253)  vzniklo 
to  však  z  sthn.  chara,  got.  kára  —  žal,  (srv.  Charwoche).  Sr\'.  Kosiňski 
Rozprawy  wydz.  fil.  X.  284.  FIoMeH,  npHHOCb,  noMána  (srv.  Marinoi  III. 
268,  Můrko  141,  Miličevič  343,  347).  K  pominkáni  (noMHH-bKH,  t.  j.  comme- 
moratio,  fivrjnr])  srv.  Murko  93,  141.  O  dobách,  v  nichž  se  .-slavi  pominky, 
orv.  též  Aničkov,  ntcHH  I.  297  si.  npHKnan3HHbi  jsou  poslední  pominky 
na  Bělorusi  {Šefn  1.  c). 

^)  Pro  zajímavost  připojuji  zde  po  příkladu  studie  Můrko \y  obraz 
dnešní  bulharské  zadušnice  z  okolí  Sofie  (podle  obrazu  prof.  jNIrkvičky, 
jehož  reprodukce  připojena  k  VII.  dílu  C6opH.  sa  nap.  yMors.,  a  obraz 
staré  ruské  radunice  z  okolí  Narvy  a  poč.  XVII.  století,  vyíiat>'  z  díla 
Ad.  Olearia,  Vermehrte  Moscowitische  und  Persianische  Reisebeschreibung 
(Slesvík  1661,    12). 

2)  Korruptela  z  lat.  názvu  seznamu  mrt\ých  —  chartulariiou.  \'edle 
dziadů  vyskytuje  se  na  Bělorusi  i  analogický  termín  óadbi  [Sejti,  I.  2, 
691,   606).  O  různých  dziadech  srv.  tamže  str.  595  si. 

3)  Srv.  Můrko  88  si.,  93  si..  102  sL,  141,  160,  Lilek  410.  Paraškevov 
408,  Marinov  III.  271,  Karadžič,  >Khbot  Hap.  cpn.  23.  V  Bulharsku  jsou 
tři  (vždy  v  sobotu):  v  sobotu  před  dnem  Dimitra,  před  Velkým  postem 
a  zadušnice  rusalská  v  sobotu  před  Trojicí.  Také  v  Srbsku  jsou  třikráte 
do  roka  (Cpn.  Eth.  36.  VII.  248.  Marinov,  1.  c,  Lilek  411). 

*)   Můrko.   Grab  144,    152. 

*)  Můrko  152.  Kotljarevskij  \-ykládal  to  od  koř.  rád  —  dávati,  skr. 
radanh  —  obéf  (Florp.  06.  257). 
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ložena  v  Rusi  tepn-e  k  r.   1372,i)   nasalije  už  v  Kijevském    letopise 
k  r.  1068.2) 
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FH  videch  tíf  hto  slavnostech  pUbu/ní  srházejí  se  doma  nebo  na 
hřbitov*-,  kladou  na  hrob  znovu  rťizná  jídla  a  pití,  a  z  nirh  op.'t  ul('vají 


')  V  novgor.   IV.  letopise  k  r.  MHO.  Sreinivskij.  Mat    111     11 
^   I-avr.«   166. 


294 

a  pálí  svíce  mrtvému. ^j  Katolická  církev  bránila  se  dosti,  ač  marně, 
těmto  pohanským  přežitkům.  Za  to  pravoslavná  se  přizpůsobila  tak, 
že  docela  dovolila,  aby  tyto  pohřební  hostiny  a  pominky  konaly  se 
při  křesťanských  chrámech. 

Dos\-čdčuje  to  především  přejetí  řec.  liturgického  TpáTisJ^a  ve  slov. 
irapcza  (xpanesa,  Tpnesa)  i  \'e  smyslu  stolu  i  ve  významu  hostiny  po- 
hřební, i  potom  hostiny  na  počest  duší  zemřelých,  s  níž  se  setká\-áme 
u  Jihoslovanů  a  Kusů.-)  Jakkoli\-  se  v  prvé  době  křesťanské  setkáváme 
s  neustálými  zákazy  těchto  trapez,  t.  j.  hostin,  zejména  trapez  věnova- 
ných Rodu  a  Rožanicím,^)  přece  byly  tyto  hostiny  tak  zakoře- 
nělé,  že  konečně  církev  povolila  a  na  Balkáně  docela  určila  ku  konání 
pohřebních  hostin  při  chrámech  zvláštní  místnost,  zv.  po  dnes  Tpnesa- 
pHja,  lípKBeHa    rpnesapHja    nebo   npHTBop.   U  Bulharů  úprava   po- 


1)  Jídla  jsou  tatáž,  jako  výše  vzpomenutá,  obyčejně  med,  pivo,  mléko, 
^-ejce,  jablka,  chléb  a  sůl,  koláče  a  kaše;  v  Rusi  a  na  Balkáně  t>'pickým 
od  starých  Řeků  přijatým  jídlem  je  vařená  pšenice,  smíchaná  s  ořechy, 
medem  a  pod.,  zv.  kojihbo  [Marinov,  >KHBa  crapHHa  III.  250  si.,  Cpn. 
Eth.  36.  XIV.  250.  O  kolivu  srv.  výše  str.  182  pozn.  5.  a  Sreznévskij, 
Maxep.  I.  1251.  Zajímavá  je  zejména  tílíiba  vody  nebo  vína  na  hrob. 
U  Bulharů  první  sklenice  nápoje  náleží  mrtvému  a  pří  zadušnici  se  vylaje 
na  hrob  se  slo\y  ,,Borb  ra  npocTHl".  Sluje  to  npHJiHBa,  npwnHBaHbe,  npe- 
jiHBaHbe  {Můrko  80,  89,  Marinov  III.  265,  Paraškevov  408).  Také  ^-  Srbsku 
polévají  hrob  {Miličevič  343,  347,  Trojanovič,  CrapH  norpeó  59,  135,  Cpn. 
Eth.  36.  VII.  95,  242).  Totéž  vidíme  u  Rusinů  [Pačovskij,  Flox.  o6p.  26) 
a  Ukrajinců  [Cubinskij,  TpynH  III.  27 — 29),  Bélorusů  (Wisla  VII.  177). 
O  Slovanech  na  Labi  připomněl  M.  Marschalk  na  poč.  XVI.  stol.,  že  vy- 
lé\aU  číše  na  hroby  (pocula  siiperftmdunt) .  Ann.  Herulorum  ad  a.  1521, 
Wcstphalen,  Mon.  in  Germ.  I.  193.  V  německém  textu  rýmované  kroniky 
praví  týž  autor  o  Slovanech  (1.  574): 

Dicselbige  haben  Gewonhet  alt, 

Wenn  jemand  ward  vom  Tode  kalt, 

sie  folgen  ihn  mít  Gesange  zu  Graben; 

zulctzt  muB  er  einen  Ehrentrunk  haben, 

den  gieBen  sie  ihm  wol  in  die  Graben  .  .  . 
(Srv   Kotljarevskij  140 — 141).  O  podobné  úlitbě  ii  Řeků  srv.  Rhode,  Psycbe 
231  si.,  243-. 

-)  O  přejetí  slova  a  o  formách  jeho  v  slo\anštině  sr\-.  Můrko,  1.  •' 
120,  127.  a  Vasmer,  3t.  II.,  282,  III.  203.  Slovo  toto  vniklo  k  Slovanům 
prostřednictvím  klášterů  a  rovněž  jako  užívání  stolu  při  hostině  nad 
hrobem  [Můrko,  127).  O  z\'yku  církví  přejatém  pořádati  po  pohřbu  hostinu 
srv.  citát  sv.  Augustina  (Conf.  IX.  9.  4)  a  \ýklad  o  agapách  u  Můrka 
(110  si.). 

=")  Srv.  v>'še  str.  283.  Ob\yklé  rčení  \-  těchto  zákazech  pro  pořádání 
hostiny   je:    xp^neabi  tbophth,  craBHXH  (cTaBHTb),  KJiacTH,  potobhth. 
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hřební  hostiny  (cnaraHue  ipanesa)  děje  se  bud  u  hrobu  nebo  doma  nebo 
v  předsíni  kostebií,  podobně  i  v  Staré  Srbiji,  v  Bosně,  na  př.  v  kapli 
sarajevské.  Xa  Cemé  Hoře  byla  pro  to  dří\e  u  každé  církve  zvláštní 
mí'tnost  zvaná  rpnesa.^)  Jak  je  viděti,  byla  to  vvchodní  církev,  která 
liberálnéji  se  přidržela  těchto  starých,  pohanskVxh  zvyků  a  obřadů. 
Ba  v  Srbsku  nebo  \-  Bulharsku  dosud  sám  pop  podílí  duši  zemřelého 
nápojem  a  jídlem.-)  U  katolíků  se  to  tak  neudrželo,  jen  místy  a  všude 
se  katolická  církev  z\yku  tomu  opírá,  spokojujíc  se  zádušní  mší.  Proto 
také.  kde  jsou  katolíci,  z\-}k  hodovati  nad  hrobem  nebo  u  hřbitova  nebo 
při  chrámu  \-\mizel  bud  úplně,  nebo  zůsta\il  po  sobě  jen  stopy  nepatrné, 
na  př.  u  Cechů,  Poláků  a  Slo^•inců3),  kdežto  u  orthodoxních  Bulharů, 
Srbů  a  Rusů  zachovaly  se  pohřební  hody  na  hřbitově  ještě  v  pbié 
svěžesti. 

A  ještě  jeden  obřad  možno  zjistiti  hned  pro  počátek  dobj' 
křesťanské  jako  přežitek  z  doby  pohanské.  Je  to  p  á  1  e  ní  ohně 
na    hrobech. 


1)  Můrko  80,  81.  82,  130,  Paraškevov  404.  Lilek,' Wiss.  Mittli.  407  si.. 
408.  Také  u  rusk>xh  chrámů  jsou  podobné  přístavby  (^p^fTBop^,  rpanesa), 
v  DÍchž  se  dříve  také  f>odle  všeho  konaly  tyto  hostiny  (Murko  129).  V  Po- 
sláni metropolity  Jana  II.  (1180 — 1189)  čteme  o  trapezách,  k  nimž  se 
zvou  zároveň  muži  i  ženy.  (Hcrop.  Bnón.  Ví.   1tí). 

')  Murko  84.  89,  Cpn.  Eth.  36.  VII.  242,  XI\'.  2r)0,  Miličevic, 
>Khbot   347. 

')  Murko  82,  85.  104.  107  si.  Xa  str.  110  dí  .Murko  správně:  ,,Man 
kann  den  gewadtigen  kulturellen  Riss,  den  die  Kirchenspaltung  im  XI., 
bezichungswei.s3  im  IX.  Jahrh.  in  die  Slavenwelt  hineingetragen  hat, 
kaum  an  --f-  '  r;inem  andcrcn  Bcispiel  so  anschaulich  machen.  wic  an  der 
Sitte  des  und  Trinken.s  au£  dem   Grabe."    Jak  církev  na  západe 

Evropy  vystupKjvala  proti  témto  zvykům,  srv,  sbirkii  dokladů  u  Zibrta 
fSeznam  povér  II).  Jedna  instrukce  olomoucká  z  r.  1674  zapovídá  i  hostiny 
pi)  jKihřbu  (f.'^  " iones  in  íunerc).  Srv.  Zibrt,  Seznam  18.  Proto  také 

na  pt.  v  Bo^jI.  veliký  rozdíl  v  uchováni  obřadů  u  orthodoxních 

a  u  katolíků;  u  nich  sice  existuje  pohřební  hostina,  ale  žádné  dary  na 
hrob  a  také  píjzdéjSi  da<'e  vymizely,  vše  působením  íranti.';kánii  (Lilek. 
I.  c.  IV.  4Iň).  fíHtafné,  jak  se  (í  '  '      '  "         misty,  zejména 

nn  !'..ilkáné  pohanJrtví.  rc»p.  píil-  -         ,  ivaliim,  vnlřti 

:■  ,.■  ,  c  na  dokladu  uvedeném  Milircvičem.  V  okolí  Dibry  nedávno  jcStč 
.  lín  pop.  v  rukou  maje  knihu  Ppomobhhk,  zaklínal  nad  hrol)cmduii  mrtvého, 
■'  r-ni;.  lid  !K>udil,  že  jtr  \  Ikodlakciii  ,,M3nflM  HesHCTM  nyiiie,  MSMflH  I  3a- 
K>-;.;<i.';M  TC  TpM  cra  crnaMflícer  nyia;  mum.  nr.MKfiřTH  aeMOHe,  y  6eaaaH  I" 
(M.  MUiUvti.    >KMac/T    Cp/a    I.  326—7.  St.  :  >c.    3aK0MMK   Ct.  fly 

uaHa   liél    1 898,   \r,9). 
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Historicky  připomínají  je  u  Slovanů  teprve  prameny  pozdní,  např. 
Hájek  r.  1551  na  základě  tradice  lidové^)  a  také  v  kázání  Michala 
z  Janowiec  (z  konce  XV.  stol.)  našel  A.  Brúckner  zprávu  o  „pohan- 
ském" zvyku  páliti  ohně  na  pamět  mrtvých.-)  Ale  je  to  všechno  patrný 
přežitek  původního  spalování  mrtvých,  jež  po  přijetí  křesťanství  na 
mnohých  místech  nahrazeno  bylo  v  upomínku  starých  obyčejů  spále- 
ním prosté  hranice  na  hrobě  nebo  vedle  hrobu,-')  při  čemž  sekundárně 
působila  snad  i  víra,  očišťující  mocí  ohně  zabrániti,  aby  se  duše  zemře- 
lého nestala  vampyrem  a  nevycházela  z  hrobu  zpět  mezi  pozůstalé.^) 
S  tím  patrně  souvisejí  i  žaroviště,  která  podle  různých  archaeologických 
zpráv  nalézána  bývají  v  hrobech  X.  — XI.  stol.  při  těle  pochovaném, 
buď  vedle  koster  nebo  nad  kostrou  nebo  i  pod  ní,  především  na  mnoha 


1)  Hájek,  Kronyka  1.  LV.:  ,,při  smrti  Neklanově  velký  oheň  udělali 
a  okolo  něho  chodili;  LX.  Hostivít  zemřel  a  na  jeho  hrobě  tři  dni  pořád 
oáleno  bylo." 

2)  Admoneantur,  ne  cremant  focos  gnimathky  ardentes  (feria  quarta 
magna)  secundum  ritům  paganorum  in  commemorationem  animarum 
suorum  cariorum  ....  item  dicunt  ....  quod  anime  ad  illum  ignem  veniant 
et  se  ilHc  calefaciant."  {Brúckner,  Kazania  II.  322,  Archiv  f.  si.  Phil.  X. 
385).  Gruniadki,  t.  j.  hromádky,  sr\-.  rus.  rpywb,  srb.  rpyMCH  {Miklosich, 
EW.  79,  s.  v.  gruda). 

3)  Srv.  Kotljarevskij  96,  147,  Kolberg,  Lud.  III.  248,  XVI.  134, 
XVIII.  62,  XXIII.  122.  Také  /.  Soukup  (Úcta  ohně  19  si.)  snesl  velkou 
řadu  dokladů,  jak  se  staré  pálení  ohně  nad  hrobem  udrželo  v  různých 
formách  u  Čechů,  v  Lužici  a  u  Bulharů  csergedsk\'ch  (XVII.  stol.)  až  do 
doby  nové,  z  čehož  pak  vyplývá  věrohodnost  zpráv  Hájkových.  Rovněž 
na  Balkáně  u  Srbů  dosud  existuje  pálení  ohňů  nad  hrobem,  ovšem  jen 
ve  zvláštních  případech  {Trojanovič,  CrapH  norpeó  58  si.,  Miličevič,  >Khbot 
Cp6a  1.  326  si.,  343,  Novakovič,  SanoHHK  Ct.  flyiuaHa  159).  O  pálení  svící 
v  Bosně  srv.  Lilek,  VViss.  Mitth.  Bosn.  IV.  421.  Také  naše  pálení  svíci  na 
hrobech  možno  míti  za  přežitek  pálení  ohňů,  a  také  je  elvirská  synoda 
(305 — 6)  zapovídala  {Zibrt,  Seznam  15).  Dnes  to  ovšem  církev  katolická 
dovoluje,  ale  vykládá,  že  tím  prý  , .pozůstalí  vyjadřují  přání,  aby  duše 
zemřelých  došly  světla  věčného"  (A.  Podlaha.  Katolická  liturgika.  Praha 
1910,  169).  Hájek  dokládá  u  starých  Čechů  pálení  svící  zdéli  mrtvého 
(Kronika  \41b)  a  podobný  zvyk  známe  i  u  csergedských  Bulliarů  ze 
XVII.  stol.  {Soukup,  Úcta  ohně  26).  V  Bělorusi  slámu  z  pod  mrtvého  vy- 
hazují nyní  za  hřbitovní  zeď,  ale  dříve  ji  spalovali  {Šejn,  Max.  I.  2,  521, 
528,  587).  Pálení  ohňů  bylo  i  na  Litvě  {Brúckner,  'Litwa.  81)  a.  doloženo 
je  i  analogiemi  u  mnohých  primiti\'ních  národů.  Srv.  Sartori,  Feuer  und 
Licht  im  Todtengebrauche  (Zs.  í.  Volksk.  XVII.  1907,  361)  Také  u  Ger- 
mánů  byla  sláma  nad  hrobem  spalována  {C  Min  gen  sper  g,  Gráberfeld  bei 
Reichenhall  59). 

*)   Srv.   dále  na  str.   299. 
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místech  slovanské  Rusi,  ač  i  jinde  jsou.^J  Leckdy  je  ovšem  těžko 
rozsouditi,  béželo-li  v  hrobě  o  žaroviště,  na  němž  se  vařila  nebo  pekla 
jídla  k  hostině  obětní,  či  jen  o  žaroviště  po  prostém  ohni  na  pamět 
zažehnutém.  Xejčastěji  bylo  asi  obé  spojeno  v  jeden  akt,  tak  že  svrchu 
na  str.  285  uvedené  doklady  budou  asi  zároveň  doklady  pro 
pálení  ohně  u  mrtvého  i  naopak,  a  rovněž  střídání  vrstev  popelo- 
vitých  5  čistými  svědčí  jednou  pro  opětovné  pominky,  jednou  pro  opě- 
to\Tié  pálení  ohně,  nejčastěji  však  pro  obé. 


I 


^j  Tako\á  žaroviště  našla  se  na  záp.  na  př.  v  Čechách  vedle  kostro- 
vých hrobů  se  záušnicemi  u  Želenic  a  Libušina  (Pam.  arch.  XVI.  17,  60). 
Xejvice  zpráv  je  z  Ruska.  V  kurhanech  na  hranici  volyňské  a  kijevské 
gub.  (na  r.  Korčevaté)  našel  Hamčenko  na  dně  jam  pod  kostrou  zbytky 
spálených  hranic  (Tpymj  apx.  c.  Vilno  II.  131)  a  podestláni  téla  popelem 
nebo  uhlim  našli  i  Antonovič  a  Melniková  ve  svých  výkopech  drevljan- 
ských  mohyl  na  Volyni  (PacKonKH  9,  Tpynu  XI.  apx.  o.  I.  135,  488), 
i  Jarockij  u  sela  Tepenice,  Olevska,  Podlubú,  Zubkovičů  (Apx.  ntxonHCb 
1903,  174.  176,  187),  i  baron  Steinheil  u  Veselovky  (tamže  1904  136,  178). 
Místy  byla  žaro\-iště  i  vedle  kostry  a  nad  ni.  Rovněž  připomíná  Chvojka 
žaroviště  u  koster  v  hrobech  u  Šargorodu  (tamže  III.  183),  Makarenko 
u  Liplava  v  polt.  gub.  íHsb.  apx.  kom.  XXII.  43),  a  v  radimičských  kurhanech 
.\ntonovič  (Tpynu  IX.  apx.  c.  II.  Prot.  48)  i  Jeremenko  v  suražském  Újezdě 
čemigovské  gub.,  zejména  hojné  v  poříčí  Iputi  [Spicyn,  PanwM.  Kypr. 
12,  22).  Totéž  konstatoval  Spicyn  u  kurhanů  gdovských  z  XI. — XIII.  stol., 
kde  bývala  silná  p>opelovitá  vrstva  zprvu  na  niveau  pod  kostrou,  později, 
když  télo  kladli  do  jámy,  nad  kostrou  (Tnos.  Kypr.  10).  Také  v  násypu 
kurhanovém  bývají  zbytky  popele  a  uhlí.  V  kurhanech  a  žalnikách  pskovské 
a  novgorod.ské  gub.  leží  kostry  z  XI. — XII.  stol.  typicky  na  ohništi,  někdy 
však  je  vrstva  popele  i  vedle,  nebo  nad  ní,  na  př.  u  Velikých  Gor,  Vjazky, 
Dubrovny,  Zarječe,  liorkina,  Poddubí,  Kamenky  {N.  Rerich,  3an.  apx. 
XI.  349  si.,  401;  sr\-.  i  3an.  V.  1,  18.  20);  fWazov  na  vrchovišti  Volhy  v  új. 
ílcmjanském  na-šcl  častíji  popel  v  násypu  i  jxjd  kostrou,  na  př.  u  Chvošni 
a  -Malého  Bochotu  (3an.  VII.  1,  99,  100).  pod.  Ivanovskij  v  petrohradské 
gub.  u  íiatčiny  (Spicyn  Flerp.  Kypr.  7.  8)  a  Rerich  u  Petérhofu  i  Carského 
Sela  hromádku  pf>pcla  vedle  kostry  i  v  hrobech,  v  nichž  se  objevily  minct 
XIV.  a  XV.  stol.  (Sarf.  apx.  XI.  323).  Také  v  Přiladoži  byla  stále  vrstva 
popele  na  úrovni  zemč  po  celé  ploše  hrobu  a  mimo  to  zviřecl  kosti  spálené 
v  různých  vrstvách  {Hrandenburg,  Kypr.  FIpMn.  3,  6,  7,  8).  V  kurhanech 
nověji    \      "  '  h   N.    íiati  iikcm   v  gžatském   a   volokolanuskéin  újczdé 

'výchí.íl ..,.,..  a  západ  moskcv.  gub.)  ležely  také  kostry  z  XI.-XII.  .stol. 

'  .1  lěji  na  vrstvé  píjjxjla  (3an.  apx.  VII.  1,  107,  120  si.).  Srv.  i  výkopy 
iVígdanova  v  moskevské  gub.  u  Vlavjva  (Marep.  14),  Spicynovy  v  orlovské 
(3an.  apx.  XI.  188),  v  tvcrnké  gub  ii  Kirjanova  u  l'gličc  (Katalog  hist. 
rniis.  213)  a  v  tuUké  u  rc<ra.;cvé  blíže  IV-lova  (u  k(jfitcr  hromádky  ]x)Ih;Ic; 
/.;.x.  Haa.  3aM.  VI.  223).  V  minitkých  kurhanech  na  llerezině  niLMil  Za- 
vitn^vií  ai  clr>  XI.  stol.  spalováni,  potom  v  pozdéjAich  krwtry  a  vedlo  nich 
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Pálení  slámy  a  vzý\-ání  mrtvých,  o  němž  se  zmiňuje  Stoglav 
\-  41.  hlavě^),  je  však  sotva  ve  spojení  s  tímto  obřadem,  jak  soudil 
Kotljarevskij.-)  Je  ještě  jiný  obťad  pálení  slámy  na  počest  domového, 
který  je  rázu  a  původu  jiného  a  rozšířený  ve  střední  Rusi.-*) 
Pravdu  má  Dm.  Zelenin,  když  oba  obřady  od  sebe  rozlisuje.')  Obřad 
druhý  A-znikl  jednak  z  důvodu  hospodářských,  jednak  ,,rpt)Tb  noKOHHH- 
KOBb,  ponHTeneň"  vzniklo  z  týchž  principů,  které  vedly  k  tomu,  aby  se 
občas  předkům  podávalo  jídlo,  ba  i  poskytovala  lázeň  (srv.  výše  str.  135) . 

Dnešní  slovanský  folklór  zná  ještě  řadu  jiných  z\-yků,  které 
podle  své  podstaty,  svého  rázu  mohou  míti  a  bezpochyby  mají  původ 
s\-ůj  už  v  době  pohanské.  Sem  patří  otvírání  oken,  aby  duše  mohla 
odlétnouti,^)  bdění  u  mrtvého,®)  zavírání  příbytku  a  vynášení  mrtvého 
tak,  aby  se  prahu  nedotkl,')  zvyk  házeti  kamení  a  větévky  (v  Bosně 
i  žhavého  uhlí)  za  sebe  a  neohlédati  se  při  ná\ratu  ze  hřbitova,^)  dále 
zvyk  probíjeti  tělo  mrtvé  kůlem,^)  jakož  i  zvyk  oblékati  se  do  jiných 
(..smutečních")  šatů,  zejména  do  šatů  na  ruby  obrácených,^*')  což  vše 


zb\i:ky  ohnišť,  ale  ne  popelovité  vi-stvy  v  násypu  (3an.  apx.  X.  328). 
Také  nad  pozdními  hroby  kostrovými  ze  XIV. — XV.  stol.  v  Černé  Rusi 
byly  vrst\^  popele  ze  spálené  hranice  {Spicyn,  flpeBH.  Hepnoň  PycH.  3an. 
apx.   XI.   1—2.  304). 

^)  V  26.   čl;'nku   čteme:    „Bt    BejiHKÍň  HeTBepxoK-b    nopaHy  cojiOMy  na- 

Jiaria    H    KnHHIOTb    MepXBblXlj." 

2)    Kotljarevskij,  Florp.  06.   147. 

^)  Sr^^  o  něm  zajímavou  stať  D.  Zelenina  ..HapoflHbiň  oóbíHaň 
,.rptTb  noKOHHHKOBt".  CóopHHKt  xapbK.  HCT.  o6m.  btí  HCCTb  H.  CyMLtosa 
(Charkov  1909)   250  si. 

*)  Zelenin  1.  c    261,  270. 

'')  Obecné,  na  př.  u  nás  v  Čechách  (Č.  Lid  IV.  242)  i  jinde  [Sartori. 
Siťte  128). 

*)  Je  to  bezpochyby  totéž,  co  některé  staré  církevní  zákazy  západo- 
evropské označují  terminem  ,,excubiae  fnneris" ,  ,,vigiliae  cadaveriim  mortu- 
ortim" ,  a  co  později  ii  Čechů  zváno  bylo  ,, umrlčí  večer".  (Viz  Zíbrt,  Seznam 
n,    12,   18.) 

')  Saniter,  Gcburt  142,  144  si.  (vj-kládá  obavou  před  dotknutím 
duchů  pod  prahem  sídlících);  k  zavírání  příbytku  srv.  Samíer  28. 

*)  Doloženo  už  u  Hájka  147  6.  Z  dnešních  zvyků  srv.  doklady  u  Kotlja- 
revského,  Florp.  06.  145,  146,  2ol,  Soukupa,  Úcta  ohně  20,  Charváta,  Slov. 
Pohlady,  XV.  24,  Lilka,  Wiss.  Mitth.  Bosn.  IV.  407,  Kolberga,  Lud  XXII. 
40,  Cpn.  Eth.  36.  VII.  495,  XIV.  248.  Sr^'.  i  Sartori,  Sitte  148,  Samter,  147  si. 
Házení  trá\y  za  sebe  je  podle  Samtera  150  zvykem  židovským. 

*)  O  vampyrismu  srv.  vicc  \-  kapitole  o  mythologii  slovanské. 

")  Na  ruby  obracejí  šaty  u  Bulharů  [Tara^kevov,  382).  K  výkladu 
srv.  Samter,   Gcburt   11(>. 
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\-zniklo  asi  na  podkladě  \íry  a  snahy,  usnadniti  odchod  duši  a  zabrá- 
niti jí  (resp.  nepřízniv<Tn  daemonům  pohřeb  pro\'ázejícím)  návrat  do 
domu,  aby  byla  buď  od  ná\Tatu  odstrašena  nebo  zmýlena  v  cestě 
a  v  pozůstalých.  K  té  víře  patří  též  přihazování  kamení  nebo  větví 
od  kolemjdoucích  na  hrob,  s  kterým  se  setká\-áme  u  Srbů.^)  Ale  nutno 
výslovné  připomenouti,  že  staré  prameny  zatím  o  tom  pro  slovanskou 
pohanskou  dobu  nevědí  a  ani  archaeologie  nám  toho  nedovede 
potvrditi.  Ro\-něž  ne\íme  z  pramenu  nic  o  obřadech  očišťování 
pozůstalých  po  návratu  z  pohřbu  pomoc!  ohně  nebo  vody,  což  exi- 
stuje ve  folklóru  ruském  a  jihoslovanském,  jakož  i  o  \-\'hánění  z  domu 
duše,  která  tam  snad  zůstala  nebo  se  ^Tátila,  ponejvíce  pomocí  vyme- 
tání nebo  mávání  sekerou,-yl  což  také  na  jisto  smíme  předpokládati 
pro  dobu  pohanskou  na  základě  \-ír\',  jež  je  tomu  podkladem.  Kladení 
masky  kovové  na  obličej  mrt\ého  je  sice  doloženo  nálezem  na  hranici 
oblasti  slovanské  u  Koval  v  új.  kaněvském,  ale  kurhan  tento  náležel 
koóo\-níku.^)  Klásti  masky  na  obličej  mrtxých  je  zvvk  sice  dosti  roz- 
šířený, ale  na  jisto  neslovanský.^i 


*)  Trojartoiič,  JlanoT  h  npcKJierHJe  y  Cp6a  (Bělehrad  1898)  20,  24 
(npuMeTHe  rcMHjie  v  Hercegoviné) .  Sr\-.  i  k  obřadu  tomu  -poznňmky  Murkovy 
(Grab  159)  a  parallely  Andreeho  Ethn.  Parallelcn  I.  4(3.  V  Bí-lorusi  házejí 
zase  zemi  za  mrtvým,  který-  byl  mimo  nesen  {Šejn,  Mar.   I.  2.  536). 

»)  Pačoiskíj.  21.  25,  26,  31  (u  Malorusú).  Charvát,  PoUrady  XV.  42 
(na.  Slovensku).  Lilek,  Wiss.  Mitth.  Bosn.  IV.  404,  407,  419  (v  Bosně). 
Cpn.  Eth.  36.  VII.  89,  XIV.  248,  Maritiov.  >Khb.  Crap.  III.  255.  Jiné 
doklady  z  FYuska,  Bosny,  Bulharska,  Slezska  a  Lužice  uvádí  Samier,  Ge- 
burt  30sl.  ísrv.  47sl..  138-142),  z  Némctka  Sar/ori  Sittc  144,  155.  VTrcn- 
čanslni  podle  Charváta  1.  c.  gazda,  vrátiv  .se  z  pohřbu,  otevře  dvéře  a  okna, 
mává  vala.<kou  do  čtyř  koutů  a  volá:  ,,Kde  si?  Ako  si  tu,  chod  von."  Tak 
třikráte  a  když  se  neozve  nic.  —  duše  odletóla.  Cizí  iinalogie  k  vyme- 
tání viz  u  Samtera,  1.  c,  Tylorn,  Aníánpc  d.  Cultur  I.  448.,  Lip/yert, 
Scclencult  10. 

»)   (/  "  •«  ripMflH.    1\.    13.    lab.    111. 

*)  Na  j .,    c  zlaté  masky  scpulkrální  ještě  v  Kerčia  Olbii, 

obě  z  III.  stol.  po  Kr.  Jinak  je  ]x>kládáni  masek  na  tváře  zemřelých  dolo- 
ženo ze  Sibiře  na  Jenisscji  novými  nálezy  A.  Andrianova,  dále  ze  starého 
Y'<ni,  Mfxira,    Ilgypta,    K-.  jmi,    "  ,   Ninive  a  z  celé  oblasti  staré  říác 

fiinské.  \'  řcíf  ■'  '  •  '-•  1  iij,<,;..  ,,.  ,.,  niasck  v<lice  rozvito  .i  •■  ■  •'••tských 
píjhřbcch  vyM  najati  licrci  s  maskami  na  hlavě,  i  l\ujícc 

zemřelého  a  jiní,  představujíce  předky  rodiny  (tmagtncs).  Také  mezi  dosa- 
vadnimi  prmn'  národy  existují  ni;isky  s*-pulkrálni  f  K.iiiierun,  Alcuty, 

Taliiti)    K  lití  i.iui.   T,rv.  O    /' '     ^■'■>-    •         '•  ImIiik- und  •- '  !:il- 

maskf-n  '\Vi«n  IHTM),  //,  I)all.  i  l.  alK<rigiii.<  iiis 

'Waithmgton   18M4)    a    hlavně    práci  S.   Kutntcova,  ílorpečaiibHbíM   MacKM, 
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Konečně  bych  podotkl,  že  v  starších  žárových  hrobech,  které  lze 
aspoň  s  jistou  pra\děpodobností  připisovati  Slovanům,  shledáváme  občas 
na  boku  popelnice  umělou  díru.  Díry  ty  úmyslně  udělané  byly  patrně 
ve  vztahu  k  nějaké  pověře;  nejspíše  sloužiti  měly  za  průchod  duši,  ze- 
jména když  hrdlo  popelnice  bylo  poklopeno  mísou  nebo  plochým  ka- 
menem.-^) Z  pozdějších  hrobů  žárových,  na  jisto  slovanských,  však  po- 
dobného dokladu  dosud  neznám. 


HX-b  ynoTpeóJieHÍe  h  SHaneHie  (Hsb.  apx.  o6iu.  Kazaň  XXII.  II.  75. 
190()).  K  Římu  srv.  Kuzněcov,  105  si.,  Blilmmer,  Privatalt.  493  si.  Podle 
Kuznčcova  význam  masek  spočíval  hlavně  v  tom,  že  sloužily  za  ochranu 
duše  proti  útokům  zlých  daemonů. 

*)  O  těchto  dírách  v  popelnicích  lužického  t^^pu  srv.  pojednání  Lis- 
sauerovo  s  dalšími  doklady  Vossa,  Jentsche  a  Veckenstadta  ve  Verh. 
Berl.  1895,  114.  Podobné  díry  (okrouhlé  u  dna  nebo  čt)'rhranná  okénka) 
jsou  i  v  Prusku,  na  př.  na  nádobách  pohřebiště  u  Daumenu  (Sitzungsber. 
Gess.  Prussia  XIX.  73)  a  podobné  se  vyskytují  u  rakví  římských  [Lindeu- 
schmit,  Handbuch  110;  sr\^  i  Archiv  f.  Anth.  XVII.,  342,  tab.  14,  Correspbl. 
1890,  157).  Podle  Paraškevova  v  severních  ruských  guberniích  ne- 
chávají prý  dosud  v  lirobě  otvor  pro  duši  (Florp.  o6.  381). 
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Konstrukce  hrohii  a  hřbitova. 

IV.  Vněj>í    označení    hrob  a. 

Jestli  že  jsme  se  dosud  opírali  ponejvíce  o  zprá\y  historické  a  mo- 
derní přežitky,  z\-yků  pohřebních,  \-  následujícím  líčení  je  to  především 
archaeologie,  která  nám  dává  nejvíce,  ba  často  jediný  materiál.  Tisíce 
hrobů  vedle  základních  společných  rysů  mají  však  tolik  odchylek 
v  drobných  detailech,  že  není  možno  do  nich  zacházeti.  Spokojíme  se 
zde  sestavením  n,-5Ů  základních  a  společných  podle  dob  i  oblastí, 
nepopírajíce,  že  N-ýxhodoslovanský  archaeologický  materiál  v  budouc- 
nosti ješté  mnoho  doplní.  Dosud  ho  však  ani  ruští  archaeologové 
sami  nespracovali. 

Dnes  se  často  neshledáváme  s  ničím,  co  by  na  povrchu  země  ozna- 
čovalo staré  pohrebišté  slovanské.  Ale  přes  to  nelze  pochybovati,  že 
hrob  a  vůbec  hřbitov  byl  vždy  i  ze\-ně  označen,  a  to  i  tam,  kde  snad 
nebyly  nad  hroby  nasypány  mohylv.  Běželo  zajisté  již  v  pohanské 
dobé  příslušníkům  rodu  a  osady  o  to,  aby  místo  mrtvých  zůstalo  ne 
tknutým  Fídlem  daší  zemřelých.  Je  to  rys,  který  všude  a  přirozenč 
provází  lidstvo.  Všude,  kde  lidé  hrob  tvoří,  označují  jej,  aby  se  nt-jak 
od  ostatní  půdy  lišil. 

Nejprostším  a  nejobyčejnějším  označením  hrobu  byla  vždy  m  o- 
h  y  1  a,^)  narovnaná  na  hrobě  z  kamení,  neb  nasypaná  ze  země,  a  smíme 
důvodné  souditi,  že  i  na  pohřebištích,  která  dnes  nemají  stopy  po  ná- 


*)  Stsl.  mogyla  vedle  gomila  (bulh.  MorHJia.  pol.  ntogila,  kaš.  tnodziia, 
polab.  mdgSla,  malor.  Morujia,  Morupa,  r.  MorM/ia,  lit.  mogtla,  alb.  magule, 
k   ''<riiiiJ!   n.''il<'ži    i    malor.    Morypa      V     '     tch   KW.    199).  Srv.   též   roMona 

r.  '  :rk.  ni.;  srb,-chr.  gotnolja.  t.  h"h.  .  .  .  :t.  Homola,  honiula,  pol.   gvmo/a, 

polab.   gúómúóla.  lit.  gumulis,  —  a  »rb,-ch.-«lovin.    gotnila,  —  hromada 

kamení  (liertukfr  EW.  3J«).  Mthlotich  (EW,  429)  staví  mogyla  kt-  kmeni 

»  ,    .,    ■       •■  \ot\y  K  I  I.   z  r.    1 174 

; í....^.. ......    ,  ..   .  ....ice  vocu  (;ela  Mcklcnb. 

'  .  (lil  I-'.  40;  ibid.  Nr.  247  mogtla,  Nr.  308  mogtli.  Srv.  Co<l. 

dipl,   Porn.  I.  91, 
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sýpech,  byly  hroby  původně  aspoň  malými  mohylkami  označenj^  jež 
ovšem  během  času  vzaly  za  své  útokem  bouří  a  vichru,  přívaly  vod 
a  nejvíce  pozdější  kulturou  ruky  lidské.  To  platí  na  př.  už  o  nejstarších 
žárových  pohřebištích  polí  popelnicových,  jež  připisujeme  Slovanům, 
na  nichž  jen  v  místech,  kde  na  př.  les  udržel  půdu  méně  tknutou,  za- 
chovaly se  mohylky  ze    staré  doby.    ač   původně    byly   asi    všude.^) 


1. 


s. 


"mmm^^^j^TTTM^^m^^^^^^^^  w^^^^^^^^^^^^^^^^g^^^^^^ 


Obr.   11.  Průřezy  mohyl  žirových  (l.  Lůsse,   II,'  Gubín,    III.  Sedlino. 

IV.  Kostelec  u  Přerova). 


Z  pozdější  doby  žárových  hrobů  slovanských  (z  konce  doby  pohanské) 
udržely  se  mohyly  už  ve  větším  počtu,  protože  se  později  \ůbec 
ujal   zvyk    budovati    mohyly   vyšší    a    mohutnější,    zejména    na    vý- 


')  V  Čechách  známe  mohyly  z  doby  lužické  v  lese  Podstáji  u  Rado- 
vesic,  u  Voznic,  v  Nadslavi  u  Jičína,  v  Jeřicích  u  Hořic  {Pič,  Starož.  II. 
3,  10),  na  Moravě  v  Záhoří:  z  okolí  Holešova,  Lipníka,  Přerova  a  Kvasic, 
nebo  u  Kobeřic  s  kulturou  bylanskou  (Černý  Fr.,  Pop.  pole  na  Moravě 
Brno  1909  18,  28,  Červinka,  Pravěk  197),  v  Slezsku  v  okolí  Zaháně  a  Frey- 
stadtu,  u  Něm.  Wartenbergu  (Kr.  Griinberg  (Seger,  Schles.  Hugelgráber 
Beitr.  zur  Urg.  Schles.  IV.  1909,  28  si.  39,  srv.  Mertins,  Schlesicn  in  Wort 
und  Bild  VI.  49,  VII.  517),  v  Lužici  u  Gubinu  (Nachr.  189G,  74),  dále 
u  Lvisse  (Kr.  Zauch-Belzig)  jihozáp.  od  Berlina  (Nachr.  1895,  1  si.), 
a  u  Wilmersdorfu  blíže  Beeskowa  (Nachr.  1893,  34,  Zs.  f.  Ethn.  1909, 
690),  až  na  severu  u  Sedlina  v  kraji  slupském  (Nachr.  190-*.  17  si.),  o  jejichž 
konstrukci  poučuje  připojeny  nárys  na  obr.    11. 
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chodě  Visly.^y  Zvláště  vynikajícím,  slavným  lidem  sypaly  se  ovšem 
vždy  a  všude  moh\ly  veliké  a  vysoké.  Leželo  to  v  pojmu  slávy: 
člověk,  jenž  za  živa  nad  jiné  vynikal,  mel  přirozeně  i  hrobem  svým 


^)  Ostatně  dlužno  hned  předem  připomenouti,  že  nejsou  všechnj' 
mohylo\ité  nás>-py  této  staré  doby  slovanské  skutečnými  mohylami. 
Některé  jsou  jisté  jen  mohyly  památné,  nas}-pané  na  pamět  velkých 
události,  na  př.  vítězství,  nebo  to  jsou  k  e  n  o  t  a  f  y,  t.  j.  mohyly  sdělané 
na  pamét  těch,  kteří  zahynuh  v  cizině,  jiné,  a  to  zejména  ve  stepích,  jsou 


Obr.    12.  Plán  a  t)růřfz  mohyly  u  Szydlowcú. 


prosté  pahorky  strážné,  vyvýšené  v  travnaté  stepi  pro  rozhled  vojen- 
ských hlídek.  T.  zv.  ruské  m  a  j  d  a  n  y  jsou  z  části  staré  moliyly,  z  části 
násypy  púvrxlu  zcela  jiného.  2c  byly  i  staré  mohyly  památné,  podobné 
tém,  jaké  byly  v  nové  dobé  na-sypány  u  Krakova  a  Lvova  na  pamět 
Koáciuszky,  Unie  lubcLské,  Wandy  a  Krakusa  (srv.  o  nich  polský  Slownik 
geogr.  IV.  380),  dosvédčujc  Helmold  (L  36)  pravé,  že  jx)  jjikési  porážce 
Kanti  I  ......   ^.p]j(,,„  niohyhi  na  památku  vltfizst\í.  jež  jiozdéji 

slula   1. .^.     -  -.-      ,  ou    tradici-,  žf   j»->t<j   Husité   \^>   vitězstvl    Zižkově 

kdesi  narovnali  z  kameni  velkou  mohylu  (C.  Lid  X.  Lit.  93).  S  kcnotafy 
t.  j.  prázdnými  mohylami  (bez  pohřbu,  ale  nékdy  se  zbytky  tryzen)  setkal 
se  Sizov  v  Gi,    /  •         (24  ze  78)  a  j      '  '      '  :    K.taíy  (.SV.-w,  CMonCH. 

Kypr.  29,  3L      ■'        ••      k    lomu  poc...  ,.._,;.      v  v   Man    apx    Trlr. 
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čníti  nad  jiné.  Máme  o  tom  různé  zprávy,  v  jádru  jisté  věrohodné, 
a  také  v  kiajích,  kde  jinak  obyčej  dělati  větší  mohyh'  nepronikl,  se- 
tkáváme se  s  tradicí,  označující  jednotlivé  význačné  mohyly  za  hroby 
sla^■ný^h  lidí,   na   pr.     ^  záp.    Polsku,    v  Cechách   nebo  na  Balkáně.^) 


1905  é.  XV,  str.  10).  Podobné  našla  Melniková  tu  a  tam  ve  Volyni  (Tpynu 
XI.  apx.  c.  I.  504,  505),  P.  Jereremko  v  radimičských  moln-lnících  severní 
části  čemigovské  gub.  {Spicyn,  PanHMHH.  KypraHbi.  17,  18)  a  Spicyn  v  okolí 
Pskova  (HsB.  apx.  XV.  1.  c).  Ve  Volyni  našel  rovněž  pusté  kurhany  vedle 
plných  baron  Steinheil  (Apx.  Jltr.  1904,  176).  Mohyly  strážné  vy- 
sk)-tují  se  hojné  v  jihoruské  stepi  v  jistých  systémech  a  také  podél  Dunaje 
{Jireček,  Dějiny  bulh.  42);  srv.  o  nich  debattu  na  III.  arch.  sjezdu  v  Kijevé 
(TpynH.  ripoT.  XXXV.),  přednášku  A.  Ivančiva-Pisareva  ,,0  KypranaxTj 
BT.  MapiynojibCKOMi>  yfent".  (Tpynu  XIII.  apx.  c.  bt>  EKarepHHocjiíiBH 
II.  Prot.  215)  a  debattu  s  ni  spojenou,  v  níž  ukázáno,  že  jihoruské  jsou 
zároveň  hrobni  mohyly,  které  v  stepi  sloužilj'  k  účelům  válečným  (strážným). 
Řadu  strážných  kurhanú  konstatoval  na  př.  Antonovič  v  délce  200  verst 
na  rozhraní  řek  Sluči  a  Goryně  s  jedné  a  Bugu  s  druhé  strany  (t.  zv.  Černý 
tatarský  šlach),  nebo  Gatcuk  na  horní  Oce  (3an.  apx.  VII.  1,  134).  V  don- 
ských a  saratovských  stepích  jsou  zase  časté  hromady  země  1 — 2  arš. 
\'ysoké,  zvané  cypHHHu  [Spicyn,  FasB.  23).  Tak  zv.  majdany  (MaňnaHt) 
ruské  archaeologie  nejsou,  jak  se  dříve  mnozí  (hlavně  Funduklej  a  (ira- 
bowski)  domnívah,  pohaaská  obétíšté,  nýbrž  prostě  staré  kurhany  (nebo 
místa  obranná)  v  pozdějších  historických  dobách  rozryté  nebo  upotřebené 
k  vyvarování  salnytru  a  k  p>od.  účelům.  Srv.  V.  Gorodcov,  MaňnaHbi. 
UpesHOCTH  XX.  II.  29,  O  MaňnaHax.  Has.  apx.  ripHJi.  X.  18,  A.  Spicyn, 
MaPnaHhi.  3an.  apx.  o6m.  \'1II.  1.  (zde  i  starší  literatura  na  str.  27 — 28), 
Padalka  L.  K  Bonpocy  o  npeBHHX  seM^HHbix  coopyweHijix  b  lOKHopyccKHx 
crenax  (Apx.  Jl-kr.  1904,  128).  Melniková  Sl  Antonovič  ■vyáB.Mrm.-pu  majdanů 
v  jižní  a  střední  Rusi  (Tpynu  apx.  c.  Jekatérinoslav  II.  Protok.  247) 
a  studií  MaAoaHOBÍ  ropooMuja  wa  yKpaÍHH,  Kijev  1909.  Majdany  táhnou 
se  širokým  pá-sem  nad  jižní  stepí:  podolskou,  kijevskou,  severní  chcrson- 
skou,  poltavskou,  čcmigovskou,  charkovskou,  voroněžskou  gubernií  i  sev. 
části  Donské  obUusti.  Někdy  je  ovšem  těžko  rozpoznati,  jc-h  to  skutečný 
kurhan  hrobni  nebfj  některý-  jiný  z  typů  právě  uvedených.  Řadu  kurhanú, 
jejichž  hrobni  ráz  byl  ncjLstý,  připsal  z  výchfxini  Haliče  Ossowski  (Zbiór 
XV.  69);  zove  je  ..kamienie  ustawiam"  a  přičítá  jim  účel  kult<jvní.  Z  nich 
na  příklad  uvádím  zde  ná-sypy  z  Szydlowců  (kr.  Husiatyrt),  jejichž  vnitřní 

složeni   je  zjcvno  z   při- -  •  r|i   rysů    (obr.     12).    Ale  z  detailního   jKipisu 

zřfjmo  přece,    že    tu     ,  /í  o  hrobni  mohyly,  ovšem  a.si  z  doby  starší. 

•)  Tak  u2  Kosmas  připomíná  mohylu  Tyra,  vůdce  Neklanová  {bustum 
Tyti  I.  11,  Fontcs  II.  23)  a  mohylu  na  památku  Kazí,  dcery  Krokový 
nad  břehem  Mže  (I.  4).  Lidová  tradice  zná  ještě  velkou  mohylu  zv,  ,,//o- 
mole"  u  Dušnik.  Ixrtopis  kijcv«tký  přii^jmíná  mohylu  Askold.i  a  Dira 
v  Kijevé  a  Olegovu  na  hoře  Stěkovici.  tak  velkou,  íe  na  ni  postaven  byl 
pozd/'ji  rhrám  <tv.  MikuláAe.  a  také  nad  hrobem  Igorovým  v  Iflkorostění 
kázala  Olga    nasypati    velikou   mohylu,     ale    sobe    samé    ji   (i    tryznu) 
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Jinak  \šak  na  západě  a  na  jihu  Slovanstva  byla  tj^pická  a  nor- 
mální jen  mohylka  menší,  výjimkou  prostřední  (odmyslíme-li  zatím  od 
jiných  označení,  o  nichž  srv.  dále  na  str.  323)  a  proto  také  snadno  za- 
nikala všude  tam,  kde  hroby  byly  více  vysazeny  kultuře  lidské  ruky.^) 

V  době  křesťanské  i  to  mizí  a  nastupují  jen  malé  rovy  s  křížem  nad 
hrobní  jámou.  Ale  už  na  severu  při  Baltickém  moři  setkáváme  se  se 
zachovanou  mohylou  častěji,^)  také  v  zavislanském  Polsku,^)  ale  ještě 

zapověděla,  stavši  se  zatím  křesťankou  (srv.  výše  str.  274).  Mohyla  t.  zv. 
Igorova  byla  rozkopána  r.  1849  nad  ř.  Uši  u  v^si  Němirovky  v  kraji  o\ruč- 
ském  (Slownik  geogr.  Varš.  VI.  585).  Proto  také  Žití  Konstantina  Murom- 
ského  označuje  sypáni  větších  mohyl  za  zvyk  pohanský  (srv.  výše  str.  246). 

V  Polsku  připomíná  Dlugoš  mohylu  Vandy  a  Kraka  (Šwiatowit  II.  165), 
jiná  ohromná  mohyla  s  tradicí  je  u  vsi  Czarnocina  blíže  Krakova  (ibidem 
III.  239).  Na  jihu  připomínají  se  tyto  velké  mohyly:  na  ostrově  Brači 
r.  1250  mohyla  Pribidrugova  (Pribidruža  gomila,  Mon.  hist.  jur.  VI.  8), 
v  Zetě  mohyly  Vrzinje,  Ljubka  a  Radji,  u  Prizrenu  mohyla  Teklina  (Spo- 
menik  4,  5,  Glasnik  zem.  muz.  XV.  287).  Srv.  Jireček,  Gesch.  der  Serben 
I.   170. 

')  V  Čechách  obnovil  se  zvyk  sypati  nad  hrob  žárový,  dříve  do  země 
zapuštěný,  větší  mohyly  asi  v  V. — \''I.  stol.  Ale  i  tj-to  poslední  moliNly 
žárové  jsou  poměrně  nevysoké  (srv.  o  nich  hlavně  u  Pice,  Starož.  III. 
1.  13  si.);  ještě  menší  byly  patrně  rovy  nad  kostrami  z  první  doby  křesťan- 
ské, neboť  zmizely  úplně.  Větší  násjrpy  z  této  pozdní  doby  našly  se 
nad  žárovými  hroby,  na  př.  u  Rataj,  Opolan,  Bechyně  (srv.  tabulku  IX.), 
na  Vyžlovce,  u  Kostelce,  u  Chedrbí,  u  Libějic  [Pič,  I.  c.  9 — 32),  nad  kostro- 
vými u  Petrovic,  Lichocevsi  {Pič,  1.  c.  76,  340,  343)  vesměs  asi  z  XI.  stol., 
dále  u  Zelenek,  Kluků  blíže  Poděbrad,  Tušovic  {Pič  336,  349,  352) 
a  u  Bezděkova  bUže  Žatce  {Pič  329).  Na  Moravě  u  Jarohňovic  bj-ly  kostro\é 
mohyly  1 — 3  m  výšky,  5 — 18  m  v  průměru  a  v  Tabarkách  u  Kvasíc  1 — 6  m 
vysoké,  3 — 8  m  v  průměru,  podobně  u  Drahlova  (Čas.  ol.  muz.  1890 
\4^-\9,  Červinka,  Pravěk  316). 

'')  V  Pomořansku  mají  kostrové  hroby  v  době  kolem  pol.  I.  tisíciletí 
častěji  mohylu  nad  sebou  s  kruhem  kamení,  na  př.  u  Dranzigu,  Carowa, 
Borkcnhagcnu  {Schumann,  Kultur  Pommerns  80).  Na  Galgenbergu  u  Volína 
byly  mohyly  s  rakvemi  (Berl.  Verh.  1892,  492)  a  střepy  slovanského  rázu 
(ib.  1899,  217).  Také  ve  Vagrii  byly  na  př.  hroby  kostrové  u  Póppcndorfu 
pod  mohylami  (Verh.  Berl.  1881,  44).  Jinak  ve  vých.  Německu  jsou  pozdm 
slovanské  kurhany  řídké  {Gótze,  Nachr.    1904,   15). 

')  Hojné  jsou  mohyly  už  v  království  polském,  na  př.  v  gub.  siedlecké 
v  Lůžkách  (Pam.  fiz.  III.  1883),  v  plocké  v  pow.  ploňském  v  Romatowu, 
Korzybi,  Turowu,  Strzcszcwu,  Blichowu,  Rogowu  ($\viato\vit  VII.  22  si., 
39  si.),  v  lublinské  (Apx.  Hsb.  3aM.  VI.  369),  u  Czekanowa  a  Niewiadomy 
bUže  Sokolówa  {Mehlis  a  Kohn,  Mater.  II.  261).  Také  jižněji  na  vý'- 
chod  Sánu  a  Dněstru  jsou,  na  př.  u  Plesniku  blíže  Brodů  (Mitth.  Centr. 
Com.  1901,  201),  v  Semcnowě  u  Trembowly  (Mater.  IV.  120)  atd.  Na 
horní  ^'isle  nejsou. 
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\-íce  dále  na  vý-^hodě  u  Slovanů  raských.  Zde  nastupuje  právě  na  konci 
doby  pohanské  a  na  počátku  křesťanské  t.  zv,  doba  kurhanová 
(KypraHHbiH  nepion-b). 

V  starší  době  i  u  \-ýchodních  Slovanů  dělali  mohylky  menší  ^) 
s  \ýjimkou  jižní  hranice,  kde  patrně  už  dříve  působily  vysoké  vzory 
skythosarmatské.^)  Když  se  však  chýlil  pohanský  věk  ku  konci,  vi- 
díme, jak  se  pojednou  po  celé  Rusi  mohyly  zvětšují,  zvyšují  a  zároveň 
jak  nab\A-ají  větší  rozmanitosti  ve  vnější  formě  i  ve\Tiitřní  konstrukci. 
Jsem  přes\ědčen,  že  tento  no\-ý  zvyk  budovati  větší,  rozsáhlejší  a  vyšší 
mohyly  \-y\-olaly  v  s]o^-anské  Rusi  vlivy  cizí,  a  to  na  jihu  vzor  a  tradice 


Obr.    14.  Pohled  na  skupinu  kurhanů  u  Ryžanovky. 


*)  Srv-.na  př.  žárové  mohylky  u  Šaňkova  a  jiné  v  mosalském  Újezdě 
íO-nerb  apx.  kom.  1882 — 1888.  str.  CLVI.),  u  Romašků  a  Zarubiňců 
v  Kijevsku  (Chvojka,  Ylonn  norp.  11,  12,  3an.  apx.  XII.  1—2.  str.  182,  18.3), 
nebo  u  Goteva  v  obojan.  új.  kurskégub.  (Has.  apx.  kom.  XXXIV.  FIpHJT.  13). 
u  hrad.  Pa-stérského  a  Motroniaského  v  kijevské  gfub.  odkryté  Chvojkou 
vedle  roz.sáhlej5ích  mohyl  typu  skythosarmaLského  (TpyflM  XII.  apx.  c. 
I.  98).  Nepatrnost  téchto  starších  mohylck  způsobila  také.  že  v  centrální 
Rusi  nevšímali  si  jich  archaeologové  dosud  ve  vetší  míře.  Odtud  .si  musíme 
vyložiti,  že  starší  žárová  pohřebiště  v  I^usku,  obdobná  západoslovanským 
polím  pfipelnicovým,  byla  dosud  tak  zřídka  rcsf)ektována  a  hlášena.  Oči 
;ir  ■  ■  [jů  vábeny  byly  stále  spíjustou  význačných  vyšších  mohyl 
{>'>/  .  j  .   doby  a  přehlížely  chudé  hroby,   na  povrchu  jen   málo  znatelné. 

')  Jihorušti  Slované  měli  zíiji.sté  už  o<l  V.  stol.  př.  Kr.  příležitost 
na  .nvé  jižní  hranici  viděti  budováni  velkých  mohyl  skythským  a  sarmat- 
ským  knížatům,  které  «c  nalézají  na  př.  v  okolí  Jckatéhnoslavě  a  mezi 
ninii/  na  př.  (*rrť      '      "  '  kurhan  ix\f-\  výše  19  m  při  340  m  v  objemu,  JlyroBan 

320  m  {Tolslo/  A II.  !iO,  10.')).  \'  sevt  rjanském  území  v  okolí  Konuiů 

bj'ly  vyiioké  mf>hyly  na  př.  u  Velkých  Ikjrek  (kurhan  výše  11  arš.),  a  u  Vol- 
kovcú  rozkopal  .Mazaniki  dvě  mohyly  vyHoké  2A  a  27  aršitui  s  objemem 
375  a  4 W)  kroků    I'  AkHJutincú  byl  první  kurhan  zkoumaný  Samokvasovem 


310 

skythosarmatské  a  na  severu  vliv  nordický,  ruský,  ne  finský.^)  Rus- 
kému vli\u  přikládal  bych  dosti  velkou  úlohu  ve  vývoji  formy  slovan- 
ských kurhanů  na  severu  a  v  středu  Rusi.  Rusové  také  už  před  VIII. 
až  IX.  stol.  sypali  v  Skandinávii  nad  hroby  mohyly  dosti  vysoké  a 
konické  (viz  nálezy  v  Olandu  a  Gotlandu  u  Upsaly)  ,2)  na  veliké  varjažské 
mohyly  vztahují  se  zprá\'y  letopiscovy  o  hrobech  Askolda,  Dira  a  Igora^) 
a  co  hlavní,  v  slovanské  Rusi  jsou  mohyly,  v  nichž  je  inventář  rázu  nor- 
dického,  také  vyšší,  na  př.  v  Gnézdovu.^)  Od  Rusů  přejali  Slované 
vedle  mnohých  jiných  věcí  z  pohřebního  ritu  i  tuto  vysokou  formu 
hrobů,  zejména  tam,  kde  byl  vzájemný  styk  intensivnější.  Tak  vidíme, 
že  v  novgorodské  oblasti  pro  poslední  dobu  spalování  jsou  typické 
vysoké  mohyly  žárové  (hlavně  při  Volchovu,  Lovati,  Mstě  a  Šeloni), 
které  se  objevují  i  v  gub.  smolenské,  černigovské,  tverské,    kijevské^) 


vysoký  50,  druhý  15,  třetí  8,  desátj'  12,  jedenáctý  10,  čtrnáctý  10  aršinů, 
jiné  2 — 7  (MoTHJibi  95  si.).  U  Ryžanovky  ve  zvenigorodském  Újezdě 
kijevské  gub.  byl  kurhan  č.  I.  vj-soký  12,  č.  II.  10  aršinů.  Srv.  připojený 
pohled  na  obraze  14.  Styk  malých  slov.  žárových  mohyl  s  většími 
skythosarmatskými  v  kijevské  gub.  ukazuje  na  př.  pohřebiště  na  hradišti 
Pastěrském  {Chvojka,  1.  c). 

^)  Finnové  nepadají  na  váhu  proto,  že  měli  na  př.  v  gub.  petrohradské 
jen  nízké  kurhany  jako  sousední  Litevci  (Brandenbitrg,  Tpynu  VII.  apx.  c. 
I.  10,  11)  a  také  dále  na  východě  u  Finnú  a  Turkotatarů  obyčej  budovati 
mohylu  nikdy  neprorazil,  neboť  je  nasypávali  jen,  když  nestavěli  dřevě- 
ných domků  nebo  nekladli  těla  na  dřevěné  lešení  (Hsb.  apx.  o6m.  Kazaň 
X.  80  si.).  Znamenitý  moliylník  mordvinský  na  ř.  Ljadi  nebo  tomnikovský 
u  Tambova  {Jastrebov,  JIhhhh.  mot.  3)  mají  hroby  žárové  i  kostrové 
v  jamách  bez  kurhanů.  Rovněž  na  západě  mohylník  Ijucinský  ve  vitebské 
gub.  má  žárové  (12°o)  i  kostrové  hroby  z  IX. — X.  stol.  v  jamách  bez  mohyl 
{Spicyn,  JIkjuhh.  Mor.  5).  Srv.  též  Spicyn,  Apx.  pase.   7. 

2)  Montelius,  Cultur  201,  Spicyn,  3an.  apx.  XI.  1899,  151.  V  Dánsku 
jsou  už  poměry  jiné,  ač  i  tam  se  našly  ohromné  mohyly  u  Jellinge  (Miiller, 
Nord.  Altertumskunde   II.   246.   Jinak  srv.  str.   254,   259—260). 

3)  Let.  lavr.   23,   56'. 

*)  Sizov,  Cmojich.  Kypr.  6,  Spicyn,  Hsb.  apx.  kom.  1905,  X\'.  7. 
Srv.   dále  připojený  obr  20. 

^)  Srv.  Spicyn,  ConKH  h  wajibHHKH.  3an.  apx.  1899,  XI.  142.  Spicyn 
vznik  sopek  také  připisuje  vlivům  normanským  (149)  a  tak  i  v  Hsb.  apx. 
KOM.  XV.  7.  V  petrohradské  gub.  mají  sopky  střední  výši  ke  2  metrům, 
nejvyšší  byly  v  skupině  vopšinské,  vyrské,  tjaglinské  a  hornické  [Ivanov- 
skij,  rierp.  Kypr.  7).  Také  v  Přiladoží  slují  ,, sopky"  a  sahají  obyčejně 
do  výše  2  metrů,  výjimečně  na  ř.  Saši  a  na  ^'olchovu  i  několika  metrů 
{Brandenburg,  Kypr.  ripHJi.  2,  Tpynu  Vil.  apx.  o.  I.  10 — 11).  U  Gorodišce 
v  gub.  tverské  jsou  sopky  vysoké  2  arš.  až  2  sáhy  (Has.  XII.  apx.  c.  183. 
BbicraBKa   II.   394),   \     Újezdě  velikoluckém   našel   Cilazov  výši  2 — 5  sáhů 
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lab,  X,  Vyv>ká  noplca  ze  Jttarorunkólio  újczda  na  lávati  a  žárcAý   kiirhan 
/  Vvedcnja  v''[íctrohr.  giib,  (|>odlc  N,  K.  Kcricha). 
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a  nazý\-ají  se  v  ruské  archaeologii  sopkami  —  cookh.^)  Srv.  při- 
pojenou tabulku  X.,  obr.  1 — 2.  Ovšem  připomínám  hned,  že  právě 
pro  tento  odlišující  je  znak  slovanská  příslušnost  sopek  není  zcela 
jistá.-)  Jinak  dnešní  \'ýše  kurhanů  pohybuje  se  v  smolenskc  gub.  mezi 
rs — 14:  ruských  aršínú,  obyčejně  mezi  2 — 3^),  jen  v  juchnovské  skupině 
mezi  2 — 6,^)  u  kurhanů  n.lského  újezda  kurské  gub.  mezi  1  —  1-7  aršínů,^) 
u  íeverjanských  na  ř.  Pslu  (na  př.  u  Sudžy)  mezi  0-5—5  aršíny  ®)  a  také 
nejstarší  ruské  kurhany  (z  VIII.— IX.  st.)  v  okolí  Suzdali,  Vladiměře, 
Jaroslavi  jsou  nízké  a  počínají  býti  vyšší  (1*5 — 3  arš.)  tepr\-e  v  X.  stol. 
s  \hvy  skandinávskými.')  Xa  jihu  u  drevljanských  mohyl  našel  An- 
tonovič  střední  výši  1  m.^)  v  záp.  \'olyni  okolo  2  m.  Melniko\^á  na 
Volyni  1-20  w  při  obvodu  20  m,^)  Javorskij  tamže  0-5—1-5  m}^)  baron 
Steinheil  1—2  ;».")  Cemigovské  kurhany  kostrové  nejsou  také  veliké, 
ale  uprostřed  nich  nalézaly  se  veliké  mohyly  žárové  z  X.  století,  patrné 
to  hroby  vůdců  a  vladyk.  Při  nich  jde  výše  až  na  8 — 10  aršínů  a  Cemá 
mohyla  mela  výše  15  aršínů  při  180  v  obvodu. i)  Mohylevské  z  okolí 


3an.  apx.  \"I.  44)  a  N.  Řeřich  ve  valdajském  a  borovičském  novgorodské 
gub.  žárové  mohyly  od  */»  do  47*  aršínů   (3an.  V.   1,   18  si.). 

*)  Název  tento  vznikl  stupňováním  z  koř.  sip  —  srv.  stsl.  s?>p^ 
s^p^  —  hromada  a  strus.  HacT>n-b,  Hactna,  č.  násep,  násyp.  Srv.  Miklosich 
EW.   334. 

')  Vůbec  nesmíme  nikdy  zapomenouti,  když  mluvíme  o  starších 
žárových  kurhanech  gubernie  pskovské,  vitebské  a  novgorodské,  že  mohou 
býti  všechny  ruské  (tedy  nordické),  ponévadž  se  tu  v  VI. — IX.  stol.  na- 
lézala speciálnč  ,, ruská  '  zemé,  , .ostrov  Rusů"  starších  arabských  pramenů, 
totiž  kraj,  v  némž  žilo  soustředěno  patrně  mnoho  tisíc  (50 — 100.000)  Rusů 
ze  Skandina\-ic  vystěhovalých,  jak  o  tom  \'>'ložím  více  ve  IV  díle  liistori- 
ckých  Starožitností  slovanských.  Tedy  to.  co  je  specialitou  pro  tyto  kraje 
v  VIII. — IX.  stol.,  miiže  b<'ti  snadno  neslovanského  původu  (sopky,  sedící 
kostry  atd.)  —  ač  při  tom  ani  slovanského  pohřbu  pod  stejnou  formou 
vylučovati  nechci. 

';  Katalog  histor.  nius.  87;  Sizov  výši  ,,dlinných"  kurhanů  udává 
na  2  ó — 3  ar* 

•)  Kercdli.   BucraBKa   II.   40. 

*)  Apx.  H3B.  Sán.  1894.  VI 11.— IX.  Žňrové  kurské  jsor  nízké.  3an. 
XI.  24! 

*i  Bo^danov.   BucraBKa   11.    180. 

')  Sptcyn.  HsB.  apx.  kom.   XV.  05.  98.  HaB.   NM     ^px.  c     183 

')  Jlpenn.  Mor.  4. 

*)  Tpynu  XI.  apx.  c.  I.  482.  Jcdnotíivé  větAl  do«iahovaJy  i  výSc 
4   m  a  2íK)  m    v  obvo<lii. 

'•>  Apx.  JliT.    1903.    KM   si 

";    l.imzc    It04,    136  si. 

")  Samoktaioí',   lAornnu   188  *\. 


q 
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Rohačeva  a  Bychova  jsou  vysoké  až  2  m})  minské  na  Berezině  malé. 
1—2  aršíny.^)  V  celku  výška  kurhanů  začala  mizeti  se  zánikem  spalo- 
vání. Castéji  také,  kde  se  oba  rity  stýkají,  vidíme,  že  žárové  jsou  vyšší 
a  špičatější,  kostro\'é  nižší  a  ploché.^) 

Forma  ruských  kurhanů  pohybuje  se  od  vyšších  konických  k  pra- 
videln\Tn  polokruhovým  a  zcela  nízkým  segmentot varným;  vedle  toho 
jsou  však  i  nepravidelné,  při  nichž  jeden  bok  je  zahnutější.^)  Také 
půdorysy  nebývají  vždy  okrouhlé,  nýbrž  jsou  i  o\álné  a  \'  se\-erozápadní 
oblasti  i  kvadrátní.5)  Radu  různých  odchylných  i  velmi  zajíma\-ých 
forem  ukázaly  mohylníky  \'  okolí  města  Sestrorěcka  při  záli\u  Fin- 
ském,*') které  jsou  však  patrně  původu  finského  (srv.  tab.  XI.,  č.  1—3). 
V  oblasti  krivičské  —  ač  není  na  jisto  postaveno,  běží-li  tu  \-skutku 
snad  jen  o  obyčej  krivičský,  —  \znikly  \-  posledních  dvou  stoletích 
I.  tisíciletí  žárové  kurhany  formy  více  méně  podlouhlé,  5—50  w  zdéli 
při  výši  asi  1  m,  t.  zv.  ,,flnHHHbie"  nebo  ,,ynnHHeHHbie  KypraHu"  (srv. 
obr.  3—7  na  tab  XI.  a  2.  na  obr.  15.)  ruských  archaeologú.')  Známy 
jsou  hlavně  z gub.  smolenské,  vitebské,  pikovské,  novgorodské  (Droko\o, 
Radyň,  Sloboda,  Chotyň,  Gorodok,  Opočka,  Toropec)  a  jdou  až  do 
petrohradské  ke  Gdovu  na  jezeře  Cudském;^)  na  jihu  zabíhají  jednotlivě 
až  do  gub.  poltavské^)  a  charko\-ské.^")  Novgorodské  táhnou  se  někdy 
na  mnoho  metrů  délky  a  slují  lokálně  i  ,,6oraTbipH".^^)  Dosud  však  na 
základě  pouhé  této  podlouhlé  formy  nelze  činiti  žádného  zvláštního 


»)  Matervaly   I.  94,   98. 

-)  Zavitněvič.   3an.  apx.   X.   326. 

^)   Na  př.  u  Obidovičů  v  mohylevské  gub.     (Katalog  hist.  mus.  142). 

*)  St>icyn,  PasB.   10. 

*)  Na  př.  v  minské  gub.  (3an.  apx.  X.  327).  Podobné  podlouliJé 
našel  V.  Glazov  u  děrevny  Satonkina  u  \"elikých  Luk  v  pskovské  gub. 
(3an.  V.    1.  44). 

«)  5.  Hamčeiiko.  3an.  apx.  Vlil.  2.  (1909)  1  si.,  44  si.  Spicyn.  Pase.  19, 
24.  Tyto  sestrciěcké  inohjly  zajímavý  jsou  i  vnitřní  dřevěnou  konstrukcí 
Hamčenko  v  nicli  vidí  napodobeni  obydlí  finských. 

')  A.  Spicyn,  VflnHHeHHbie  h  njiHHHue  pyccKÍe  Kypranbi.  (3an.  pycc. 
cjiaB.  apx.  V.  1902,  iviG.  Srv.  i  3an.  apx.  VIII  ses.  1—2)  17.  Sizoi' 
fljiHHHbie  KypraHbi  s-b  CMOJieH.  ryó.  (Tpynbi  XI.  cttana  et  KieB-fe 
II.  81).  Mimo  oblast  Krivičů  jich  není.  Spicyn  soudí,  že  na  tvar  jich  půso- 
bila představa  příbytku. 

*)  Spicyn,   rnoBCKie  KypraHbi   18. 

*)  Do  romcnského  újezda  (Sizov,  1.  c). 

"•)  V  izjumském  újezdč  nalezl  jich  nověji  \'.  Gorodcov  6"o  (Has. 
XII.   apx.  c.    158). 

")   Spicyn.   PasB.    10. 
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Tab.   XI.  Odchylné  typy  ruských  kurhanů  (1-3.   7  Scstrorfick.  4.  Krcs- 
lítký     Újezd    no\gor<xl.    gub,.   3 — «.    Kudovo   a  Volkovo   pskov.    Kiib.). 
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Obr.  16.    I.  Kurhany  a  žalnik  z  krcslóckého  újczda  (Novgoicxl). 
II.  Dlouhé  kurhany  u  Tjutina  (Novoržcv,  INkov.) 
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úsudku  o  národnosti  budovatelů.^)  Celkové  můžeme  říci,  že  při  dosa- 
\-adním  roztřídění  \Tiějších  forem  nějakého  systému  podle  dob  nebo 
podle  krajů  v  nich  nevidíme.  Ostatně  lze  vůbec  těžko  hledati  v  tom 
systém  proto,  že  se  původní  podoba  kurhanu  častěji  změnila  slehnutím 
nebo  jinými  přírodními  vlivy  zevními,  starším  kopáním  atd.  Proto  je 
tvar  kurhanů  příznak  naprosto  podružný,  nemající  zatím  zvláštního 
významu.  Pouze  možno  říci,  že  výše  byla  typicky  větší  na  severu  vlivem 
nordickým  [sopky],  jinde  je  normální  od  1  —  2  m  a  že  ve  \Tiitru  ruského 
Slovanstva  pře\-ládá  forma  kupolovitá  při  půdorysu  kruhovitém,  kdežto 
na  severozápadě  poblíže  Finského  zálivu  se  forma  i  půdorys  dosti 
mění. 

Hojným  \Tiějším  attributem  kurhanů  jsou  ještě  nehluboké  p  ř  í- 
k  o  p  y  kolem  vedené  nebo  věnce  větších  kamenů,  rozlo- 
žených kolem  úpatí  kurhanu. 

Příkopy  povstaly  snad  všude  přirozeně  tam,  kde  se  vybírala  k  na- 
sypání mohyly  země  hned  kolem  místa  pro  hrob  určeného,  čímž  vznikl 
kolem  násypu  příkop.  Tyto  příkopy  byly  tím  hlubší  a  znatelnější,  čím 
více  země  se  vybralo,  tedy  čím  větší  byla  mohyla,  a  jest  na  jevě,  že  se 
také  zachovaly  přes  vlivy  času  spíše  u  mohyl  větších.  U  malých  mo- 
hylek  nebo  rovů  není  dnes  stopy  po  příkopu.  Za  to  čteme  pravidlem 
zmínky  o  nich  v  popisech  kurhanů  polských  a  ruských  a  častěj  se  při  tom 
připomíná   vedle   příkopu   i   malý,  okrouhlý   násyp    kolem  mohyly."^) 


*)  Podle  VI.  Sizova  jeví  se  v  nich  dosti  hojně  vliv  kultury  litevské; 
ukazuje  zejména  na  železné  šperky  ozdobené  rudým  emailem,  labutí  figurky 
z  kosti  i  na  keramiku  rozdílnou  od  slovanské  X.  stol.  Ale  nějaký  soud  na 
litevskou  jich  příslušnost  byl  b}'  proto  zcela  předčasný,  ba  neoprávněný, 
neboť  tu  spíše  běží  o  rozdíl  časový;  jsou  starší  a  Sizov  sámje  kladl  do  VII. 
a  VIII.  stol.  (1.  c).  Spicyn  pokládal  je  dříve  za  projev  starší  kri\-ičské, 
tedy  slovanské  kolonisace  (1.  c).  Nejnověji  však,  jak  vidím  ovšem  jen 
z  předběžného,  stručného  referátu,  vyslovil  Spicyn  na  archeol.  sjezdu 
v  Kostromě  domněnku,  že  dlouhé  kurhany  náležely  západním  Finnům 
a  že  oblast  novgorodská  v  dobu  tu  obydlena  byla  Finny  (Srv.  Hsb.  orn. 
p.  yj3.  XVI.   I.    122). 

*)  Zjev  je  tak  hojný,  že  nemohu  a  nepotřebuji  ani  všech  dokladů 
zde  uváděti.  Setkáváme  se  s  nim  ve  výše  citovaných  zprávách  o  mohylách 
volyňských  (Antonovič,  Hamčcnko,  Melniková,  Jarockij),  radimičských 
(Jeremenko),  scverjanských  (Samokvasov)  v  okolí  Černigova  u  Ljubeče, 
Sibereže,  v  új.  volokolamském  (S.  Gatcuk)  v  okolí  Kostromy,  Jaroslavě, 
a  Smolenska  (Sizov),  v  poltavské  i  v  charkovské  gub.  (Chvojka,  Melniková), 
hojně  v  minské  gub.  (Spicyn)  a  též  na  litevskoruské  hranici  a  v  Litvě  atd. 
V  okoli  Pskova  (Lopatovo)  byly  příkopy  i  kolem  kurhanů  XIII.  a  Xr\\  stol. 
[Glazov,  3an.  apx.  V.  1,  74);  také  u  moskevských  a  kostromských  kurhanů 
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Občas    příkop    přepjat    b\-\á    mostky,    \edoucími     přes  něj    k   mo- 
hyle.ij 

Řidší  jsou  již  doklady  pro  věnec  kamenů  na  úpatí  mohyly, 
poněvadž  nemohl  po\-stati  tak  prostě  mechanicky,  jako  příkop.  Shle- 
dáváme se  s  nimi  sice  i  na  západě,-)  ale  častější  jsou  opět  na  východě 
Slovanstva,  kde  jsou  typické  zejména  pro  kraje  se\-emější.3)  Z  nich  zde 
později  vznikly  t.  zv.  žalniky  (jKantHHKb)  XII.— XV.  století. 

Od  XI.  stol.  počínají  totiž  i  v  Rusku  na  jednotlivých  místech  mizeti 
vysoké  kurhany  a  na  místo  nich  nastupují  čím  dále  tím  nižší  rovy 
s  jámami  pod  zemí.^)  Xa  některých  místech,  kde  bylo  před  tím  zvykem 
roNTiati  kolem  mohyly  \ěnec  z  kamenů,  \-ěnec  tento  zůstává,  ale  stává 
se  při  tom  čím  dále  tím  řidším  —  ale  za  to  z  mohutnějších  kusů,  —  až 
konečné  hrob,  totiž  jámu,  v  níž  tělo  na  dně  leží,  označuje  na  povrchu 
půdy  jen  několik  velmi  hrubých  kamenů,  někdy  přímo  bah-anů,  hla\"ně 


vyskytují  se  ještěv  XII.  a  XIII.  stol.,  kdežto  jinde  již  mizejí  (Spicyn,  3an. 
XI.  202).  u  gdovských  v  XI. — XII.  stol.  jsou  na  př.  už  řídké  {Spicyn, 
fnoB.  Kypr.  7).  U  volyňských  mohyl  podle  .\ntonoviče  a  Mclnikovč  je 
příkop  rs  m  široký  a  02 — O"  m  hluboký,  výjimečné  přes  1  m.  Nicméně 
nékteré  hřbito\'>'  i  zde  vůbec  nemély  příkopu,  na  př.  u  Grubska,  Koro- 
styševa.  Kotelní,  Gorodska  {Antonovič,  flpeB;i.  Mor.  6). 

•)  Xa  př.  u  t\-pických  radimičských  kurhanu  v  Podesní  {Spicyn, 
PanHM.  KypraHbi  5)  nebo  u  dregovičských  v  gub.  minské  {Zaviiiiévič, 
3an  .  X.   326}. 

')  V  Lužici  jsou  kolem  žárových  hrobů  {Behla,  Urncnfricdhófe  44). 
dále  jsou  v  Pomořansku  (Dranzig,  Carow,  Borkcnhagcn,  Schumanu,  Kultur 
Porn.    80),    řidčeji  v  Meklenbursku  (Gadebusch,    fíeltz,    Alterthůmer  'Mo). 

*)  Xa  př.  v  okolí  Muroma  a  Vladimčře  {Spicyn),  u  volchovských 
kurhanů  {brandenburg),  u  Potanova  {Bogdanov),  v  okolí  Pskova  a  Gdova 
(Spicyn),  u  Tich  vina  (Kolmogosov),  u  Gatčiny,  Petrhoíu,  Jamburgu  a  Car- 
ského sela  (Iterich),  na  vrchoviáti  Volhy  {Glazov),  na  západe  i  v  I.itvč 
i  v  královští  Polském  v  okoli  Plocka  (Komatowo),  Sokolówa  (Czekanów, 
Newiadoma),  na  jihu  na  Podolí  (Szydlowce,  Bolhan),  na  Volyni  na  př. 
u  Jabkovičů,  a  Oicvska  (Ovrud).  S>rv.  obrazy  mohyl  s  véncem  kamení  na 
obr.  1 3,  a  na  tah.  X .  X  1 1  a  X  IV.  Nřkdy  se  přijMiminajl  včnce  uvnitř  mohyly- 
na  př.  u  GrfKlna  {Spicyn,  3an.  apx.  XI.  293),  nč-kdy  uvnitř  i  vné,  na  př. 
u  lV>ltianu  (Zljiór  XIV.  73)  nebo  n  vlaílimóřských  kurhanů  (Spicyn,  Has. 
apx.  KOM.  XV.  98). 

*)  Srv.  na  př.  hrhifov  u  1  edova  v  novgor.  gub.  (Hsa.  apx.  kom. 
XV.  1905).  Ale  dlužno  {Kxlotknouti,  že  kurhany  nezmizely  hn(<i  u  v.šudc 
stejné.  V  pctrohrad.Hké  gub.  naAcI  se  na  př.  jeAtř  kurhan  »  kfjstrami  sedícími 
a  s  mincí  XIV.— XV.  «tol.  v  Glumicich  (3an.  apx.  XI.  326).  u  Mamilové 
v  j.iml,iirxk<m  ňj.  z  XIII.— XH'.  stol.  (Glazov.  3an.  VII.  1.  139),  poilobné 
'lokl.idy  uv.idí  íilazov  z  pskovské  gub.  (tamžc  \ .  1,  74)  a  Kcrich  z  n«iVgo- 
íí>'lA<    (tamžc  V.    I,    15). 
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u  hlavy  a  u  nohou.  Tak  vzniká  žalnik})  Typické  žalniky  severoruské 
počínají  už  XI.  stol.,  ale  obvyklé  jsou  teprve  ve  XII.— XIV.  a  mizejí 
v  XV.  Nalézáme  je  v  oblasti  petrohradské,  novgorodské  (hla\'ně  v  kon- 
činách novgorod.  votčin),  dále  v  pskovské  a  polocké  (Pridrujsk), 
v  gub.  minské  a  grodněnské,^)  a  zasahují  až  do  Polska.  V  Orszjnmovicích 
u  Plocka  našel  Fr.  Tarczyňski  kostio\é  hroby,  označené  čtyřmi  kameny 
v  lozích,  s  mincemi  XI.  stol.^)  a  u  Žamóvvky  (WQgrów,  Siedlce)  byly 
hroby  hned  pod  povrchem  země  obsta\-eny  do  čtverce  vehkými  ka- 
meny.^) Na  východě  jdou  žalniky  až  ke  Kostromě,  do  nerechtského 
újezda,  na  jihu  Rusi  jich  není,^)  a  dokladů  pro  zvyk,  klásti  na  hrob 
několik  větších  kamenů,  je  jen  pořídku.*) 

Rázu  jsou  žalniky  různého,  jak  zejména  vidíme  z  výkopů  N.  Ře- 
řicha v  gubernii  pskovské,  novgorodské  a  petrohradské"),  a  vedle  ty- 
pických, kameny  obložených,  vyskytují  se  ovšem  i  zcela  prosté  bez 
kamenného  obkladu  (na  př.  v  Kamence)  a  z  XI.  i  XII.  stol.  jsou  zde 
též  žárové  vedle  kostrových.  Názorně  celý  vý\'oj  hrobů  od  mohyl 
k  žalnikům  ukazují  kurhany  v  okolí  města  Gdova  na  Cudském  jezeře, 
kde  od  posledních  žárových  kurhanů  X.— XI.  stol.  docházíme  ve 
XIV.— XV.  stol.  k  zcela  prostým  jamám,  na  povrchu  několika  balvany 
označeným  (srv.  tab.  XII.,  obr.  lo.  ii).  Pohled  na  žaLnik  v  lese  u  vsi 
Borkina  pskovské  gub.  (porchovský  új.)  podává  obr.  i6. 


1)  Výraz  vznikl  od  stsl.  zalt  —  dolor  [Miklosich  EW.   406). 

^)  A.  Spicyn,  Cohkh  h  wanbHHKH.  3an.  apx.  XI.  152,  k  čemuž  srv. 
ještě  str.  290,  293,  350  a  Spicjnovy  Apx.  PasB.  40,  41  a  flpeBHOCTH 
HepHOň  PycH  3an.  XI.  304.  Z  újezda  bobrujského  na  Berezině  uvádí  je 
Zavitnévič  (3an.  apx.  X.  331).  Tytus  Sopodžko  dává  však  na  Litvě  jméno 
žalniků  i  hrobům  typu  vyššího  (Zbiór  XIII.   57). 

^)  Šwiatowit  III.  30  si.  Jedna  kostra  zde  měla  v  ústech  denár 
Kazimíra  I. 

*)  Luniewski,  Wiad.  arch.  1882  109  si.,  Pam.  íiz.  1882,  489.  Název 
žalnik  četl  jsem  občas  v  jiných  popisech,  ale  nevím,  zdali  ho  lid  vskutku 
užívá  pro  staré  hřbitovy  vůbec  a  speciálně  i  pro  pole  popelnicová,  či  je-li  to 
jen  sem  knižně  od  archeologů  přenesený  termín.  Srv.  Zbiór  XIII.  23 
(Mlawa),  Materyaly  V.  40  (Rawa  u  Piotrkówa),  Hadaczeh,  Teka  konserw. 
III.  2,  17,  18  (Kwiatków,  Stawisky).   Sr\-.  též  závěrečnou  stať  této  kapitol}'. 

')  Zde  nastupuje  typus  našich  objxejných  hřbitovů.  Srv.  na  př. 
hřbitov  u  vsi  Nabutové  na  ř.  Rosi  z  XII. — XIII.  stol.  s  kostrami  v  ne- 
hljjbokých  jamách  a  s  malými  rovy  (San.  apx..  VII.   1,   146). 

*)  Na  př.  v  Kijevsku  na  hrobech  u  vsi  Konončů  v  čerkasském  Újezdě 
(Apx.  JltT.    III.    182). 

')  Rerich,  San.  apx.   XI.  349  si.,   376. 
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m:ii^:éí^ 


Tab.   XII.  Vývoj  kurhanú  a  *alniků  z  XI. -XIV.  stol.  v  okolí   Gdova, 

(1.  Vcrcholjany,  2.  Chotil.  3.  Skarjaiina  —  XI.  stol..  4.  Guscva  Gora. 
5.  Vcrcholjany  XI.— XII  .  O.  Zaranjc  XIII.?.  7.  Chotil  XII..  ».  Kra- 
pivna  XII  —XIII  .  fl    Sa^  m;i  XIV.,    10.  Krapivna  X I II  — X  IV.. 

11.   i wk  XIV.  «tol.) 

21 


4 


Dlužno  o\-šem  připomenouti,  že  s  kladením  \eikvch  kamenů  na 
hrob  setkáváme  se  pra\-idelně  též  v  sousedních  oblastech  finských 
až  po  Estonsko  a  Li\-onsko  a  také  \'  zemi  Lotyšů.^)  Není  proto  nemožno, 
že  v  žalnikách  máme  u  Slo\-anů  typ  hrobu,  vzniklý  vUvem  západních 
finskolotyšskvch  sousedů,  ale  zatím  bych  tohoto  závěru  činiti  nechtěl. 


Obr.   Ifi.  2alnik  u  Borkina  v  pskovské  gub. 


Jiná  ozna<*ení  hrobů.  Když  jednáme  o  mohyle  jakožto 
vnéjí»ím  označení  hrobu,  bude  nejlépe,  abych  při})omenul,  že  toto 
vnější  označení  neom';zovalo  se  jen  na  nasypání  mohyly,  nýbrž 
mělo  je^tě  jiné  formy,  kterými  místo  mrtvého  mělo  býti  odlií^no  od 
okolní  půdy  a  tím  mu  zjednán  pokoj. 

V  době  př>hanské  sloužily  k  tomu  tili  přcduc  jcdJiotii\é  větii  ka- 
meny buíí  nápadně  postavené  nelxj  položené,^)  sílružené  někde  \'  celé 


')  Sptcyn,  Pa3B    2«.   4(» 

»)  tio  této  skupiny  nálcáijí  snad  i  zprávy  o  označeni  moliyl  trigorkamt 
v  kraji  ponuiřanskěm.  V  llstinř  knížete  pomořanskělio  Kazimíra  I.  z  r  1174 
pro  klAAter  ci  '  '  T     '    ib    IrkumlrnlMK  li  I.  114  p    III. 

<  ft*]    Porn.  lil     ■-.     .:'•.  ....íi  tutntiloH,  ipii  sciavitc  dicuntiir 

ír,",rke.   antHpuiriim    .  a.  '  Srv.    díilc     .Mekicnb.    Urk.    247 
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hřbitovy  kamenů,^)  dále  sloupy  nebo  jakési  stolky  na  hrobě  (i  nad  mohy- 
lou) zaražené,  jaké  připomíná  Letopis  u  Severjanů,  Radimičů  a  Vjatiřů,-) 


Trigorki.  Srv.  k  tomu  Kunkel,  Die  S liftu ngsbriefe  fur  das  meklenburg- 
pommersche  Kloster  Dargun  (Archiv  f.  Urkundenforsch.  III.  79),  dále 
zvláštní  stať  L.  Giesebrechía,  ,,Die  Trigorki"  (Balt.  Studien  XI.  2.)  a  Berl. 
Verh.  1874,  15,  1884,  404,  1886,  315.  Zdali  tyto  trigorky  značí  tři  mohyly 
vedle  sebe  nebo,  jak  soudím,  tři  větší  kameny  mohylu  označující,  nelze 
určitě  rozhodnouti,  ale  druhý  výklad  mám  za  přiměřenější  vzhledem  k  tomu, 
že  v  tomže  kraji  pomořanských  Slovanů  tři  kameny  stojící  na  mohylách 
známe  už  z  konce  doby  neolithické,  na  př.  ze  záp.  Pruska  od  Chojnice 
(srv.  obraz  v  Roczn.  Tow.  toruňského  I.  tab.  II.  7,  Mannus  1909  seš.  3 — 4, 
66).  Spíše  je  pochybno,  zdali  zmínka  o  ,,antiquorum  sepulcra"  nevztahuje 
se  právě  jen  na  tyto  pravěké,  předslovanské  mohyly.  V  Čechách  nalézáme 
častěji  položené  ploché  kameny  nad  hroby  z  pr\-ní  doby  křesťanské,  na  př. 
u  Bystřice,  v  Dřevící,  na  Hrádku  v  Prachovských  skalách,  na  Hradsku, 
v  Kouřimi,  Budči  a  jinde.  Píč  má  tyto  hroby  za  nejmladší  (Starož.  III. 
1,  77;  srv.  i  str.  332,  334,  337).  Podobně  ve  východní  Haliči  jsou  desky 
ploché  nad  pozdními  hroby  dosti  hojné  (t.  zv.  ,,podp/yiowe"  hroby  pol- 
ských archaeologů,  na  př.  u  Gródku  (Zbiór  XV.  41),  u  Horodnice  nad 
Dněstrem,  u  Žežaw  (Zbiór  II.  61,  63;  VIII.  3,  24). 

^)  Na  Balkáně  Srbové  stavěli  dříve  velmi  hojně  na  hroby  kameny 
v  podobě  kostek  a  sloupu,  jakých  se  nalézá  občas  na  sta  pohromadě  (naM, 
ČHJiHr,  nyní  creHaK,  MpaMop).  Přehojné  jsou  zejména  v  Hercegovině. 
Srv.  Jagič,  Einige  Worte  iiber  bosn.  Inschr.  auf  Grabsteinen,  Wiss.  Mitth. 
III.  396  si.   (tamže  stať  Trtthelkova) ,  Jireček,  Gesch.  der    Serben    I.    170. 

')  Letopis  lavr.^  13  dí  o  uvedených  třech  kmenech,  že  spálené  kosti 
mrtvých  dávali  do  nádob  a  ty  postavovali  na  sloupy  u  cest  (,,co6paBUje 
KOCTH  Bnowaxy  b  eynHHy  Majiy  h  nocTaBJíHxy  na  crojm-fe  Ha  nyxex-b". 
Ruk.  radzivillovský  a  mosk.  duch.  akademie  má  ,.Ha  cron-fe").  Kotljarevskij 
vyslovil  domněnku,  že  letopisné  Ha  CTonn-fe  neznačí  ,,na  sloupě",  nýbrž 
na  samé  ,, mohyle"  a  odvozuje  výraz  od  skr.  stupa,  p)ol.  stypa  —  mohyla 
(Horp.  o6.  125  si.);  proti  lomu  gen.  Brandenburg  pokládá  letopisný 
..CTOJint"  za  stůl  kamenný,  nad  nímž  se  pak  níisypala  mohyla  (srv.  dále 
str.  336),  což  našel  u  ilmenských  Slovanů  (Tpynbi  'apx.  c.  Jaroslav  I.  23). 
Také  A.  Spicyn  věří  v  letopisnou  zprávu  o  kladeni  popelnic  na  sloupy 
a  spojuje  s  ní  ruské  pohádky  o  jizbách  na  kuřích  nožkách,  v  nichž  bydlí 
báječná  Baba-Jaga,  spalující  lidi  (Apx.  pasB.  24).  Jinak  má  však  sloup 
v  mohyle  za  příznak  pohřbu  normanského  (Apx.  pasB.  14).  Proč,  nevím. 
Rosteh  dokládá  aspoň  stavění  popelnic  na  mohylu  [Harkavi,  Cnaa.  265). 
Sloupy  dřevěné  se  přirozeně  nezachovaly  a  máme  jen  jakési  stolovité  kon- 
strukce vedle  dokladu  Brandenburgem  uvedeného  ještě  v  středu  Černé 
mohyly  v  Černigově  z  X.  stol.  [Samokvasov,  MorHnu  198).  Srv.  obr.  1. 
na  tab.  XIII.  Podobný  stůl  z  narovnaných  kamenů  našel  se  v  mohyle 
u  Gehren  u  Luko\'a  (obr.  17  v  textu).  Zde  se  dotknu  ještě  jedné  otázky. 
Před  několika  lety  vznikl  spor  o  to,  zdali  některé  neveUké  zetlelé  dřevěné 
sloupy,  nalezené   Selivanovem  při  pohřebišti  v  Borkách  u  Rjazaně  (Tpynu 
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dál  ■  štíty,  stély  kamenné  nebo  dřevěné  s  nápisy ,i)  dále  malé 
ohrady  kolem  hrobu  (zahrádky)  nebo  konečně  jakési  stříšky,  budky 
vztýčené  nad  hrobem.-j  Tyto  budky  měly  ovšem  vedle  účelu  označo- 


IX.  apx.  c.  I.,  81),  dlužno  pokládati  za  příznak  zvláštního  tamějšího  rituálu 
ve  smyslu  letopiscově  (tak  \ykládal  A.  Selivanov,  Dm.  Ilovajskij,  A.  Če- 
repnin),  či  za  moderní  zbytky  železničních  konstrukcí  z  r.  1874,  jak  do- 
kazoval V.  A.  Gorodcov.  Srv-.  o  tom  polemiku  jmenovaných  v  Apx.  Hsb. 
H  3aMÍ.TKH  1897,  390—402,  1898,  62,  64,  171  o  které  ovšem  někomu, 
kdo  situace  a  materiálu  očité  nezná,  rozhodovati  nelze. 

*)  Dřeva  s  nápisy  dokládá  ovšem  Fadlán  jen  o  Rusech  (srv.  zprávu 
výše  na  str.  251),  ale  netřeba  pochybovati,  že  podobná  označení  vznikla 


Obr.   17.     Kamenný  stůl  v  mohyle  u   Gchren  bližc  Lukova, 


po  jejich  přikladu  i  u  Slovanů.  Podle  výkopů  v  mohylách  gnOzdovských 
zdá  se,  že  občas  nad  mohylu  stavéli  plechem  okovaný  štít  (Katalog  hist 
mos.  94). 

•)  Antonovit  (PacK.  apean.  6)  na.4cl  v  nčkolika  mohylách  drevljan- 
skýfh  nad  hrobem  bližc  povrchu  jakési  dřevené  střechy  (púvodnč  nad 
mohylou?)  a  týž  badatel  dí  jinde  (l)cz  dokhidu),  že  i  Kadimiči  délaii  střechy 
naíl  mohylou  (Chaninko,  ApesHOCTM  V.  str.  V.).  Jiných  archat-ologických 
dokladů  neznám.  Za  to  o  jakéni  budově  na/l  hrobem  (ovšem  prozatímním) 
zmiůujc  se  Fa^llán  u  Rusů.  I)álf  v  j»f|iioin  prrjlogu  XV.  stfil.  u  11.  července 
stoji:  ,,Onra  npHasa  cuHa  CBoero  CuHrocnasa  h  aanorkiia  eny  ci>  aeKneio 
pasHO  norpecTM  »  a  Momnu  ho  cyxM  hm  tph3hi>  tbopmth,  hh  čouHa  a-^nTH 
(Prolog  Iio/i.  II.  <^p.  2  Sreznivikij.  Maicp.  I.  47),  k  čemuž  srv. 
N  žití  Konstantina  Muroinskéhí*  ..nuHy  n-inTn",  tož  patrní-  <llužno  oi)ra- 
viti  v  ./.BUHy"  a  v  Šlové  Jaoii  Zl.i'  ■  '■  'lo  ,,6jrknMHKH"  {Vladimirov, 
naMHTH    III.  23M).   Co  je  6ť/y«»,  ncni  zc'  .i>.  Srexnlvikt]    I.  c.  iiřipisnjr: 
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váti  hrob  ještě  hlubší  smysl  a  účel;  totiž  sloužiti  duším  zemřelých  za 
příbytek  a  odpočinek  k  dočasnému  pobytu,  jak  ukazuje  řada  analogií 
po  celém  světě.^)  Označení  ta  přešla  pak  z  větší  části  i  na  hroby  kře- 
sťanské,  ovšem  s  příslušnjTTii  křesťanskými  nápisy  a  odznaky,  mezi 


HbiHa  —  flbíHH  —  roflHHbi.  Kotljarevskij  (Oorp.  06.  121  si.)  vykládá  ,,nocT- 
poHKa  Hani  MorHnoKD' '  a  odvozuje  od  buda,  dovolávaje  se  toho,  že  v  tom  smj-slu 
nalézá  se  slovo  to  jednou  v  Ipatějevském  letopise  k  r.  1175:  ,,BJio>KHMfai 
H  ;iK)6o  CH  Bt  6ynH,  nRDÓo  ch  Bt  rpoót"  {Sreznévskij ,  Mat.  I.  189),  a  že  v  ruštině 
óyna  dosud  značí  hrob  (Dal  s.  v.).  Podle  Kotljarevského  sluly  tyto  budky 
v  staré  Rusi  óynu,  6ynbiH-b  nebo  i  wanbsi,  wanie,  wynHme  (1.  c.  256).  Srv.  též 
jak  v  ,,CKa3aHÍe  o  Hanant  MocKBbi"  kněz  Daniel  najde  srubec,  pod  nímž 
pohřben  mrtvý  [Kotljarevskij  122).  Kotljarevského  výklad  nepokládám 
však  filologicky  za  správný  a  výraz  ói^nbíH-b  za  derivát  od  kmene  6yn-. 
Spíše  bych  v  něm  viděl  odvozeninu  od  kmene  ótn-  (stsl.  óijntTH,  óyjjHTH) 
a  ó-bflbíHiD  fltaTH  bych  vykládal  buď  za  obřad  jakýsi  nad  hrobem  konaný 
ve  smyslu  volání  duší  zemřelých  s  obětmi  spojený  při  umrlčím  večeru 
(carmina  diabolica  in  excnbiis  fiuieris,  vigiliis  cadaveriim  západoevrop- 
ských církevních  zákazů.  Srv.  výše  str.  298  a  Zibrt,  Seznam  12,  18),  nebo 
zároveň  za  stánek,  budku,  pří  němž  se  podobné  bdění  s  obětmi  spojené 
konávalo.  Bhdyn  v  tom  smyslu  by  byl  utvořen  od  b^děti,  jako  mlýn  od 
mleti.  \  tomto  smyslu  mohly  by  se  konečně  í  Kosmovj'  scenae  (srv.  výše 
str.  277)  vztahovati  sem,  kdybych  nebyl  dal  přece  přednost  výkladu  výše 
podanému.  Také  P.  Vladimirov  ó-bnbíHt  ntaTH,  óntjiHHKt  vykládá  ve 
smyslu  ,,6n-feHÍji  npH  rpyn-fe  no  norpeócHin"  (HaMaTH.  npesHcp.  uepK.  jiht- 
III.  321).  Miklosich  (Lex.  pal.  49)  odvozuje  slovo  od  kmene  6-bfl-. 
ale  překládá  ,, monumentům,"  Faktum  je,  že  se  nejen  dosud  v  Rusi  staví 
budky  na  hroby,  na  př.  v  nižegorodské,  kalužské,  kostromské,  černí govské 
gubernii,  zvané  ro^iyčeq-b  [Kotljarevskij  120,  250,  256),  dále  i  v  Bělorusi 
[Bogus/awski,  Dzicjc  816),  nýbrž  že  i  staroruské  památky  znají  slovo 
rójiĎem  nebo  ronyčeqt  ve  smyslu  pomníku  nad  hrobem,  totiž  přístřešku 
nad  hrobem,  do  něhož  se  dávaly  ikony  a  v  němž  bydlila  duše.  Poprvé  se  to 
vyskytuje  v  literatuře  v  XIII.  stol.  ve  zprávě,  že  Jaropolk  Vladimirovič 
(t  1139)  pohřben  byl  ,,B-b  ronyóut".  Srv.  Šljapkin,  3an.  apx.  \1I. 
2,  51.  Nyní  je  zakázáno  stavěti  golubce  nad  hroby.  Za  to  se  setkáváme 
s  ,,golubcem"  \-  ruském  domě.  Sluje  tak  krytý  vchod  z  izby  dolů  v  pod- 
poljc,  nalézající  se  vedle  pece  [Šljapkin,  1.  c,  Zelenin,  Archív  f.  si.  Phíl. 
1910,  605,  Ithannn.  Beitrage  II.    1,  408). 

')  Zvyk  tento  je  velmi  rozšíien  a  dlužno  jej  všude  vykládati  z  ani- 
mismu,  totiž  vírou,  stavěti  pro  duši  příbytek  in  efíigic,  kd3-ž  musila  dúm 
vlastní  opustiti.  Týž  zvyk  vede  ostatně  mnohé  divoch  v  k  tomu,  aby  po- 
chovávali tělo  \'  chýši  a  pak  tuto  opustili  a  přenechali  duši  mrtvého.  Stavěni 
chýší  nad  hrobem  doloženo  je  po  celém  světě  a  dalo  namnoze  původ  ke 
vzniku  chrámu.  Mezi  sousedy  slovanskými  doloženo  to  na  př.  u  Kalmyků 
(Has.  apx.  Kazaň.  X.  402)  a  na  západě  u  Longobardů  [columbae  \\  Paula 
Diac.  De  gest.  Lang.  V.  34). 
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nimiž  kříž  nastupuje  v  Rusku  asi  v  stol.  XI.^)  Také  u  nás  v  Cechách 
obje\-uje  se  asi  od  té  doby .2) 

Ebbo  připomíná,  že  Slované  pomořští  kladU  na  hroby  jakési  koly 
—  fusíes.^)  Co  tyto  fusíes  znamenají,  je  těžko  pověděti,  a  byly  také 
různě  \-ykládány.^)  Jsou  to  bud  desky  na  hrob  kladené  jako  známé 
germánské  Totenhretter,  doložené  už  v  starém  zákoně  ba\-orském,^) 
nebo  dřevce,  kterými  zase  turkotatarští  kočo\-níci,  na  př.  Kirgizové. 
označují  občas  hrob,  stavíce  je  na  něj.®) 

Byly-li  stavěny  u  Slovanů  už  v  době  pohanské  na  hroby  i  sochy, 
totiž  podoby  zemřelých,  zhotovené  ze  dřeva  nebo  z  kamene,  nemohu 
říci  s  bezpečností.  Analogií  je  tolik,  i  blízkých  Slovanům,  a  idea  sama 
tak  rozšířená  a  tak  přirozená,  že  bychom  je  mohli  právem  očekávati 
i  u  Slovanů;  máme  také  řadu  zpráv,  že  se  jakési  figtury  našly  i  na 
karbanech  v  oblasti  jihoriiských  kmenů  slovanských,  na  př.  v  kraji 


')  O  nejstarších  křížích  na  lirobech  v  Kijevsku,  ve  Volyni  a  v  Nov- 
gorodsku  srv.  Spicyn.  3an.  apx.  Petr.  V.  203,  XI.  273,  286,  (pomýšlí, 
ale  sotva  sprá\-ně,  na  původ  normanský,  gotlandský)  a  /.  Šljapkin,  tamže 
Vil.  2,  50  si.  Že  pohanský  lid  téch  symbolů  ještě  v  XI.  stol.  neměl  v  lásce, 
vidíme  z  Ústavu  kn.  \Tadimira  a  kn.  ^'sevoloda,  v  nichž  se  ustanovuji 
tresty  za  posekání  kříže,  patrné  na  mohyle  nebo  při  cestě  (Srv.  Vladimirskij- 
Budanot;,  Chřest.   I.  213.  228,  Golubinskij.  Her.  p.  u.    P.,   624). 

*)  V  Cechách  našly  se  vytesané  kříže  na  náhrobních  kamenech  v  By- 
střici a  na  Hrádku  v  Prachovských  skalách. 

»)  Ebbo  Vita  Ottonis  I.  12  líčí  těmito  slovy  zákazy,  které  biskup 
Otto  uložil  Pomořanům:  ,,ne  sepcliant  mortuos  christianos  inter  paganos 
in  silvňs  aut  in  campissed  in  cimitcriissicut  mos  cst  omnium  christianorum; 
ne  fustes  ad  sepulchra  corum  p>onani.  omnem  ritům  et  pravitatem  paganam 
abiciant,  domos  idolům  non  construant."  Srv.  i  epištolu  v  kronice  1-lkke- 
hardové  Pertz  MG.  VIII.  263. 

*)  Kotljarevski]  překládá  na/iKH  CHOCHTb  Ha  MorMJiy  a  sice  ve  smyslu 
dělati  hranici  v  upomínku  na  bývalé  spalováni  v  dobC-,  kdy  už  vli\cm 
krcsfanstvi  zavládlo  pochovávání  (Florp.  o6.  95).  Barlold  myslil  na  kon- 
strukci 9loufX)vou  (Gesch.  von  ROgcn,  Hamburg  I83i»  I.  578),  jinak  zase 
Gtesehrecht.  IJalt.  Studicn  VI.   I.  156.  XIII.  II.  34.  (tit.  A.  Kolljarevskij  97). 

»)  I  •  luvar.  XIX.  8;  Cum  cadavcr  humo  inmi.ssus  íucril  ct  Hgno 
in.Hupcr  j  '  uncti-s  ad.stantibus    (Qititzmann,  iHr  Haiwarcn  Ktcht   III. 

2.  258,  Chltnuensperg,  Grábcrícid  von  Kcichenliall  66  si.,  ViuoRradov- 
yiadimtnkij.  C6opH.  naM.  (Has.  Yhms.  Kijcv  1911.  161).  ('hlingcns|x;rg 
to  vykládá  za  dcíiky  i  '  ■•  nad  mrtvým  na  ochninu  pr<»li  k.inn-nl, 
když  se  hlína  házela  >,  n. 

•)  Charunn.  KHpmau  ByKoes.  opjiw  105.  106,  Han.  apx.  o6ui. 
KazaA  X.  396  Střlat.  fusítt  je  doloženo  i  v  tomto  smyslu;  na  př.  Tacitus 
G.  45.  Srv.  Mierzvňski.  2ródla  mytologii  litcw.  Var*.    1892.  21  si. 
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severjanském^)  a  na  západě  Dněpra  v  gub.  kijevské^)  i  na  Podolí.^) 
Ale  zvyk  stavěti  nad  hroby  kamenné  nebo  dřevěné  figury  lidské  byl 
přece  ve  východní  Evropě  speciálně  zvykem,  který  byl  vlastní  pozdějším 
turkotatarským  kmenům,  a  jim  také  náležejí  hojné  t.  zv.  hahy  kurhanů, 
rozložených  po  jižním  stepnatém  pásu  Ruska.'*)  Na  druhé  straně  ne- 
vím, že  by  se  u  západních  a  jižních  Slovanů  bylo  kdy  našlo  co  podob- 
ného na  hrobech.^)  Proto  je  velmi  pravděpodobné,  že  ve  zvyku, 
stavěti  na  mohylu  sochu  nebo  obraz  zemřelého,  pokud  se  obje\aije 
u  východních  Slovanů,  dlužno  viděti  působení  vlivů  turkotatarských 
z  počátku  II.  tisíciletí  po  Kr.  Ale  VI.  Demetrykievvicz  jde,  myslím, 
zase  příliš  daleko,  když  vůbec  veškeru  starou  skulpturu  slovanských 
zemí,  i  kultovní  v  pohanských  chrámech,  uvádí  na  tento  vliv  a  původ. ^) 
Zde  jistě  vedle  domácích  představ  a  výtvorů  působily  především  i  vlivy 
nordické  (na  baltické  a  ruské  Slovany).  Ale  o  tom  více  v  příslušné 
pozdější  kapitole. 


V.    Konstrukce    vnitřní. 

Vnitřní  konstrukce  žárových  mohyl  u  západních  Slovanů  je  docela 
prostá.  Země  a  kameny,  někdy  promíchaně,    někdy  ve  vrstvách  na- 


1)  Nějaké  sochy  kamenné  byly  prý  na  mohylách  smolenské  gubernie. 
Spicyn,   3an.  apx.  XI.    185 — 6. 

^)  Antonovit,    Kapra  apx.  Kies.  ry6.  Ukazatel  15. 

*)  Kirkor  našel  we  Wolkowcích  nad  Cygankou  hrob,  pokrytý  deskou 
kamennou  s  hrubým  reliéfem  lidské  postavy.  Jinak  nebylo  při  kostře 
a  ostatních  kostrách  nic  než  střepy  (Zbiór  III.  17).  Při  tom  sděluje,  že 
na  Podolí  podobné  viděl  v  Babiňcich,  Bilczi,  Raszkowcich,  Zašciance 
a  jinde,  jenže  tyto  vesměs  stály,  kdežto  ve  Wolkowcích  deska  byla  po- 
ložena na  hrob.  V  Bilczi  stála  baba  na  kurhanu,  ale  v  něm  uvnitř  ne- 
bylo nic. 

*)  Stojí  ovšem  někde  i  nad  kurhany  skythosarmatskými.  i  nad  pu- 
stými, a  označovala  asi  dodatečné  pozdější  pohřby  do  boků  těchto  kur- 
hanů (Srv.  Pokrovskij,  Hsb.  XII.   apx.  c.   190). 

^)  Vím  pouze  o  zprávě  Busbekovč,  podle  níž  Srbové  v  XVI.  stol. 
stavěli  kolem  hrobu  figury  zvířecí,  ze  dřeva  řezané  (Rad  XXXVII. 
115:  ,,erant  in  coemeteriis  erectae  in  palos  aut  longurios  plcraeque  cer- 
vorum,  hinnulorum  et  similium  ferarum  de  ligno  dedolatae  effigies", 
srv.  Zibrt,  Seznam  27).  Takové  figury,  pů\odně  asi  tyče  s  lebkami  na  ně 
nastrčenými,  smíme  podle  vší  pravděpodobnosti  předpokládati  už  pro 
dobu  starou. 

•)  Demetrykiewicz  W.,  Figury  kamienne  t.  z\v.  bab  w  Azyi  i  Europie 
i  stosunek  ich  do  mitologii  slowiaňskiej  (Spraw.  Akad.  Um.  Krakow  1910. 
Lipiec). 
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ro\Tiány  byly  do  náležité  výše.  ÚpraxTiějších  vnitrních  jam  nebo  komor 
není,  nanejvýše  bylo  nad  hromádkou  popela  nebo  popelnicí  sděláno 
jakési  klenutí  z  větších  kamenů,  aby  obsah  chráněn  byl  před  rozdrce- 
ním.^) Později,  když  zavládlo  pochovávání,  sestával  pravidlem  vnitřek 
hrobu  z  čtyřboké  jámy  nehluboké  (O  5 — 2  w),  v  zemi  vykopané,  na  jejíž 
dno  byl  položen  mrtxý  (častěji  s  kamenem  pod  hlavou  nebo  u  hlavy) 
a  nad  niž  nasypán  byl,  jak  již  bylo  výše  pověděno,  neveliký  rov . 
Cchylek  od  této  jednoduché  konstrukce  je  u  západních  Slovanů  velmi 


Obr.    18.  Průřez  mohyl  u  Kvasíc  a  Jarohňovic  na  Moravě. 


málo,  nanejvýše  setkáme  se  ještě  s  kamenným  (částečným)  obložením 
hrobu  (o  prknech  zastupujících  rakev  a  o  skutečných  rakví  h  viz  dále 
str.  353).  Ale  o  skutečných  komorách  hrobních  nelze  téměř  mluviti. 
V  Cechách  a  na  Moravé  jsou  typické  jámy  v  řadách,  občas  s  čá- 
stečným kamenným  obkladem,^)  což  jde  i  do  záp.  Německa^);  podobné 
ve  Slezsku  a*)  také  v  Polsku  a  Polabí  jsou  všude  typické  jámy  stejné, 
opét  občas  provázené  kamenným  obkladem,  jenž  už  na  východě  Polsky 
přechází  ve  skutečné  skřínkv  kamenné.^)  Také  u  jižních  Slovanů  vidíme 


•)  V  Čechách  bývá  obyčejné  popel  jen  nedbale  uložen  na  jioNTchu; 
nékdy  je  kolkolem  jádro  kamenné  {PU,  Starož.  III.  1.  14).  Pouze  od  Nctolic 
z  IX.  stol.  znám  jakési  kamenné  skřínky  (Pam.  XII.  147,  150.  Pič, 
1.  c.  29). 

*)  Pió.  Marož.  III.  1,  77,  329  si.  (na  př.  u  Levého  Hradce,  Libic). 
Jámy  hl.  2 — 3  m  naily  se  i  poíl  včtóími  mohylami  u  J&rohňovic  na  Moravé, 
ale  nedaleko  v  Tabarkách  u  Kvasic  byly  kostry  na  úrovni  půdy  {Knies, 
C.  Lid  III.  .•>4«,  Červinka.  Pravék  316).  Srv.  obr.  18.  Dva  obrazy  z  hrobů 
u   ZcU:ni<:  z  ř^-im.  arch.  viz  dále  na  str.   3<iO, 

»)  Srv.  na  př.  hr-  •  >    •!  Solkvu;  v  I)uryn.sku  (Nachr.    1»()2,   «7). 

♦)   Merltns.   \\'>  111. 

*)  Kamenný  rámec  naAcI  ne  oljčan  v  hrol)cch  mcklcnbiirských  (Beltz. 
Altcrth.  37.',).  Srv,  pohřcbiíté  u  í;amchlu,  Wismaru  (Natlir.  1895,  2ó,  21), 
V  Pomíjhin.«»ku  je  rjbvyklá  jáma  Ixrz  obkladu  (Schumann,  Cultur  I'(jinm. 
102).  ale  i  obklad  se  na4el  ,na  př    u  Kaminu  bllžc  Ix'knicc.  V  Klovaaských 
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stejnou  konstrukci.  V  Krainburga  —  pohřebiště  to  ovšem  uvádím 
vždy  s  příslušnou  reservou^)  —  jsor  prosté  jámy  v  řadách  bez  rakví, 
u  V,  Gorice  též  a  rovněž  v  Sredné  Vsi  bohinjtké,  Bledu,  Mannsburgu, 
Hohenbergu,  Krungki,  dále  u  Vrliky  a  Biskupije.'-) 

S  úpravnější  a  rozmanitější  konstrukcí  mohyl,  s  komorami  na  úrovni 
nebo  pod  úro\^ní,  setkáváme  se  na  východě  Slovanstva,  kde  na  ni  půso- 
bily^ jednak  vlivy  nordické,  jednak,  a  v  tomto  směru  nejvíce,  \iivy 
jižní,  skythosarmatské,  alanské,  chazarské  a  pod.  Ale  i  tu  úpravnější 
konstrukce  je  pravidlem  jen  příznakem  lidí  bohatších,  chudí  i  zde  na 
východě  spokojiti  se  miisili  s  prostou  mohylkou,  lišící  se  od  druhé  chudé 

pouze  tím,  kde  bylo  uloženo  tělo,  zda  na   úrovni, 
nebo  výše  nad  půdou,  nebo  v  jámě  pod  úrovní. 

Sloužila-li  mohyla  jen  k  tomu,  aby  byla  na  ni 

posta\-ena  popelnice  (třebas  pod  stříškou  nebo  na 

sloupci),  podle  zvyku  doloženého  letopisem  u  Radi- 

mičů,  Vjatičů  a  Severjanů,  byla  přirozeně  mohyla 

jen  prostým   násypem   země,  písku  nebo  kamení 

bez  zvláštní  vnitřní  konstrukce.    Měl-li  býti  však 

hrob  uložen  do    mohyly,  nebývala  vždy  popelnice 

nebo    hromádka    popela    prostě    zemí    zasypána, 

Oba.  19.  Typ  hrobu      nýbrž  vnitřek  mohyly  byl  zvláště  k  tomu  účelu 

v  Zarnówce.  upra\en.  a  tato  úprava,  různá  podle  dob  a  krajů, 

docházela  časem  a  místy  i  ke  konstrukcím  značně 

komplikovaným  a  nákladn\Tn. 

V  starší  době,  když  se  mrtví  \-  Rusi  spalovali,  není  zvláštních  a  ná- 
kladnějších úprav.  Sebrali  popel  po  zemřelém  a  dali  jej  na  hromádku 
nebo  do  popelnice  a  tu  bud  na  úroveň  půdy  nebo  pod  úroveň  do  malé 
jámy,  někdy  kameny  obložené,  nebo  konečně  do  některé  vyšší  \rstvy 


hrobech  XIII.  stol.  odkrj-tých  v  Hannoversku  u  Rassau,  měly  néktcré 
obklad  nebo  jen  kameny  u  hlavy  a  u  nohou  (Praeh.  Zs.  I.  85).  \'  Polsku 
sem  náleží  řada  pohřebišť  prozkoumaných  a  popsaných  Fr.  Tarczyiíským 
a  L.  Rutowským  (Turovvo,  Korzybie,  Kranina,  Romatovvo,  Koziminy, 
Blicliowo,  Strzeszewo)  vesměs  z  gub.  plockc.  U  Wierzbice  (Plock)  byl 
kamenný  obklad  (Šwiatowit  II.  20,  V.  213,  VII.  3  si.,  22,  39  si.,  43). 
Zde  také,  jak  jsme  slyšeli,  nastupují  už  vyšší  mohyly  (Turowo,  Romatowo, 
Rogowo,  Blicliowo,  Strzeszewo  v  kraji  ploňském)  z  X. — XI.  stol.  Známé 
hroby  u  Zarnówky  byly  obloženy  několika  velkými  kameny  (srv.  obr.  19) 
podle  T.   Luniewského  (Pam.  fiz.    1882  tab.   XXXI.). 

*)  Srv.  o  něm  mé  SS.  II.  506.  Bylo  pravděpodobně  slovanské  z  doby 
po  odchodu  Langobardů  r.   568. 

■^)   Srv.   SS.    11.   522  si. 
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mohyl}",  kterou  pozůstalí  mezitím  nasypali.  Jsou  sice  místa,  kde  se 
setkáváme  se  všemi  těmito  způsoby  najednou,  i  s  pohřbem  v  jámě, 
i  na  úro\Tii,  i  výše  v  násypu,  ale  celkem  lze  říci,  že  pný  způsob  o\-ládal 
starší  žárové  mohyly  na  jihu  Rusi.  Hřbito\-y  u  hradiště  Pastěrského, 
Motroninského  a  Šargorodu  v  kije\-.  gubernii  mají  mohylky  obyčejně 
s  pohřbem  na  úrovni,  méně  v  nehluboké  jámě;^)  v  Brovarkách  našel 
C.  Chvojka  jamky  s  popelem.-) 


Obr.   20.  Pohled  na  kurhany  gnězdovské. 


Rovnéž  žárové  hroby  u  Cigirina  mají  jámy')  a  výkopy  J.  Jarockého 
u  Zubkovičů  blíže  Ovruře  vykázaly  popťhiice  v  jámě.*)  Naproti  tomu 
Ham<'enko  u  Miiopola  na  Sluči  našel  zase  popelnice  na  úrovni  nebo 


•)  TpyflM  XII.  apx.  c.  I.  93  si.,  98,  loi.  Další  výčet  knrhami  žáro- 
vých z  kijcvské  gub.  z  doby  IX. — X.  s»toI.  viz  ii  Spicyua,  3an.  apx. 
XI.   267 

*j  PacK.  Mor.  npH  c.  BpoBapKM  li — '.\     \. 

»)  Apx.  T\\i.   1901     I 

«)  Apx.  HvT     1903     I7tt. 


332 

v  násypu')  a  také  volyňské  výkopy  barona  Steinheila  \-  kraji  luckém 
a  rovenském  ukázaly,  že  se  dělo  spálení  těla  bud  na  úrovni  nebo  na 
nízkém  násypu.^)  Velké  černigovské  mohyly  mají  žároviště  na  úrovni 
a  nad  ním  ve  vyšší  vrstvě  hromady  spálených  milodarů  (srv.  tab.  XIII.), 
kdežto  žárové  mohyly  z  okolí  Cemigo\'a  mají  popeliště  buď  na  úrovni 
(mohyly  u  Sědněva  a  vlastní  černigovské),  nebo  stojí  uprostřed  mohyly 
popelnice  výše  (Volokitino  v  gluchovském  új.,  Marjanovka  v  puti- 
vlském,  Kljukva,  Alexandrovka  na  Sejmu,  Sudža).^)  Je  vidno,  že  na 
nízkou  nasypanou  mohylu  postavena  byla  mna  a  pak  vše  znovoi  za- 
sypáno do  výše  0-5 — 1  m.  Podobné  pozdní  mohyly  (popelnice  mají 
vlnovku)  prozkoumal  v  okolí  Ljubeče  VI.  Antonovič;*)  u  vsi  Bogda- 
nova  (Glucho\-)  našel  zase  N.  Běljaševskij  popel  v  hromádce  na  niveau.^) 
V  kurské  gubernii  jsou  popelnice  dosti  vysoko  v  násypu.^)  Patrně  tu 
máme  občas  co  dělati  se  zvykem,  klásti  popelnice  původně  na  vrch 
mohyl,  jako  vzpomíná  Letopis  o  Křivicích.') 

Rovněž  žárové  kurhany  smolenské  dělaly  se  tak,  že  pozůstalí  na- 
sypali nejdříve  okiouhlý  násyp  na  V?  budoucí  výše  mohyly  a  pokryli 
jej  vrstvou  bílého  písku  (dnes  místy  ohněm  do  červena  vypáleného). 
Potom  postavili  do  prostřed  hranici,  na  níž  spálili  tělo,  a  popel  z  části 
dali  do  hrnce,  z  části  rozmetali  kolem.  Milodary  zbylé  uloženy  byly  vedle 
popeliště  blíže  ke  kraji  na  hromádku.  Byl-li  mrtvý  spálen  jinde  (obojí 
tento  způsob  byl  zde  konstatován),  přineseny  byly  všechny  zbytky  do 
prostřed  kurhanu;  popelnice  byla  často  obstavena  i  přikryta  plochými 


1)  H3B.   XI.   apx.  c.    148. 

°)  Apx.  JltT.  1904,  148,  154.  Mohyly  u  Peresopnice  (Rovno),  Kovalů 
a  Rudni  Borové  (Luck). 

')  Samokvasov,  MorHJiu  188  si.,  204,  213,  Ctsep.  sennH  14  si.  Původní 
popis  jeho  výkop  \  v  severjanských  mohylách  viz  v  Trudech  III.  arch. 
sjezdu  v  Kijevč  r.    1874.   I.   185  si. 

*)  Tpynu  npensap.  kom.   XIV.  c.   {Moskva  1906)    I.  28. 

^)  Apx.  n-feT.    1900,    147. 

")  Spicyn  3an.  apx.   XI.   241. 

')  Občas  nalézají  se  popelnice  hned  pod  drnem.  I  v  gnězdovských 
mohylách  našel  VI.  Sizov  doklady,  že  popelnice  byly  stavěny  na  vrchu 
mohyly  (Cmoji.  Kypr.  16).  jaké  není  vyloučeno,  že  vůbec  tam,  kde  dnes 
popelnice  stojí  uprostřed  kurhanu,  původnč  stála  na  povrchu  nízké  mohyly 
a  tepr\e  pozdějším  dosypáváním  dostala  se  do  prostřed.  Spicj-n  vyslovil 
domněnku  (Has.  apx.  kom.  XV.  7,  10),  že  v  Gnězdovu  obyčej  dávati  popel- 
nici výše  úrovně  náležel  Normannům,  na  samý  vrch —  Krivičům.  Branden- 
burg  konstatoval  podobný  zvyk  pro  IX. — X.  stol.  i  v  mohylách  mezi 
Volchovem  a  Paši,  ale  slovanskost  jich  není  zcela  jistá  (Tpynbi  VII.  apx.  c. 
Jaroslav   I.   8  si.,   20). 
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Tab.   XIII.     Trůřcz  Ccrné  mohyly  v  CcmiRové  a  |>lán  žároviálfi. 


4 

I 


1  ^i 


kameny.^)  Celek  zasypán  různými  vrstvami  písku  a  země  (srv.  obr.  21.). 
Kurhany  u  sela  Spasského  (Gzatsk,  Smolensk)  jsou  na  úrovni,-)  kur- 
hany  u  sela  Michajlovského  (Jaroslav)  mají  popel  bud  v  jámě  nebo 
na  úrovni,^)  u  vsi  Ftdaševé  (Bélev,  Tula)  byl  popel  na  zemi  buď  na 
hromádce  nebo  v  popelnici,  občas  i  \'  dubových  skřínkách.^) 


Obr.   21.  Průřez    kurhanu  v  Gnézdově  a  plán  s  žárovištěm. 

V  gubernii  minské  nalézají  se  popelnice  nad  niveau  země  nebo  na 
ném,*)  tak  i  v  grodnénské  v  új.  bélském  a  v  lubelské.^)  Xeslovanští 
kmenové  západní  Rusi  mají  popel  také  obyčejně  na  úro\'ni,  řidčeji  v  jámě, 
na  př.  litevské  \  gub.  vilenské.')  Ale  hroby  u  Pasilna  na  Vindavě 
(ze  XIII.— XIV  st.)  měly  popel  na  hromádce  v  jámě*)  a  rovněž  žá- 
rové hroby  Ijucinské  měly  jamky,  někdy  uvnitř  upravené  a  s  popelem 
do  nich  v^*sypaným.    Žároviště  bylo  mimo  hrob.^) 

Na  severu  v  Přiladoží  jsou  hroby  žárové  výše  úrovně  a  nikdy 
v  jamách,  a  totéž  platí  o  kurhanech  mezi  ř.  Volchovem  a  Paší;^")  nad 


")  Sizov,  CMonCH.  Kypr.  S,  17,  26  a  Spicyn,  Has.  apx.  kom.  l!)0.j. 
XV.  7  si.  podle  výkopů  S.  Sergéjeva.  V^ýjimkou,  když  v  mohyle  byly  pohřby 
dva,  postavena  byla  jedna  pr.)pelnicc  do  popelišté  nebo  vedle  nčho,  druhá 
pak,  mcn.ší,  na  vrrli  ni')li\l\  tak  že  se  dnes  nalézá  hned  i)o<l  drnem 
{Sizov   16). 

•)  3an.  apx.  VII     I,    118. 

*)  (ifyrodcr/i ,  H3B.  apx.  kom.  Opmiow.  ktjN'!.   S."i,   ki>   i.\.    ló. 

*)  Apx.  Has.  3aM.  \'l.  223.  Vótšina  kurhanu  měla  \>.ak  kostry. 

»)  Zavttnivič.    3an.  apx.   X.  326,  Spicyn  XI.  289. 

•)  San.  apx.  XI.  293,  Mater.    11     l«,   53. 

')  Srv.  Pnkrmskíj,  Tpymj  FX.  apx.  c.  Vilno.  II.  138,  Spicyn,  PasB. 
26.   San.  apx    V  MI     103. 

•;  Apx.  Has.  3aM    IV.  35. 

*)    JllOUHH.  Mor.    9. 

'•)   lirat  ripM/i.  3,  6     8,  Tpynw  VII.    apx.  c.  Janjsl.iv  1. 

8  »!.,  1 1  ni.  \    j .■.'.   .  • ..'.i-né  kosti  obyčcjnó  v  nčktcró  vrstvč. 

n^kdy  i  na  vr«.hu  píwl  -:.  />.n\  |>o{)cla  v  nádobo  jest  řidíl  a  jen 

ph  Volchovu,  a  ta  za»c  bývaji  nádoby  okoro  na  vrcholu  kurhanu,  /Pidka 
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úrovní  nebo  na  ní  jsou  hroby  vkurhanech  v  staroruském,  valdajském 
a  borovičském  Újezdě  gub.  novgorodské  i  v  porcho\skcm  a toporeckcm 
Újezdě  gub.  pskovské.  U  Kljujeva  (Veliké  Luky)  měla  sopka  skřínku 
s  popelnicí  nahoře  v  násypu. ^)  Také  nově  rozkopané  mohyly  žárové 
u  Tichnina  (Novgorod)  měly  hrob  v  různé  výši  nad  niveau  a  spá- 
lení dalo  se  vždy  mimo  kurhan.^)  Ro\Tiěž  finské  mohyly  při  samém 
Finském  zálivu  v  okolí  Sestrorěcka  měly  vždy  popeliště  na  úrovni 
nebo  nad  ní.^) 

Z   jiných   detailů   vnitřní   konstrukce   žárových   mohyl  zasluhují 
zmínky  jen  kamenné  stolce  nebo  terrásky  účele  neznámého."*) 


Když  nastalo  pochovávání,  shledáváme  se  s  formami  analogickými, 
ale  poněvadž  se  mezi  tím  ujal  zvyk  nasypávati  mohjdy  vehké  a  vysoké, 
bylo  tím  zároveň  dáno  více  možnosti  k  rozmanitější  úpravě  vnilřku 
mohyly,  tím  spíše,  že  princip  klásti  do  hrobu  tělo  nespálené  vedl  vůbec 
sám  sebou  k  tomu,  aby  se  více  přihlíželo  k  úpravě  a  rozvoji  místa  po- 
hřebního, než  bylo  při  principu  spalování,  kde  běželo  jen  o  malou  hro- 


níže.  Pohřební  obřad  obyvatelů  mezi  Volchovem  a  Paši  popisuje  Brandcn- 
burg  takto  (1.  c):  Nejdříve  se  očistila  půda,  a  po  spálení  těla  (na  jiném 
místě)  vj^sypal  se  popel  na  vrstvu  země  vyšší  než  byla  půda  okolní,  kolem 
se  položily  milodary  a  pak  vše  zasulo  mohylou  dnes  2 — 3  aršiny  vysokou. 
Častěji  se  našly  uvnitř  mohyly  i  zbytky  ohniště  a  různých  spálených  kostí 
a  věcí.  Brandenburg  sám  tyto  kurhany  má  za  finské,  vesské  (str.  20) , 
za  slov^anskou  má  skupinu  mezi  Volchovem  a  Starou  Ladogou  a  tam  kde 
v  kurhanech  vyšších,  ale  chudých,  jsou  popelnice  a  jakési  kamenné  terrásky 
nebo  stěny  (str.   21). 

>)   3an.  apx.  V.   1,    14  si.,  VI.    1,   67,   XI.   363. 

')  \'ýkopy  A.  J.  Kolmogosova  podle  předběžné  zprávy  v  Praeh.  Zs. 
III.  362. 

=>)  5.  Hamčenko,   3an.  apx.  VIII.  2,   38. 

*)  Tak  na  př.  v  Černé  mohyle  čcrnigovské  nad  vrstvou  popela 
a  pr\ním  násypem  byl  zdělán  jakýsi  stolec  z  kamenů  s  dřevěným  sloupem 
uprostřed  [Samokvasov,  Moranu  198).  Srv.  obraz  na  tab.  XIII.  O  kamen- 
ných terráskách  některých  volchovských  kurhanů  viz  poznámku  přcd- 
cliázející.  Zvláštní  terrásky  z  valounů  a  kamenný  kruh  v  násypu  bez 
zjevného  účelu  konstatovány  byly  též  v  některých  sopkách  novgorodské 
oblasti  (Spicyn,  3an.  apx.  XI.  143  si.).  Jakýsi  podobný  oltář  našel  i  K. 
Miclke  uprostřed  mohyly  nalézající  se  na  hradišti  u  vsi  Gehren.  Pod  ním 
byla  vrstva  popela  (srv.  obr.  l7).  Mielke  to  vykládá  za  hraniční  kámen; 
kolem  valů  našly  se  zbytky  ohnišť  a  příbytků  (Berl.  Verh.   1902,  38). 
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Tab     XIV     DalAi    typy   ruských   knrhanů    kostrový.h    (1.    IJolh.m,    ií. 
MySkov.    3    '"ornisrov.    i     CcrniKOv,   Hkiip    ř,"iVinsk'i.  5.   UrIíi"). 


o  o 


1 


339 

mádku  popela,  tak  že  vznik  vysokých  kurhanů  může  b\-ti  uveden  také 
na  tuto  primární  pričinu. 

Prihlédneme-li  k  celému  souboru  mohyl  s  tělem  nespáleným,  \'i- 
díme  před  sebou  opět  trojí  základní  umístění  mrtvého,  resp.  dnes  jeho 
kostry:  umístění  v  jámě,  jež  se  nachází  pod  niveau  půdy,  umístění  na 
po\Tchu  půdy  a  konečně  položení  mrtvého  nad  ni\eau,  tedy  na  ně- 
jakém z\-ýšeném  násypu,  nad  nímž  no\ý  násyp  vytvořil  tepr\e  vlastní 
mohylu.  Všecky  tyto  typy,  hlavně  však  pr\*ní,  vedly  zároveň  z  prostého 
uložení  těla  v  zem  a  jeho  zasypání  k  \-v\oji  zvláštní  komory  pohřební, 
ať  už  komor\',  která  náležela  speciálně  tělu  a  s  ním  tvořila  celek  — 
tedy  k  rakvi,  či  ke  komoře,  která  byla  součástí  mohyly. 

Jest  zajisté  zajímavo,  že,  jakkoli\-  se  s  různými  kombinacemi  po- 
lohy a  komor  setkáváme  promiscue  v  celém  Slovanstvu  a  také  v  celé 
Rusi,  přece  se  vytvořily  jisté  skupiny  nebo  oblasti,  jimž  jsou  jednotlivé 
typy  vlastní  a  pro  ně  charakteristické.  Na  západě  a  na  jihu  Slovanstva 
jsou  to,  jak  jsme  už  výše  slyšeli  (str.  329).  hřbitovy  s  jámami  bez  mohyl, 
jen  s  malými  To\y. 

Na  jihu  slovanské  Rusi  shledáváme  se  podobně  a  nejvíce  s  prostými 
jámami  xyhloubenými  0-5 — 1  m  (někdy  i  2  m)  pod  nevysokou  mohylou 
(sr\.  výše  str.  309),  ale  i  tu  se  vyskytují,  ba  místy  i  na  témže  hřbitově, 
kostn'  položené  na  úrovni  půdy  nebo  nad  úrovní.  V  mohylách  \olyň- 
ských,  pokud  je  známe  z  výkopů  Žitynskcho,  Voljanského,  kn.  Lubo- 
mirského  a  hlavně  J.  .Melnikové,  N.  Hamčenka  a  \'l.  Antonoviče, 
vidíme  nejčastéji  tuto  charakteristiku:  na  dně  nevysokého  kiirhanu 
je  jáma  střední  hloubky  asi  '4  metru  a  v  ní  hrob  s  kostrou  dřevěnými 
deskami  obložený.  Melniková  našla  mezi  252  kurhany  jámu  v  62%, 
télo  na  úrovni  v  21%  a  vý'še  úrovně  v  13%,  mimo  to  však  všechny  typy 
promišené  na  jednom  jKihřebišti,  na  př.  u  Poddubí  ů  nebo  Borochova.^) 
Na  velkém  pí^hrebišti  u  Vel.  Rykaň  (Dubno)  byly  samé  nehluboké 
jámy,*)  v  mohylách  u  sela  Jemcl<*ina  a  v  sel-;  Glumči  (Novograd-Vohnsk) 
také  jámy  s  kostrou  kameny  přikrytou/*)  Ve  svých  výkopech  mohyl 
flrevljanských  mišel  Antonovič  v  58%  jámy,  v  25",,  tělo  na  povrchu 
a  v  17"„  výše  úrovné,  na  vrstvě  uměle  nasypané,*)  a  takéHamčenkovy 
výkopy  v  okolí  Žitomiru  ukázaly  převládání  jam.  Na  řece  Korčcvaté 
a  u  ^itomira  byly  vesměs  jámy  s  rakví  uvnitř,  u  MirojXíle  rovněž  jámy 


')  Tpyflw  XI.  apx.  c.   I     13.>,  482, 

»)  Zitymkij.  TpyoM   IX,   apx.  c.   Prot.   70. 

*)  H*».  apx.  KOM,  T.  XXXIV    IlpHnoHi    Hl 

')  Tpynw  XI.  apx,  c.   I    2fl. 
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vyložené  kamennými  nebo  dřevěnými  deskami,  nebo  jámy  \ypálené,^) 
u  Studence  na  Žitomirsku  byly  kostry  na  horizontě  i  v  jamách.^) 

Naproti  tomu  čteme  ve  zprávách  o  výkopech  barona  F.  Steinheila 
v  kraji  rovenském,  luckéni,  žitomirském  a  ovručském  stále  okurhanech 
s  kostrami  na  úrovni  nebo  výše  ní.^)  J.  Jarockij  našel  kostry  na  úroNoii 
u  vsi  Podlubů  blíže  No\-ohradu,  dále  u  Rokitna  (Ovruč)  a  také  u  01e\-ska 
byla  většina  na  niveau,  kdežto  zase  u  Zubkovičů,  Lopatičů  a  na  0\tuč- 
sku  byly  v  jamách.*)  Na  úrovni  byly  hroby  i  u  Gorodca  a  Teljukovky 
v  kraji  luckém.^)  Od  vsi  Andrejevičů  na  hranici  žitomirského  a  no\-o- 
hradského  újezda  ohlášeny  jsou  tři  skupiny  kurhanů,  pivní  s  jamami, 
diuhé  dvě  s  pohřby  na  úrovni.^)  Jsou  to  rozdíly  Časové  či  spíše 
rozdíl  tradic  rodových?  Na  Podolí  příklad  mohyl  s  jamami  deskami 
obloženými  poskytuje  pozdní  pohřebiště  (slovanské?)  u  Bolhanu  při 
Olhopoli,  a  jiné  slovanské  hroby  v  jamách  bez  kiirhanů  našel  na  halič- 
ském Podolí  Ossowski  u  Myšková  blíže  Zaleščyků.')  Srv.  připojené 
obrazy  1—2  na  tab.  XIV. 

Na  Kijevsku  a  dále  na  východě  Dněpru  jsou  poměry  podobné  jako 
na  Volyni.  Kostry  v  jamách  (někdy  s  dřevěným  obklaaem  nebo  v  rak- 
vích) nalezeny  byly  u  Rossavy  bhže  Kaněva,^)  na  Vrchní  Jurkovici 
v  Kijevě,^)  v  Šargorodu  a  u  Brovarek^")  a  na  iiradišti  u  Očakova,!^) 
kdežto  v  Nežilovicích  d  Radomysle  byly  na  úrovni.^- )  U  sela  Lipového 
a  Mědvěžího   (Romny,  Poltava)  byly  kostry  v  jamách,  u  Romnů    a 


1)  Tpynbi  IX.  apx.  c,  Vilno  II.  114,  128,  130,  Hsb.  XI.  apx.  c. 
149,  Tpynbi  XI.   apx.  c.    I.   355  si.  Prvý  typ  má  Hamčenko  za    nejstarší. 

2)  Htchíjí    hct.  oóm.  HecT.  XIII.    1899,  Apx.  Jltr.  1900,    126. 

^)  Apx.  JltTonHCb  1904,  136  si.  Tak  bylo  ph  hrobech  u  vsi  Rogačeva, 
Gorodca,  Veselovky,  Barašů,  Iskorosti,  Tatarnovičů,  Norinska,  kdežto 
u  Studinky  a  Peresopnice  z  části  i  u  Rogačeva  (vše  v  rovenském  kraji) 
byly  jámy.  Steinheil  soudí  v  závěru  (str.  170),  že  byly  zde  jámy  obvyklé 
jen  v  bassinu  Horynč.  Srv.  tamže   1899,   29. 

*)  Apx.  JltT.    1903,    174  si.,    176,    182,   183,    191. 

')  Apx.  JltT.   1899,   214. 

«)  Apx.  JltT.    1903,   329  si. 

')  Zbiór   XIV.    69    (Bollian)    a   tamže   XV.    91,     X\l.   92   (Myškov). 

^)  Samokvasov ,   MorHjm  225. 

»)  Apx.  JI-feT.  1899,  75.  Povahu  pohanských  hrobů  nalezených  pod 
Desjatinnou  církví  nelze  z  popisu  dobře  zjistiti.  Srv.  Has.  apx.  kom. 
XXXI.  npHJi.   69,   75  si. 

")  Tpynbi  XII.   apx.    o.    1.    101,    PacKonKa  Mor.  npH  c.  BpoBapKH  3. 

»')   V.  Gézay.  Apx.  JI-bt.    1904,   82,  92. 
»>=)  Apx.  JI-feT.   1900,   201. 
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Liplava  (Zolotonoš.  Poltava)  též,i)  u  Glinska  (Romny)  střídaly  se 
jámy  s  polohou  na  úrovri^)  a  tak  i  u  Berezové  Rudky  nedaleko  Pirjatina.^) 
U  Perejaslavě  jsou  typické  jámy,  u  Miropole  jámy  i  kostty  na  úrovni. 
Tyto  má  však  Samokvasov  za  neslovanské.^)  V  gub.  charkovské  našla 
Melniková  u  Xicachy  na  Vorsklici  hroby  většinou  v  jámě  deskami  ob- 
ložené, méně  na  úro\Tii.')  Ale  zde  se  už  dostá\áme  do  končin,  kde  se 
Slované  silné  mísili  s  cizími  elementy  a  kde  o  národní  příslušnosti  hrobu 
b\-\-á  dosud  těžko  rozhodovati.  Samokvasov  v  celku  soudí,  že  v  Podesní 
a  Posemí  jsou  stejnorodé  kurhany  \-esměs  slo\-anské,  ale  na,  Sule.  Pslu 
a  X^orskle  jsou  už  různorodé.^) 

y  skupině  mohyl  temigovských,  prozkoumaných  Samokvasovem, 
byla  kostra  bud  na  úro\ni  (v  mohylách  gluchoxského  újezda,  dále  u  sela 
"\'olokotina,  u  Sédněva.)  nebo  v  jámě  (u  chutora  Miškina  bUže  Cerni- 
gova,  v  skupině  gušíinské  a  trojické,  u  Meiinovky  pod  Starodubem, 
u  Larinovky  blíže  Xovgorodu  Seveiského,  u  Bachmače,  Krásného 
Beregu").  podobné  jako  v  Ljubeči.^)  Srv.   obr.  3—4  na  tab.  XIV. 

V  radimičských  kuihanech  zkoimianých  VI.  Antonovičem  byly 
kostn.-  pravidlem  výše  úro\Tié  {7^%)  na  násypu  asi  \  .,  m.  vysokém,^) 
ale  v  kurhanech  suražského  a  novozybkov  ského  újezda  (Cernigov)  ležely 
pra\idlem  na  úro\Tii  (76*^0)  a  v  jámě  nebo  výše  horizontu  jenom  vý- 
jimkod,  a  to  hla\-né  při  ř.  Iputi.'")  To  platí  i  o  kurhanech  rylského  újezda 
gub.  kurské.'^)  Také  v  kurhanech  u  Sudže  a  Puti\li  (Kursk)  byla  těla 
na  úrovni,'-^  u  Kochan  v  kalužské  gub.  na  úrovni  a  pod  ní'-'),  u  Fedaševé 


')  7  .  Kibalčič,  BbicraBKa  1 1.  97,  Makareiiko,  Hsb.  apx.  kom.  XX  1 1.  40,  4.3. 

•)   Samofcvasoi'.   MorMJiH  208. 

»)  Apx.  n^T.    19ÍK),   203. 

*)  Samokvasov,  C%BCp.  seMjiH  .37-45.   BucrasKa   II.   243. 

*)   Has.  XII.   apx.  c.  183,  Jpyma  .\I1.  apx.  c.  I.  <i92sl.  I)ctailni  [)omér 
na  tomto  fli;''    ••••-   slov.    {xjhrebišti  .sť  I.'iO  kurhany  ukazuje  asi  f5ó°,',   jam. 
•)  Sam  ,   Ctsep.  acMiiH  69. 

')  Samokvasov.    tamže    37-45,     MorH/iu  188   si.,    208.    BbicraBKa   11. 
i  HO.    182,   243. 

•)   Katalog  hist.  muH.    149,    150. 
•)  Antonovu.   Tpynw   IX.   apx.  c.    II.   I'rot.  48. 
••)  Spicyn,  PaoHM.  Kypr.  8,   26. 
»')  Speransktj.  Apx.  Hsb.  3aM.    1h94,    II.  263. 

")  Srv.  literaturu  v  pozn.  7.  Sudžaitóké  mél  Saiii(jkva.sov  zprvu  za 
ri'  '  —  kó.  z  toho  flůvfKlu,  že  jsou  na  úrovni  a  pro  ráz  milodarů 
(i  a  II.  244).   \'miU-)\  o<I  toho  upUHtil.  \iíla,  že  je  pohfeb  na  úrovni 

í  jinde  u  Slovanů  obvyklý. 

")   ^danov.   Ha».  apx.  kom.    IX.   npM/iom.   39. 
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(Bčlev,  Tula)  na  ní,  i  (méně)  nad  ní.')  V  západní  smolenské  oblasti 
kurhany  u  Gorodku  mají  kosti  v  jamkách^)  přikrytých  deskami,  kdežto 
na  východě  u  Gžatska  jsou  vesměs  na  úrovni,  pod.  jako  v  sousedství 
u  Volokolamska.^)  V  tverské  gub.  u  Zaborje  (Korčeva)  našel  Kelsijev 
kostry  obyčejně  v  jámě,  jen  výjimkou  nad  úrovní,*)  u  Timerjova 
(Jaroslav)  nebyla  však  ani  jedna  pod  zemí.^)  U  Žukova  (Uglič),  u  Kir- 
janova  (Uglič)  našel  Ušakov^)  a  rovněž  Nikolskij  na  řece  Juchoti  (Uglič) 
kostry  na  úrovni.")  Srv.  schéma  ugličských  kurhanů  na  tab.  XIV., 
obr.  5.  U  vsi  Duněněvé  (Tver)  byly  kostry  na  ni\'eau  v  mohylkách 
z  X.-XI.  stol.8) 

Dále  ve  středu  Rusi  nalézáme  \"elké  stíídání  a  míšení  hrobních  typů, 
ale  výsledky  nepadají  zatím  na  \-áhu,  poněvadž  rozlišování  slovan- 
ských hrobů  od  neslovanských  je  zde  nesnadné  a  teprve  v  počátcích. 
V  moskevské  gub.  jsou  kostry  pravidlem  na  úrovni,^)  v  rjazaňské  v  ka- 
simovském  Újezdě  na  úrovni,!^)  ale  jinde  (Pronsk,  Jaraj,  Rubcová, 
vesměs  u  Rjazaně)  v  jamách^),  ve  vladiměřské  na  úrovni  i  v  jamách.^^^ 
Dále  na  východ  zacházeti  nechci,  jen  to  bych  podotkl,  že  zřejmě  cizí, 
íinská  pohřebiště,  která  se  zde  objevila  na  \ýchodní  hranici  krivičské, 
na  př.  znamenitý  Ijadinský  a  tomnikovský  mohylník  v  tambo\-ské 
gubernii,  vykazují  z  X.— XI.  stol.  jámy  různé  hloubky  (%— 2  arš.), 
ovšem  bez  kurhanů. ^•'^) 


')   Apx.  H3B.  3aM.  VI.   223. 

^)   Katalog  hist.  mus.    118. 

••')  Gaícuk,   3an.  apx.  VII.   1,    107,    120,    127. 

')   BbicxaBKa  II.  347. 

^)   BbiCT.   IT.  :wi. 

«)  BbiCT.  II.  286,  380,  Katalog  hist.  mus.  213  si.,  223.  Hroby  podle 
mincí  z  X. — XI.  stol. 

^)BbiCT.    II.   277. 

^)   Spicyn,    HsB.    apx.    kom.    VI.    G.     170. 

^)   Bogdatwv,   Marep.    13,   Katalog  hist.  mus.   225. 

1")  Nefedov,  BucrasKa  II.    IlpHnow.  58,  Katalog  hist.  mus.  289,  292. 

")   Apx.  H3B.  3aM.  VI.    10,   3an.  apx.   X.   335.   341. 

^^)  Spicyn,  HsB.  apx.  XV.  99,  BbicraBKa  II.  287.  Spicyn  v  přehledu 
ruských  mohyl  uveřejněném  v  3an.  apx.  XI.  203 — 293  pravi,  že  ko- 
stromské  kurhany  mají  kostry  obvykle  na  úrovni  (229),  rjazaňské  v  jamách 
(234,  235),  moskevské  z  části  na  úrovni,  z  části  v  jamách  (203),  kurské 
na  úrovni  (242). 

")  Jastrebov,  JlnnHH.  Mor.  3  (přičítá  se  jMordvinům,  str.  65).  Ale 
v  nově  professorem  Gorodcovem  prozkoumaném  pohřebišti  ze  VII. — X.  stol. 
u  Podbolotni  blíže  Muroma  —  patrně  finském  —  byly  kostry  nad  niveau 
půdy  (H3B.  apx.   XXXVII.   npHJi.    133,    1910). 
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Přejdeme-li  z  drevljanského  a  poljanského  území  na  západě  Dněpra 
na  Pripef  a  odtud  dále  k  severu,  vidíme  ro\-něž  zanikání  hrobních  jam. 

Mohyly  moz^Tského  újezda  na  Pripeti  obje\nijí  úplné  pomíšení 
typii,  ale  ještě  s  převládáním  jam.  U  Skriglova  na  pravém  břehu  jsou 
u\'nitr  hřbitova  jámy,  na  obvodu  kostry  na  úrovni,  na  levém  břehu 
u  Vatožic  jam  je  méné.^)  Xa  čemiko\-ském  pohřebišti  při  stoku  Xěmanu 
a  Usy  (minský  Újezd),  byly  také  všechny  tři  typy,  ale  v  jádru  už  byly 
kostr>-  na  úro\-ni;  tak  i  na  úročišti  Klenikách  v  új.  ihumenském  a 
u  města  Borisova  při  Berezině^).  U  Mura\y  (Ihimien)  a  u  Syczů 
nasel  Titus  Sopodžko  hroby  na  úro\'ni,3)  v  kurhanech  új.  rohačevského, 
bycho\-ského,  klimoWčského,  čerikovského  a  mstislavského  (gub. 
Mohilev)  našh  Fursov  a  Colovskij  všechny  typy,*)  St.  Cerha  kostry 
nad  niveau.^l  Ve  veližském  a  lepelském  Újezdě  vitebské  gub.  jsou  kostry 
na  povTchu  země  nebo  častěji  nad  ním.®) 

Vcelku  V.  Zavitnévič,  který  v  gub.  minské  prokopal  na  sta  kurhanů, 
našel  v  68%  hroby  na  úrox-ni "),  na  Berezině  v  73%,  kdežto  jen  12% 
mělo  jámy.^)  Všude  tvoří  základ  hroby  na  úrovni  na  sever  od  čáry 
horní  Néman,  Minsk  a  Berezina.^)  Také  Szukiewicz  dobře  rozpoznal, 
že  v  Bélorusi  je  typická  forma  na  úrovni  a  že  jámy  vnikají  sem  jednak 
z  Volyně,  jednak  od  západu,^")  neboť  i  v  království  Polském  střídá  se 
typ  na  úrovni  s  typem  jámo\'ým.^)  Pozdní  mohyly  grodněnské  Černé 


»)  ZaiitnévU,    KiBB.  Crap.   1890  V.   263. 

*)  Zavitnévič,  1.  c.   260.   Srv.  3th.  06o3p.    1893,   201. 

»)  Zbiór  wiadom.   XIII.  58,  59. 

*)  ÍIpeBHHKT>  paSKonoK-b.  Srv.  Apx.  Hsb.  3aM.  1893,  112.  Zde 
v  jednom  rohačevském  kurhané  našli  Fursov  a  Colovskij  jámu  vyrytou 
v  podobé  kříže. 

*)  Mater.    I.  94. 

•)  Katalog  hist.  mus.   158. 

')  <t>opMa  norpeč.  očpana  bt»  MoaupcKOMi.,  p-tHHUKOMij  h  6o6pyňCKOMT> 
jrk.   MmhckoA  ry6.  Tpyaw    IX.   apx.  c.  Vilno   II.   Prot.   47. 

•;  Zavitnévič.  3an.  apx.  X.  326.  Srv.  Apx.  Has.  3aM.   1893.   60. 

•)  Zavitnévič.  Kiea.  Crap.  1890.  V.  260.  Na  základe  toho  vyslovil 
Zavitnévič  už  r.  1890  domnénku,  že  Pripeť  byl  hranici  nejen  dvou  typů 
T,  '      '     '  '      nýbrž   zároveň   hranici   kmenovou,   že   hroby  na  úrovni  jsou 

(I;   .,  > '^    a  v  jamách  drevljanské  (1.  c.  264).  Drcgoviči  sahah  mu  až  na 

Prijxrí  řApx.  Has.  3a>i.  1893,  61).  K  přehledu  nálezu  kurhanů  minské 
gub.  viz  i  Talur  G..  O  KypraMaxi  MhhckoA  ry6.  TpynM  IX.  apx.  c.  II. 
Prot.   116. 

»«)  Szukiewicz,  Rocznik  Tow.  prz.  nauk.  Vilno  1909,  84.  Kovnéž  to 
dobfc  označuje  Katalog  hiát.  mus.   130. 

")  Spicyn  ohLoAuje  na  pf.  hroby  s  koeitrami  v  jamách  a  na  úrovni 
z  MI<tk/;ho  ťijczda  gub.  groílnénuké  (San.  apx.   XI.  293).  U  Groílna  samého 
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Rusi  zkoumané  Szukiewiczem  a  Wolterem  mají  přirozeně  vesměij 
jámy.^^ 

Rovněž  dále  na  severu  Rusi  jsou  jámy  řídké  a  typickvin  je  pohřeb 
na  úrovni  nebo  výše  v  násypu.  V  gdovských  kurhanech  XI.  stol.  byly 
kostry  na  niveau  půdy,  někdy  i  výše  a  teprve  v  XII. — XIII.  stol. 
nastupují  jámy.-)  Srv.  tabulku  XII.  V  novgorodské  a  pskovské  gub. 
v  Újezdě  staroruském  a  porchovském  \idíme  v  kurhanech  totéž  (srv. 
na  př.  Vel.  Gorki,  Poddubí,  Kamenka,  Glubočicha)  a  opět  teprve 
v  pozdních  žalnikách  nastupují  jámy.  V  Borkinu  pod  kurhany  vét- 
šinou  jsou  hroby  na  úrovni.^)  Ve  velikoluckém,  cholmském  a  toropec- 
kém  Újezdě  našel  V.  Glazov  v  starších  kurhanech  kostry  na  úrovni 
nebo  v  jamách,  v  pozdních  z  XIII.— XIV.  stol.  opět  jen  \-  jamách*) 
ale  u  Mamilové  hroby  z  XIII.— XIV  stol.  vesměs  na  úrovni.-^)  V  petro- 
hradských kurhanech  od  Gatčiny,  Carského  Sela  a  Petěrhoíu  kostry  leží 
nebo  sedí  na  půdě.  Jsou  také  výše,  v  násjpu,  ale  v  jámě  téměř  nikdy. ^) 
U  Ladogy  gen.  Brandenburg  našel  hroby  v  různých  výškách,  ale  vždy 
nad  niveau  půdy,  podobně  jako  tam  bylo  i  při  pohřbech  žárových.') 

Zde  tedy  na  severu  všude  v  X.— XI.  stol.  pochovávalo  se  na  úro\'ni 
země  nebo  nad  ní  a  teprve  pozděj i,  patrně  vlivem  křesťanství,  zanikaly 
násypy  mohylové  a  s  nimi  i  tento  typ  pohřbu;  v  žalnikách  přirozeně 
nastupovalo  vyhlubování  jam.  Ostatně  je  možno,  že  tu  místy  od  zá- 
padu působil  i  vliv  sousední  oblasti  litvolot3'šské.  Aspoň  sousední  hroby 
tohoto  území  vykazují  nž  dříve,  v  IX.— XI.  století,  jámy  pohřební, 
na  př.  znamenitý  mohylník  z  IX. — X.  stol.  n  Ljucina  (Vitebsk^i  s  250 
hroby,  mezi  nimiž  bylo  83%  koster  v  jamách  hlubokých  téměř  I  m 
a  obložených  na  stěnách  i  na  dně  deskami.^)  Podobně  kurhany  u  Pa- 


také  byly  mohyly  s  nehlubokými  jámami  (Apx.  Hsb.  3aM.  IV.  226).  Po- 
dobně mají  jámy  kurhany  u  Zablocia  a  \\  QŽowszczyzny  (Vilno),  jejichž 
národnosti  (jsou-H  slovanské  nebo  litevské)  ovšem  bezpečné  určili  nelze 
(Šwiatowit   IV.  40  a  I.,   32). 

^)  Spicyn,  flpeBH.  HepHOň    PycH  {3an.   XI.   304.) 
*)  Spicyv,   FnoB.   Kypr.   9,    14. 

^)  A^.  Rerich,  3an.  apx.  XI.  349 — 374.  Srv.  výkopy  A.  Kolmogosova 
u  Tichnina  (Novgorod)  z  IX.— XII.  stol.   (Praeh.   Zs.    III.   362). 

*)  V.  Glazov,  San.  apx.  V.  1,  44  si.,  VII.  1,  97—100.  U  Lopatová 
blíže  Pskova  byly  nad  úrovni  (3an.  V.   1,   74). 

')  3an.  VII.   1,   139. 

*)  Ivanovskij-Spicyn,    Kypr.    nerp.    7,  Rerich,  3an.  apx.  XI.  323  si. 

')    Kypr.  ripmian.  7  si..  20. 
')  Hkduhh.  Mor.   5. 
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kalnišek  mají  kostry  v  jamách^),  podobně  kurhany  u  Po- 
szuszwi,  obé  v  gubernii  kovenské,-)  a  také  hioby  v  Salapiaciszkách 
(Lida,  VlIiig)  měly  kostiy  \"  jamách.^)  Vůbec  b-iob  s  jamou  pod  kurhanem 
je  typický  pro  kraj  mezi  Vilijí.  dolním  Némnem  a  západní  D vinou.*) 

Celkem  vidíme,  pokud  ke  dnes  sledovati,  že  nebylo  na  konci  doby 
pohanské  u  východních  Slovanů  jedné  normální  konstrukce  mohylové. 
Dokud  pohřbívali  bez  mohyl,  pod  nepatrnými  jen  rovy,  dělali  přirozeně 
jako  Slované  západní,  jámy  pro  popel.  resp.  popelnici.  Jáma  v  zemi 
\'>"r>'tá  byla,  zdá  se,  podle  %-šeho  původní  i  ve  východním  Sloxanstvu, 
Když  však  na  konci  I.  tisíciletí  \-\'\inul  se  zvyk  dělati  mohyly  \yšší, 
ba  přímo  vysoké,  mohutné,  přirozeně  přestávala  potřeba  a  důvod  hlou- 
biti  jámy.  Stačilo  mrtvého  nechati  na  úrovni.  Staiý  zvyk  kopati  jámu 
udržel  se  až  do  počátku  křesťanství  typicky  jen  v  jižnějších  končinách 
Rusi.  Naproti  tomu  na  sever  od  Pripeti  a  Desny,  kde  vznikly  známé 
nám  vysoké  kurhany  (sopky),  přestali  vyrývati  jámy  a  kladli  normálně 
tělo  bud  na  úroveň  nebo  nad  ťiroveň  na  pr\'ní  násyp, ^)  ačkoliv,  jak 
jsme  viděli  v  podaném  přehledu,  i  tu  je  dosti  výjimek.  Xa  konec  ovšem, 
když  zavládlo  plné  křesťanství,  které  zakazovalo  ,,MorHny  TBopHTH" 
—  ujal  se  pomalu  všude  (od  XII.  stol.  povšechné)  zvyk,  klásti  tělo  do 
jam  bez  mohyl.  Když  nebylo  násypu,  odpadl  přirozeně  typ  hrobu  na 
niveau  nebo  nad  ním.  Myslím  proto  —  ačkohv  to  potřebuje  ještě 
ověření  —  ,že  rozdíly  íorem  v  jedněch  a  týchž  končinách  v  hrobech 
X.— XIII.  stol.,  rozdíl}',  ktervmi  se  tolik  obírali  ruští  archaeologové, 
bude  dlužno  především  uváděti  na  tento  moment  chronologický.*) 

Takový  b}l  obvvklý  základní  a  ovšem  zcela  jednoduchý  způsob 
vnitřní  konstrukce. 

Zvláštní  a  lepší  vnitřní  konstrukce  nastupují  tím,  že  bud  jáma 
byla  vyložena  dřevén>Tni  deskami  a  kládami,  nebo  na  úrovni  nad  tělem 
složena  jakási  komora,  která  se  místy  přirozeně  i  v  rozměrech  i  v  kon- 
strukci a  půdorv'su  dále  v^-víjela.   Zprávy  o  by^valém  dřevěném  obkladu 


•)  Majewski.  Šwiatowit   II.  92. 

*)  Zaborski.  Šwiatowit  VI.    145. 

»)    IV.   Szukiewicz.   .Mater.   X.   39,   XI.   57. 

*)  Spicyn.  Hbb.  apx.  kom.    II.   95. 

*)  Z<lali  vAak  Spicyn  správné  vykládá  tento  poslední  typ  vlivem 
norman.Hkým,  potťehuje  teprve  potvrzení  daMím  bádánim  (HaB.  apx. 
XV.    10). 

*)  Tak  iioudi  i  Zavitnévič  pro  iiélonu,  maje  pohf-by  v  jamách  za 
poz^lAjii  (3an.  apx.  X.  329).  To  plati  i  o  severu''  jak  na  př.  ukazuji  gdovHké 
mohyly  (Sf>icyn  9,    14). 
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hrobu  jsou  dosti  hojné,  zejména  na  jihu  vystupuje  to  častěji,i)  ač  nelze 
vždy  rozlišiti,  běží-li  o  zbytky  dřevěné  rakve  či  obkladu  stěn  hrobních. 
Zde  také  na  jihu  setkáváme  se  občas  ve  zprávách  se  skutečnými  vět- 
šími komorami  neboli  s^ub5^  zhotovenýTni  ze  silných  desk  a  klad, 
místy  i  se  vztýčenou  střechou  zvláštní  (k  odlehčení  tíže)  anebo  s  pod- 
pěrami na  způsob  sloupů.  Domnívám  se,  jakkoliv  vznik  komor  mohl 
býti  a  byl  v  jednotlivých  případech,  jak  na  západě  Slovanstva,  tak 
i  na  jihu  a  na  severu,  zcela  spontánní  a  domácí  —  slavným  lidem  hoto- 
vilo se  přirozeně  vše  velkolepější,  i  kurhan  sám  i  hrob  u\Tiitř,^)  —  že 
přece  na  jihu  Rusi  na  hojnost  a  vývoj  těchto  srubů  mělo  vliv  pohřbívání 
skythosarmatské.  Slované  zde  na  jihu  viděli  v  starších  dobách  na  své 
vlastní  oči,  jak  Skythové  a  Sarmati  (a  po  nich  i  jiní  nomadi)  pochovávali, 
jaké  pohřební  komnaty  stavěli  z  bře\'en,  se  stropem  sloupy  podepře- 
ným,^) v  pozdější  době  při  vylupování  starých  knížecích  mohyl  při- 
cházeli ještě  dodatečně  na  tyto  vnitřní  konstrukce  a  proto  se  je  také 
naučili  stavěti,  byť  v  ceUcu  v  míře  menší  a  v  menších  rozměrech.  Je 
ovšem  těžko  v  kurhanech  se  sruby,  roztroušených  po  celé  Rusi,  prová- 
děti nějaké  třídění  a  odlišení  srubů  od  obložení  pouhého,  už  proto,  že 
ve  zprávách  schází  obyčejně  bhžší  popis  a  nákres  konstrukce,  a  výrazu 
,, sklep",  ,,srub"  užívá  se  ve  velmi  širokém  významu;  také  je  těžko 


^)  Srv.  na  př.  zprávu  Mclnikové  o  mohylách  voh-ňských  (Tpynbi 
XI.  apx.  c.  I.  135,  482,  485,  486  a  Spicyn,  3an.  XI.  284),  Chvojkovu 
o  mohylách  u  Šargorodu  (Tpynbi  XII.  apx.  c.  I.  93),  Hamčenkovu  o  mladších 
hrobech  u  Miropole  na  Sluči  (Hsb.  XI.  apx.  c.  149),  Obolenského  o  kur- 
hanech u  Andrejevky  v  cherson.  gub.  (Hsb.  Yhhb.  Kijev.  1900.  I.  83  si.). 
Podle  Chvojky  už  bohatší  hroby  v  Čerňachově  měly  uvnitř  dřevěné  komory 
(FIojiH  norp.  10)  a  dubové  obložení  měly  i  hroby  žárové  a  kostrové 
v  Ositnažce  u  Čigirina  (Apx.  J1%t.  1904,  11).  Také  v  několika  kurhanech 
u  Feďaševé  bělevského  új .  (Tula)  našel  Gorodcov  popel  ve  zvláštních  dřevě- 
ných truhlíkách   [Spicyn,    3an.    XI.    197.    Apx.  Hsb.  3aM..    1898,   223  si.) 

^)  Ibn  Rosteh  připomíná  i  o  Rusech,  že  bohatého  ukládají  do 
prostorné  komnaty,  kamž  zavírají  i  ženu,  kterou  miloval;  chudí  patrně 
se  musili  pokojiti  jen  s  malou  mohylou  {Harkavi,  Cnaa.  270).  Podobným 
způsobem  mluví  stará  píseň  oťprostorné  komnatě  pod  mohj-lou,  do  níž 
s  koněm  a  zbrojí  zavřen  byl  bohatýr  Potok  Michajlo  Ivanovic  {Kotljarevskij, 
riorp.  o6.   244).  Srv.  výše  str.   259. 

3)  Srv.  příklad  komor  skythosarmatských  z  dvou  kurhanů  od  Aksju- 
tincú  (Romny,  Poltava)  na  tabulce  XV,,  kreslených  podle  výkopů  Dm.  Samo- 
kvasova  (MorHnu  95  si.,  kurhan  č.  III.  má  dvojitou  komoru  nad  sebou) 
a  pro  srub  o  sloupech  z  mohyly  na  uročišti  Krivorukovu  u  Čigirina  (Hsb. 
apx.  KOM.  'XIV.  14)  na  tab.  XVI;  jiný  ]n-ůřez  sarmatské  mohyly  je  na 
obr.  i,2.  Pohřby  v  srubech  z  jekatěrinoslavské  gub.  popsal  V.  Gorodcov, 
Tpynbi   XIII.    apx.  c.    233;  srv.  též  popis  u  Anučina,    CaHH  195  si.,   205. 
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rozhodnouti  v  jednotlivých  případech,  je-li  to  hrob  slovanský  či  neslo- 
vanský.  V  ceUcu  \-sak  netřeba  pochybovati,  že  i  u  Slovanů  samých 
vyvinulo  se  hotovení  skutečných  mohylo\*ých  komnat.  Jsou  sruby 
menší,  jsou  i  dosti  v-eliké,  se  stropem  vodorovnvTn  i  skloněným  v  mo- 
hylách volyňských,!)  kijevských,^)  poltavských,^)  voroněžských,*)  jdou 
i  do  nitra  Rusi  ^)  a  hojnější  jsou  i  na  západě  v  gub.  minské  a  mohy- 
levské.  ^  Na  jižní  slovanské  hranici  byly  nalezeny  v  mohylách  i  střechy 
na  sloupech,  ale  právě  o  těchto  případech  je  těžko  rozhodnouti,  je-li 
to  hrob  sk}i;hosarmatsk\-,  či  slovanský-  s  \li\^5-  sarmatskými  v  kon- 


Obr.    22.  Průřez  kiirhanu   u  Ryžanovky. 


')  Sklepy  různé  velikosti  ohlásila  Melniková  (1.  c).  Střední  délka 
byla  2  5  m  při  šířce  1  m.  ale  byly  i  3-6  m  dlouhé  při     šiří  26  m. 

*)  Na  př.  u  Xežilovcú  (Radom\-sl)  a  Ositnažky  u  Čigirina  (Apx. 
J1ÍT.  1900.  201.  1904,  11)   nebo  na  SargoroíJu  (TpyBu  XII.  apx.  c.   1.   101). 

*)  Na  př.  u  I.ipíjvého  {Makarenko.  Haa.  apx.  kom.  XXII.  39  si.). 
U  Brovarek  (Chvojka.  PacK.  1)  jsou  starší  sarmatské  kurhany  se  sruby 
vedle  prostých  kurhanú  žárových,  patrné  slovanských  a  podobnť-  poméry 
byly  v  Kijcvsku  u  kurhanú  na  hradiSti  Pastérském  a  Motroninském  (Tpynw 
XII.  c.  Charkov   I.  97.  98) 

•)  Tpynti  XIII.  apx.  c.  I  -';{.'{.  .\/  k  -auú-  Sorončži  jdou  hroby  sarmat- 
ského  rázu  (Hbb.  apx.  kom    1910.    XX.WII     OpM/iow.   136), 

*)  Na  př.  do  čcrnigovské  gubernie  (Staro<lub,  Sédnčv,  I.evinky, 
Surai).  Vůbec  v  scverjan-ské  zemi  jsou  ča.stéji,  vlivem  patrné  sarmatským. 
Samokvasov,  C'ÍB.  aetunn  17,  27.  Spicyn.  PanHM.  Kypr.  28.  Z  moskevské 
gub.  Brv.  doklarly  u  Sptcyna.  3an.  apx.  XI,  203  a  Bohdanova.    Marep.    10. 

*)  Sp\cy       ''--    ^  '    ' '     '     3an.    X.    330,   Fursoi  ''■'•■ 'dj, 

&TM.  06o«p.  1-  -w.  apx.  V.  202),  4c  c!i  ké 

kurltany  XI, — XII.  stol,  mají  ve  vnitřku  pHmo  dřevené  sruby  v  podobé 
domku  se  stfechou. 
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strukci  i  v  inventáři,  —  jež  tu,  jak  jsem  už  několikráte  podotkl,  aspoň 
pro  první  polovinu  I.  tisíciletí  po  Kr.  musíme  předpokládati.^) 

Za  to  nevím  dosud,  že  by  se  ^'  území  slovanském  a  se  slovanským 
inventářem  byly  na^ly  hroby  se  zděnými  sklepy  kupolovitými,  jaké 
jsou  v  sev.  Podkavkazí,2)  anebo  hroby  katakombové  (komory  s  chod- 
bami), vlastní  opět  Podkavkazí,  Podoní  a  dolnímu  Podněpří  ze  starších 
dob^)  a  jaké  se  našly  z  doby  pozdější  na  Donci  u  Verchně-Saltova  (Vol- 
čansk,  Charkov),  kdež  podle  všeho  náležely  kočovným  Chazarům  stol. 
VIL— IX.,*)  nebo  mohyly  s  komorami  typu  majackého  mohybiíka 
na  Donu  v  gub.  voroněžské.^)  Srv.  obr.  2—3  na  tab  XVI.  Zvláštní 
sklepní  konstrukce  s  výstupky  a  výklenky  (také  sloupy  držené)  a  v  nich 
hroby  s  kostrami  odkryty  byly  C.  Chvojkou  na  úsadbě  p.  Petrovského 
v  KijeA^ě  a  náležely  patrně  spolu  s  jinými  tam  objevenými  konstrukcemi 
(pod  Desjatinnou  církví)  k  základům  starého  hradu  kyjevského  doby 
knížecí.  Podle  dosavadních  zpráv  nelze  však  přesněji  určiti  jejich  stáří 
a  bližší  okolnosti.  Zdá  se,  že  mrtvé  pochovávali  při  samém  hradu 
v  církvi  v  jakýchsi  dřevem  vyložených  galleriích.  Kostry,  někdy  ka- 
meny obložené,  vesměs  leží  na  znaku,  někdy  v  sarkofágu  (místy  byly 
však  už  složeny  jen  kosti  na  hromádku)  a  náležejí  zčásti  době  pohanské 
(IX.  st.),  z  části  křesťanské,^)   Podobné  sklepy  s  pohřbenými  kostrami 


^)  Sem  náležejí  na  př.  některé  mohyly  u  Rajgorodu  a  Prus  u  Čerkass, 
u  Volkovou  (Romny),  u  Parijevky  (Lipovec),  u  Makijevky  (Čerkassy). 
Srv.  Apx.  JI-feT.  1899,  90,  116,  119;  1900,  180;  1903,  257;  1904,  57.  Jakési 
střechy  na  sloupech  ohlásil  Spicyn  i  u  dvou  kurhanů  sela  Ludkova  v  no\o- 
zybkovském  Újezdě  černigovské  gub.  (PanHM.  Kypr).  Dvakráte  ..nsycKaT- 
HyK)  Kpbimy"  našel  Antonovič  na  Volyni  (Hsb.   XI.   apx.  c.  26). 

")   Srv.  Spicyn,   FasB.   29. 

^)  Srv.  Samokvasov,  MorHJiu  174  si.;  z  jekatěrinoslavské  gub.  popsal 
řadu  katakombových  kurhanú  \'.  Gorodcov  z  ťijezda  bachmutského 
a  izjumského  (Tpyjibi  XIII.  apx.  c.  I.  221)  a  J.  Evarnickij  z  Akimovky 
(tamže   I.   117  a  Has.   XIII.   apx.  c.   34). 

*)  Srv.  hlavně  referáty  A.  M.  Pokrovského  (Hsb.  XII.  apx.  c.  124, 
Tpyflbi  XII.  apx.  c.  I.  465,  Hsb.  apx.  kom.  IX.  npHJio>K.  51  a  XIX.  122) 
a  V.  Babenka  (Tpynbi  XIII.  apx.  c.  I.  381).  Týž  o  shodě  saltovských  hrobů 
se  severokavkazskými  u  Cmi,  Balty,  Kumbulty,  Kobanu  atd.  (tyto  jsou 
trochu  rozmanitější)  psal  v  Hsb.  apx.  kom.  npHJi.  K-b  XXX.  t.  38  si.  Proto 
se  pokládá    lid    saltovský  zíi  přistěhovalý  ze  severního  Kavkazu.  ;(;J  ^    ■ 

5)   Spicyn,   Pa3B.  obr.   49  (str.   35).  \-M-' 

•)  Dosud  mi  ncni  známa  diikladnější  zpráva  o  těchto  svrchované 
zajímavých  nálezech  kijevských.  Znám  jen  stručné  předběžné  referáty 
v  HsB.  apx.  KOM.  ripHnox.  Kt  XXXI.   t.   81,   k  XXXII.   t.   124  si. 
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r.'.b.  XVI.   1.  >{robni  nklcp  v^mohylr  ii   Krivuriikova,  2.  Mklcp  v  pí>hřc- 
bíAli  majack^-m  na  Donu,  3.  nklep  z  Vcrrhné-Saliovu. 
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našly  se  r.  1909  i  v  Čemigově  na  Kňaží  hoře  \'  základech  chrámu  ze 
stol.  XI.-XII.i) 


Od  jámy  nebo  komon'  prkny  obložené  je  jen  krok  kí  zvláštní 
rak\-i,  t.  j.  zvláštní  truhle,  do  níž  byl  mrt\-ý  vložen  a  \'  níž  b3'l  položen 
do  mohyly  nebo  do  jámy.  Je  to,  slovem,  jen  přenosná,  ne  pe\Tiě  imií- 
sténá,  ze  dřev  sbitá  komora,  náležející  tělu,  kdežto  jinak  komora  je  sou- 
částí konstrukce  mohylové.  Takovéto  u?a\Ťené  rak\'e  \'znikly  však 
tepr\-e  později.  V  starší  dobé  bý\ala  položena  jen  deska  buí  pod  tělo 
nebo  nad  né,  nebo  na  obě  místa,  pak  bý\aly  desky  položeny  i  po  stra- 
nách,-) —  ale  vše  sesta\-eno  jen  \oh-ie,  aniž  b\-  desky  byly  spojeny  hřeby 
nebo  kováním.  TeprAe  později,  počínajíc  od  XI.  stol.,  —  typicky  však 
vystupují  rak\-e  hřeby  sbité  asi  od  XIII.  st.,  ač  ne  \šude  —  setkáváme 
se  v  hrobech  vedle  zbytků  ztrouchnivělých  prken  i  s  hřeby,  ukazují- 
cími, že  tělo  bylo  vloženo  do  uzavřené  rakve  hřeby  sbité.^)  Před  touto 
dobou  jsou  hřeby  v  hrobech  jenom  výjimkou  a  je  vždy  nejisto,  ne- 


')   H3B.  apx.  KOM.    XXXII.   ripHJioK.    104. 

*)  Podobných  zpráv  je  celá  rada  ze  všech  stran  Slovanstva:  z  Čech 
a  Moravy  (Niederle,  Příspěvky  I.  25,  Pič,  Starož.  III.  1,  76),  z  Pomořanska 
(Schumann,  Kultur  Pommerns  102),  z  Meklenburska  {Beltz,  .\lterth.  375, 
.'378),  z  Krajiny  (Smid,  liericht  17),  z  Ruska:  z  gub.  vileňské  a  minské 
(Zbiór  XIII.  56,  Šwiatowit  I.  34,  Tpyflbi  apx.  c.  Vilno  II.  Prot.  IIG. 
3an.  X.  330).  z  moskevské  (Bo^danov,  Max.  10,  14,  Spicyn.  3an.  XI.  20:{). 
z  černigovské  (Samokvasov,  MorHra>i  188  si.,  208.  Afitonovič,  Tpynbi  l.\. 
apx.  c.  II.  Prot.  48  a  Tpynu  npens.  kom.  XI\'.  apx.  c.  28,  Spicyn,  PanHM. 
Kypr.  8,  28),  z  volyňské  (Tpyabi  IX.  apx.  c.  II.  Prot.  70,  Aulotiovič,  PacK. 
npean.  7)  atd.  U  drcvljanskýth  mohyl  Antonovič  v  jedné  člvrtiné  mohyl 
na^l   zbytky  obložených    prken,    v   3%   skutečnou,  hřeby  sbitou  truhlu. 

V  černé  Rusi  není  rakvi  ani   v   hrobech   XIII.   a  XIV.   stol.,  nýbrž  jen 
•''     '        ■       ■      "Mcyn,    P--      -rx.    XI.    304).   V  důležitém  slovanském  po- 

y    acht)  .  új.   ((  harkov)  na,šla  Mclniková  jámy  vy- 

ložené deskami  bez  hřebů  (Tpyou  XII.  apx.  c.    I.  692). 

•)  Opét    zpráv   dosti    z    různých     p<jhřebi5ť    a    jednotlivých      hrobů 

"'<')   TÁzu    (v<  ■  '   '        '        '        '.'):    v   čcíliárliana   .Moravu 

1  If-ni.  I./-tk\  ..     :iov  u  iJaťic,  Horní  |)iiiiajo- 

VI  .,  n-.ir.i  I','.!.    1...     <''r  inka.  Pravék  318.  'MO.lHč,  Starož.  III.  I,  76  dí, 
že  naAcI  rakev  hřeby  sbitou  jen  v  Uhcrci),  v  Chorvatsku  u  V.  (lorice  (Vjesnik 
N.  S.   X.    123).  v   (•  '■       ■     .     y^     I    gr,  j  xm    stol 
/.I,  I.,  I,    r  .L  .  ..  ,1  ii  ..     .      ..    , .,  ...    v /tmi),  V  Záp.  Prusku 

vkov,    I.iwiuer.    Prach.    I  ilcr    175),  na   Vollné  (Verh 

lU;r\.   1892,  492),  v  Rusku  v  radimi/ských  kurhanech  (Spicyn.  I.  c.  8,  10. 

tpx,  XV.  KK)),  u   Rf»ssavy  v  kan^v 
wj./...    -.ju,,.--'..  ,i..^^,    i...  „,..-   _-i      --•<;,   na    ř.   Korécvaté  a  u   Zitomira 

'3 


354 

běží-Ii  na  př.  o  hřeb,  který  držel  desky  komory  hrobní,  nebo  o  nějakou 
jinou  úpravu  hrobu.^)  Z  XI.  století  máme  však  zprávu  v  Letopise 
Kije\skcm,  že  se  v  té  době  na  Rusi  už  rakve  hotovily  a  prodávaly.^) 
Zvláštní  druh  rakví,  který  v  severní  Evropě  známe  už  z  doby 
o  2000  let  starší,-')  tvoří  dubové  kmeny  vydlabané,  s  otvorem  deskou 
přikrytým.  V  území  slovanském  znám  podobné  doklady  z  Cech  od 
Dymokur  a  Radime^) ,  z  Rusi  na  př.  z  Cemigovska,  ze  Žitomirska,  z  Char- 
kovska,  z  Přiladoží,'^)  z  Alp  od  Bledu.*') 


[Hamčenko  Tpynu  apx.  c.  \'ilno  II  131  a  HTeHin  o6m.  Hecr.  XIII  1  si.), 
v  černigovských  {Saniokvasov  1.  c.  188),  v  rjazaňských  a  jaros'avskýcli 
(Spicyn,  3an.  apx.  XI.  222,  223,  236,  BucTasKa  II.  380),  v  gdovských 
(nastii  ují  v  XI II.  stol.,  Spicyn,  FnoB.  Kypr.  14),  v  přiladožských  {Bran- 
denburg,  ripHJi.  Kypr.  21.  V  X. — XI.  stol  jsou  tu  rakve  jen  velmi  řídké), 
v  minských  {3an.  apx.  X.  330,  asi  20%).  O  volyňských  dí  .\ntonovič, 
že  v  nich  rakví  s  hřebíky  nenašel  (Tpynbi  XI.  apx.  o.  I.  135),  také  na 
Očakovském  hradišti  z  XII.  stol.  jsou  jen  řídké  (Apx.  Jl-fer.  1904,  92). 
Za  to  je  našli  občas  Javorskij  a  Steinheil  (Apx.  JltT.  1903,  176,  182,  183, 
187;   1904,    136,  srv.  i   1899,   29;   1903,   329). 

1)  V  zemi  Drevljanů,  Poljanů  a  někdy  i  dále  na  Volyni  byl  na  př. 
zvyk  pokrývati  tělo  zemřelého  v  hrobě  velkým  kusem  látky  a  tuto  kolem 
dokola  připevniti  hřebíky  buď  k  zemi,  nebo  k  dřevěné  podlaze.  Srv.  na  př. 
nález  v  kurhanu  u  Peresopnice  na  Volyni  {Mělni ko  á,  Tpynbi  XI.  apx. 
c.  Kijev  I.  487,  492,  506,  Antonovič,  PacK.  npcRn.  8).  Podobně  našel  baron 
Steinheil  řadu  hřebíků  rozložených  polokruhem  kolem  kostry  (a  beze  všech 
sledů  dřeva)  v  mohylách  u  Iskorosti,  u  Tatarnovičů  a  Norinska,  vesměs 
v  kraji  ovručském   (Apx.  Jltr.    1904,    157,    161,    166,    178). 

*)  Let.  lavr.  208^  k  r,  1092:  B  ch  we  EpeMena  mhosh  nejioB-feuH  yMHpaxy 
pasjíHHHbíMH  Henyrbi,  hkokc  rjiarojiaxy  npcnarouie  Kopcrbi  (ruk.  radziwiU. 
a  duch.  akad.  m  '  KpecTbi):  »51ko  nponaxoMt  KopcTbi  oTb  <í>HniínoBa  hhc  no 
MHConycTa  7  TbiC5iHb.«  K-bpbcra,  Kopcrea,  Koptcra,  Ktpocra,  KpicTa  —  rakť\-. 
Viz  strus.  doklady  u  Srezněvského  Marep.  I.  1411  (častěji  Kopcra  Mpa- 
MopjiHa,  KaMCHa).  Srv.  i  Anučin  CaHH  178  si.  a  Miklosich  EW.    132. 

^)  Na  př.  v  bronzové  době  Dánska:  V.  Boye  ct  A.  Madsen.  Trouvaillcs 
de  cercueils  en  chěne  de  Táge  du  bronze  en  Danemark.  Kodaň  1896.  O  roz- 
šíření jich  v  Evropě  psal  dále  Schumann  v  Nachr.  iib.  d.  Altcrth.  1899,  8, 
Dr.  Landois  a  Dr.  B.  Vormann,  Westphalische  Todtenbáume  und  Baum- 
sargmenschen.  Archiv  f.  .Anthr.  XVII.  339.  Srv.  Correspondenzblatt  1890, 
151,    156  si.,   Bcrl.  Verh.   XXXI,  4.34. 

*)  U  Dymokur  v  lese  Berně  (Kalina,  Heidn.  Opíerplátze  123,  Vocel, 
Pravěk  532,  Pič,  Star.   III.   1.  343),  u  Radime  (Pič.  Star.  III.  1,  76). 

^)  Hamčenko  našel  dubové  wpálené  kmeny  v  kurhancch  žitomirských 
(HTeHÍa  oóm.HecT.  XIII.,  1;  Apx.  Jltr.  1900,  126),  Byandenburg  v  Phladoži 
(Upnn.  Kypr.  21),  Melnikováw  Nicachy  v  charkov.  gub.  (Tpynu  XII.  apx. 
c.  I.  QQ2).  Spicyn  (PanHM.Kypr.  11)  zmiňuje  se  o  kostře  ve  vydlabaném  kmeni 
u  Ljudkova  (Novozybkov,  Černigov). Více  srv.  u  Anučina,  CaHH   174  si. 

')  Smid,  Bericht,  26  (jedna  kostra  v  dutém  stromě  mezi  150  hroby). 
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S  tímto  \-ýIdadem  o  přirozeném  a  domácím  vzniku  :akve  u  Slovanii 
není  v  nesouhlasu  stano\-isko  těch  filologů,  kteří  pokládají  stsl.  raka*raky 
(v.  pana,  č.  rakrc,  slovin.  raka,  ch.  rťíA'í'fl,  srb.  pana,  bulh.  paKb,  paKna, 
vše  z  prasl.  *orky,  *orkn)  za  přejetí  z  g.  ark{a)  —  z  lat.  area  ve  v\'-znamu 
schránka,  dřevěná  truhla  a  rakev,^)  nebo  těch,  kteří  zase  soudí  na  přímé 
přejetí  tvaru  románského.  )  Neboť  i  kdyby  tento  filologický  výklad 
byl  sprá\-ný  (jsouť  i  jiné  podány),  nelze  z  toho  usuzovati,  že  by  Slo- 
vané před  tím,  než  poznali  a  přejali  význam  arka,  nebyli  používali 
sami  při  pohřbu  podobnvch  truhlic,  tak  jako  nelze  z  řady  jiných  pře- 
jatvch  terminů  souditi,  že  by  nebyli  dříve  už  věci  samé  znali  nebo 


obr.  23.  Sarkořay  z  chorvatského  hrobu  knížecího  u    Biskupije. 


měli  (srv.  vý>c  str.  1«1).  .Muže  tu  běžeti  o  pouhé  přejetí  významu,  nej- 
•ipííe  pro  určitou,  novou  formu  rak\í,  kterýžto  význam  a  s  ním  i  no\ á 
forma  íiířila  se  koncem   I.  tisíciletí  po  celém  Slovanstvu. 

7e  Slované  tam,  kde  se  stýkali  s  římským  světem,  brzy  přijímali 

i  v  tomto  směru  římské  zvyky,  vidíme  z  toho,  že  chorvatští  \clmoži. 

zemřeli  v  VI 11.  století  v  okolí  Kninu  a  Biskupije,  jsou  sice  z  části  po- 

hováni  do  jam  v  pr^isté  zemi,  ale  z  části  pH  basilite  i  do  kamenných 

sarkofágů  (obr.  23.)  zcela  podle  vzoru  římského.')  A  také  pr\ní  zpríívy, 


')  Tak  iV/iA/oíiíA  KW.  272,  Frcmdw.    121.   r/,/f»/yfcA,  Archiv  si.  Pliil. 
XV.  41iO,  MeilUl  IíIk    F.  V    332.  l.orwe,  Kuhns  /„s.  XX.XIX.  318,   f 
licz.   M.    Haldě.   \^it    W     ti.    f\'irslr„,    ].\k    F-   XXM.  294  (cit.  M 
fcpM.  encM     101;.    íl,U>r    JanL.i     I  \.  si  nik     .\,iroí1.     IH07,     76),    Sol  / 

i>KMHn    lili  I,  V,  165).  Naproti  tomu  Mertncrr  prokládá  za  možné,  *c  nCm, 
Sarg  bylo  z  pra«tl     ' 

-,    i.iKyirr/-'    "    ■•     '  "...  . 

1    c.    Vasmer    vi,  *  jf-  rr<.  i 

Ot.   II     271.    Jíl     l«i.. 

•)  Starohrv.   PrOTvjcta    II     ;i      III     I.    31   hl  ,   37,    IV     113 

23* 


i  (I.  c.) 

■„,/....„.. 
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které  máme  o  rakvích  z  ruských  pramenu  (už  z  prvních  ruských 
letopisů),  ukazují,  že  tím  byla  míněna  zvláštní,  umělá  a  ozdobná  schránka 
pro  tělo  mrtvé,  bud  kamenná  (pana  KaMena,  MpaMopana)  nebo  dře- 
věná, okovaná  (paKa  npeBHHa).')  To  byla  nejspíše  *arka  z  římského 
okruhu  přejatá,  jejíž  název  se  později  rozšířil  na  umrlčí  tiuhlu  vůbec 


V  mohyle  bvvá  obyčejně  pohřbeno  tělo  jediné,  jsou-li  tam  2—3 
kostry,  je  to  obyčejně  rodina,  otec  nebo  matka  s  dítětem  a  každý  z  nich 
má  svůj  zvláštní  hrob.^)  Tu  a  tam  se  \'šak  později  setkáváme  s  kurhany 
hromadnými,  v  nichž  je  uloženo  několik  i  více  koster  vedle  sebe  nebo 
ve  vrstvách  nad  sebou.  Jsou  to  bud  mohyly  původně  normální,  do  nichž 
teprve  později  dodatečně  vkopány  byly  hroby  pro  nové  mrtvé,  s  prvními 
beze  vší  souvislosti,'^)  nebo  jsou  to  už  původem  mohyly  hromadné, 
na  př.  kurhany  rodové,  do  nichž  byli  členové  rodu  kladeni  postupně 


^)  Srv.  doklady  u  Srezněvského,  Maxep.  III.  64.  Z  Ruska  nejstarší 
nálezy  sarkofágů  znám  ty,  na  které  se  přišlo  r.  1908  v  Kijevč  při  vý- 
kopech při  základech  Desjatinné  církve  a  jež  pocházejí  z  X. — XI.  stol. 
Jsou  to  vesměs  sarkofágy  kamenné  z  červené  břidlice,  jejíž  desky  se  se- 
stavily teprve  v  jámě  hrobni,  načež  se  štěrbiny  vylily  olovem.  Uvnitř 
byly  ještě  zbytky  tkanin  a  obuvi.  Byly  to  ovšem  hroby  knížecí,  ale  zdali 
přímo  kněžny  Olgy,  jak  hned  někteří  usoudili,  musí  zatím  zůstati  neroz- 
hodnuto. Srv.  o  tom  předběžné  zprávy  v  Hsb.  apx.  kom.  XXXI.  FlpHJioK. 
72 — 74,  77  si.,  XXXII.  ílpHJiow.  8,  129  si.  K  nejstarším  sarkofágům  na 
Rusi  srv.  vůbec  stať  /.  Šljapkina  v  3an.  apx.  VII.  2,  50  a.  spis  A lliria ti lUiv 
Architektur  und  Ornamentik  der  antikcn  Sarkophage  (Berlin  1902).  O  sarko- 
fázích Vladimíra  a  kněžny  Anny  v  Kijevě  podává  svědectví  DitmarVIII. 
74  (VII.  52)  k  r.   1018. 

*)  Hamčenko  o  žitomirských  mohylách  (Tpynbi  apx.  o.  Vilno  II. 
131),  Antonovič  a  Melniková  o  volyňských  (Tpynbi  XI.  apx.  o.  I.  135,  482), 
Antonovič  v  drevljanských  (1.  c.  9,  výjimek  jen  o°o).  "^'  radimičských  (Spicyn, 
PaflHM.  Kypr.  28),  moskevských  {Bogdanov,  Marepiaiiu  14),  v  pohřebišti 
u  Nicachy  (dosti  hojně  po  2,  po  3,  po  4  až  i  po  5  a  7,  Tpynu  XII.  apx.  c. 
I.  694),  v  pskovských  [Glazov,  3an.  apx.  V.,  1,  41,  46),  v  minských  (Ka- 
talog hist.  mus.  130),  v  rjazaňských  (dvojné  hroby  3an.  X.  336,  337, 
BbicxaBKa  I.  354),  v  přiladožských  (polovina  dvojitých  lirobů  Bratnietiburg 
13,  15,  19,  22).  Mohyly  s  několika  kostrami  jsou  i  ve  Vagrii  (Póppcndorf, 
Neumůnster.   Berl.  Verh.   1881,  44). 

')  Hainřetiko,  1.  c.  Ve  velkém  kurlianu,  který  u  \'olchova  kdysi  pro- 
kopal Brandcnburg  a  v  jehož  nitru  byl  chudý  hrob  žárový,  nalezeno 
v  bocích  14  později  uložených  hrobů  kostrových  z  XI.  stol.  (TpyntJ  apx.  o. 
Jaroslav  I.  11,  16).  Ve  Valdajském  lese  našel  zase  N.  Rerich  velký  kurhan 
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vedle  sebe  nebo  nad  sebe,  tak  že  se  utvořilo  v  kurhanu,  přirozeně  větším, 
i  několik  etáží  hrobních  (t.  zv.  etážo\ité  kurhany,  aapycHbie  KypraHU^), 
nebo  to  j?ou  konečně  kurhany  hromadné,  obsahující  větší  množství 
lidí  zemřelých  na  ráz,  na  př.  morem,  nebo  padlých  v  bitvě  a  podobně. 

Hroby,  které  by  nám  byly  archaeologickVin  dokladem  zvyku 
pochovávati  s  pánem  i  ženu  jeho  a  služebnictvo,  jsou  v  slovanských 
zemích  řídké  a  do  značné  míry  sporné  (srv.  výše  str.  252). 

Zbý\'á  ještě  řada  detailů,  \-ížících  se  k  pohřební  úpravě  těla  sa- 
mého, dále  k  jeho  poloze,  orientaci  a  pod. 

Cprava  těla  nepozůstávala  jen  v  tom,  že  mrt\^'  bý-val  oblečen  do 
svých  šatů  i  \-ýzbroje  a  v  nich  položen  do  hrobu,  nýbrž,  zejména  tam, 
kde  nebylo  užíváno  rakví  (a  před  upotřebením  tiuhel),  vystupuje  ještě 
jiná  úprava  bud  těla  samého  nebo  hrobu.  Doklady  toho  máme  opět 
hla\né  od  východních  Slovanů. 

Zde  vidíme  předně  zvyk  pod  tělo  npra\  iti  zvláštní  podložku  (non- 
CTHHbKa  ruských  archaeologů),  a  to  bud  z  vrstvy  žlutého  nebo  bílého 
říčního  písku,  nebo  jinobarevné  (hlavně  žluté)  hlíny,  nebo  z  vrstvy 
popelu  s  pískem  smíšeného,  nebo  konečně  z  nějaké  organické  látky 
(kus  íatu?),  po  níž  zbý\ají  ovšem  jen  nepatrné  stopy .2)  Jinak  však  víme 


u  stanice  Okulovky,  kde  nad  zpodní  vrstvou  s  13  sedícími  kostrami  pod 
povrchem  mohyly  byl  celý  hřbitov  30  koster  natažených,  lícem  k  východu, 
asi  z  XV. — XVI.  stol.  (HsB.  apx.  kom.  I.  CO).  Dodatečné  pohřby  do  boku 
mohyl  na.4el  Sizov  i  v  (inč-zdovu  (Cmoji.  Kypr.  28,  33)  a  také  na  Volyni 
jsou  příklady  p>oužiti  vy.š.ších  etáži  pro  hroby  nmohcm  pozdější,  na  př. 
u  KacovSčiny  blíže  Ovručc  (Apx.  Jltr.  1904,  101)  a  jinde  (tamže  1903,  136.) 

')  Srv.  kurhan  s  39  kostrami  v  9  patrech  odkrytý  Hamčenkcm  u  vsi 
Korčcvky  blíže  Zitonuru  (Tpynbi  IX.  apx.  c.  Vilno  II.  114 — 120,  128, 
130,  132).  Jiný  kurhan  o  17  kostrách  ve  3  patrech  na.^-1  se  u  dčdiny 
Pcrcdkú  na  Valdaji  (3an.  apx.  V.  1,  41).  Jiný  kurhan  s  10  kostrami 
na^l  .Xntonovič  u  Jami.^ú  (Ljubcí,  černigov).  Srv.  Tpynbi  npens.  kom.  X IV. 
apx.  c  2H.  I>a'ší  příkkuly  lironiadných  hrobů  z  okoli  (idova  \i/  na  tah.  XII. 
5,  7  10;  XVII.  3.  4.  Na  západť-,  kd<' n<  ní  kurhanů,  vyskytují  seo  bčas  etažo- 
vité  hřbitovy  a  jamami.  Takové  na>ly  se  (s  3  patry)  na  př.  v  (itovt. 
2idUx.hovicích  aRokytnó  na  Moravťr  [Knies  C.  I.id  1 1 1  4íi7,  Sitzb.  Akad.  Wicn 
1854,  478.  Cos.  olom.  mus.  18U2,  01).  v  ?,clfnicích  a  lliercích  v  Čechách 
ďam.   XVI.    18  »!..  C.   I-id    III.  666  »!.). 

»j   I',./i!,.;L  .    -j    pinku  je  na  př.  doložena  ča.Ht^-ji  u   Uurhanů  niurom 
ttkých  ar,  (Kercelli.    BwcT.   II.  287,  Spicyn,  3an.  apx.  XI.  211 

236).  nřkdy  i  v  újculé  K^atském  a  volokolamiikóm  (3an.  VII.  1,  107,  120 
128).  ncUi  na  Volyni  (Apx.  JIít.  1903,  191).  Pojwlovité  |)<)dIožky  jsou 
velmi  \ut\nt  a  jak   v/.nikly,   vyhvótlili   JHme  již  výAc  na  tttr.   'J06.  /bytky 
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z  literatuiy,  že  tělo  bývalo  baleno  do  jakéhosi  koberce,  pro  což  podle 
výkladu  Anučinova  existoval  v  staré  Rusi  speciální  termin  jjCbnpHiaTb 
Ttno"  }) 

Rovněž  vidíme  hojné  vystlání  hroba  kůrou,  větvemi  a  listím 
březovým  nebo  dubovým,  nebo  tělo  zcela  zavinuté  v  kůru březo\ou.2) 
Tyto  způsoby  vyskytují  se  zejména  hojně  ve  východních  končinách 


nějakých  organických  látek   (hedbáv?)     v    podložce    vedle  vrstev  popela 
našla  Melniková  na  Volyni  (Tpynbi  XI.   apx.  c.   I.  488). 

Zde  je  vhodno  podotknouti,  že  vůbec  se  setkáváme  někdy  s  mohy- 
lami, které  jsou  zdělány  z  různých  vrstev  hUny,  pisku,  popela  a  kamení. 
Obyčejně  se  mohyla  budovala  ze  země  nebo  písku,  jež  byly  při  ruce  (v  přikopu 
kolkolem),  ale  někde  očividně  a  úmj-slně  materiál  přinášen  byl  odjinud. 
V  zemi  Drevljanů  hřbitov  u  sela  jNlinin  má  mohyly-  udělané  z  pisku,  jenž 
byl  vybírán  z  říčky  Tetereva  {Antonovič,  PacK.  6).  Jiné  mohyly  jsou  z  hlíny 
přepálené  (..Hepeonbie"),  jiné  z  kamení  vzatého  z  půdy  nebo  z  řeky  (Spicyn 
Apx.  pa3B.  12).  Na  Volyni  samé,  sluší  dodati,  není  mohyl  kamenných, 
jen  na  úročišti  ,,Kňažc"   u  Novgorodu  Volyňského  (Apx.  Hí&t.   1904,   229). 

^)  Srv.  letopisné  „cnpHTaBiiie  t%jio,  nonoKHUia  ero  .  ."  (pa?sm.  Srv. 
doklady  u  Anučina  flpeBH.  Mock.  XIV.  84,  85,  a  Srezněvského  Maxep. 
III.  808).  Nejstarší  doklady  m;'me  z  XI.  stol.  v  PandckUi  Antiocha 
list  199,  v  Jakubově  CKas.  Bop.  Fn-feó.  62  a  Ncstovově  CKaa.  Bop.  Fntó. 
43.  Anučin  uvádí  1.  c.  i  minění  Fortunatovo,  že  cisnpjiTaTb  ve  vý/namu 
deponere,  componere  ad  sepiiliuram  (srv.  Miklosich  Lex.  pal.  949)  mělo 
původně  význam  svazováni.  V  Rusi  se  ostatně  dosud  dosti  hojně  tělo 
mrtvé  balí  a  ovazuje,  a  ještě  v  XVI.  stol.  pochovávali  tak  velkoknžata 
[Anučin  87).  Tělo  Vladimíra,  zemřeléř.o  v  Bcrcstově.  zabalili  uo  ko- 
berce (o6epTtBme  b  Kceep-b).    Srv.    Lavr.    127. 

^)  Tak  na  př.  v  kurhanech  rjazaňských  (BhicrasKa  II.  HpHnoK.  38, 
Apx.  H3B.  3aM.  VI.  10,  3an.  apx.  X.  336,  341,  XI.  236),  kalužských 
(3an.  XI.  192),  moskevských  (San.  XI.  202),  v  minských  a  mohylcvských 
(San.  X.  330),  čeinigovských  {Sanwkvasov,  MorHJibi  206  si.),  v  charkovských 
(HsB.  XII.  apx.  o.  183),  v  přiladožských  žárových  i  kostrových  [Branden- 
biirg,  Kypr.  flpHJian.  11,  21)  a  stopy  jsou  i  v  gdovských  žalnikách  XIV.  stol. 
{Spicyn,  FnoB.  Kypr.  16).  Také  na  jihu  to  bylo  ve  zvyku.  Na  Volyni  našla 
Melniková  v  15  kurhanech  podložku  z  březové  kůry  a  v  6  případech  tělo 
do  ní  zavinuté  (1.  c.  488),  jednotlivé  případy  ohlásil  i  J.  Jarockij  (Apx. 
JltT.  1903,  182  a  1904,  178).  Ostatně  Chvojka  našel  březovou  podstylku 
už  v  mohyle  u  sela  Pastěrského  (Čerkassy)  u  kostry  z  doby  sarmatské 
(Tpynu  XII.  apx.  o.  I.  97).  Melniková  našla  u  Nicachy  jedno  tělo  zavinuté 
v  březoví,  jedno  obsypané  žaludy  (Tpynhi  XII.  apx.  o.  I.  694).  Staro- 
věrci  v  Rusi  dosud  pokrývají  hroby  břízou.  Vedle  břízy  vyskytuje  se  občas 
vystlání  i  větvemi  jiných  stromů,  jedle  a  jalovce,  což  na  př.  konstatoval 
Sizov  na  popelišti  několika  mohyl  smolenských  (CnojieH.  Kypr.  23)  a  baron 
Steinheil  na  Volyni  (Apx.  Jltr.   1904,   178). 
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staré  slovanské  oblasti  ruské,  a  poněvadž  jsou  doloženy  i  v  pohřebních 
obyčejích  ugrofinských.^)  je  dosti  na  snadé  uvažovati,  zdali  zvyk 
tento  nepřešel  k  východním  Slovanům  od  Finnů.  Kladné  odpovědi  nelze 
však  na  otázku  tu  dosud  dáti,  už  vzhledem  k  tomu,  že  věc  sama  jest 
néco  zcela  přirozeného,  a  v  takových  případech  netřeba  vůbec  po- 
mýšleti na  vlivy  cizí,  zde  tím  spíše,  že  je  to  doloženo  i  v  končinách  od 
Finnů  dosti  vzdálených.  Nicméně  tím  finského  původu  tohoto  zvyku 
a  limine  vylučovati  nechci. 

Do  téže  kategorie  obyčejů  náleží  dále  i  obkládání  těla  \ápnem, 
jež  bylo  konstatováno  v  několika  hrobech  podolských  a  \zniklo  snad 
z  důxodů  hygienických.?) 

K  dalším  detailům  hrobu  náleží  ještě  orientace  těla  a 
poloha  jeho  vůbec.  Orientaci  těla  a  polohu  lze  ovšem  sledovati 
jen  u  hrobů  s  těly  nespálensTni.  A  tu  dlužno  především  konstatovati, 
že  na  konci  I.  tisíciletí  po  Kr.  všichni  Slo\ané  kladU  normálně  mrtvé 
do  hiobu  nohami  k  východu  a  hlavou  k  západu  tak,  aby  obličej  mrt\ého 
a  oči  jeho  pí)hlížely  k  východu,  patrné  proto,  aby  mrtvý  byl  obrácen 
lícem  k  vycházejícímu  slunci.  S  touto  orientací  setkáváme  se pra\idelně 
a  u  \šech  '^lovanú.^)  Kde  jsou  zdánlivé  odchylky  od  směru  vypsaného, 
\znikly  obyčejné  tím,  že  slunce  v  různých  dobách  ročních  vycházelo 
na  různých  místech  obzoru  *)  Zcela  odchylná  orientace,  zejména  na  severu 
k  jihu,  je  na  slovanských  pohiebištích  výjimkou  takovou,^)  že  v  po- 


')  Existuje  dosud  u  ugrických  Manzů  v  Zavolží,  u  Votjaků,  Burjatú' 
0-ťj;iků  (u  Mordvinů  ješté  v  XVII.  stol.)  a  je  také  typické  pro  stará,  zjevně 
ncslovaaská  (finská)  pohřcbištč  v  kraji  staré  Mo:dvy  a  Muromy  (y.  Smirnov, 
MopaBa.  HsB.  o6m.  apx.  Kazaň  X.  2,  179;  srv.  i  394,  395.  Gorodcov,  H3b. 
apx.  KOM.  1910.  XXXVII.  U^nnow..  133).  a  v  mohylnikii  Ijadinském 
(Jaslreboi,  Jlnann.  Mor  3).  Ostatnč  i  na  západů  v  Ljuciní;  tj  bylo 
(JIiouHH.  Mor.  5 — 6). 

*)  Srv.  nálezy  Kirkorovy  u  Grodkaa  v  2nibrodcch  (Zbiór  III.  21  25). 
jež  u  Grodka  na  uroíisti  ..Peczcnyja"  potvrdil  i  Ossowihi  (Zbiór  W.  40). 

*)  Je  to  tak  normální,  že  vyčítám  dále  jenom  výjimky. 

4j  -J.1.  1.1  .1  ..  11  .1,^1  nepřesný  výraz  Ik-ltze.  jenž  dí  o  slov. 
hrobech    ;  -■  při    nicli    orientace    ,,nejrúzn6JHÍ"    (Altcr- 

tOmer  376). 

»)  í '  i:  Cíl  severu  k  jihu  hláAcna  byla  výjimečnů  u  těchto  jkj- 
1,1  •  "  "  '<..-.'•.-  nh.  XII.  IH).  Stará  liolc- 
,1  ,  ',    I'raví-k    323).    V   Kusku 

vidíme  fjiAU;']i  hUvu  na  Jicvcr  v  kurhanech  kostroniských  (Sptcyn.  3an. 
XI.  2.'  ké  u  K.Lsimova  (tamžc  236),  výjimkou  jsou  hlávny 
tí-ž  z   VI                                           ■        '  ''       '/.    Han.  apx.    XV.    99). 

o*   je   zii'     /, ,..- ,,     ,  -         -i     ,        i  iiiiku).    Jedna    kostra 


r 
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dobných  hrobech  máme  spíše  příslušníky  jiných  tradic,  jiného  původu, 
nebo  aspoň  projev  vUvu  cizího.  A  tu  bych  poukázal  opět  na  to,  že  ze- 
jména Finnové  a  Turkotataři  pochovávali  velmi  hojně  s  orientací  od 
severu  k  jihu.^)  Také  nordický  vliv  to  mohl  býti.'-)  Castěji  než  poloha 
od  severu  k  jihu  vyskytuje  se  na  slovanských  pohřebištích  směr  sice 
východozápadní,  ale  s  tělem  obráceným  tak,  že  nohy  jdou  na  západ 
a  hlava  k  východu.  Objevuje  se  to  nejvíce,  pokud  jsem  mohl  sledo- 
vati, v  severní,  z  části  i  v  centrální  Rusi.^)  Při  tom  je  nad  míru  zajíma\o, 


hlavou  k  jihu  byla  i  v  Myškově  a  rovněž  u  Bolhéinu  blíže  Olhopole  (Zbiór 
XVI.  92,  XIV.  73),  jedna  i  u  Rogowa  v  kraji  plockcm  (Šwiatowit  II.  24). 
Na  jih  (na  západ  asi  -/j)  bývají  obráceny  kostry  v  mohylách  píiladož- 
ských  {Brandenburg  20),  výjimkou  na  východ  nebo  na  sever.  \  staroruském 
Újezdě  a  porchovském  je  podle  N.  Řeřicha  normální  poloha,  ale  tvář  na 
jih  obrácená  také  se  vyskj^tuje  (3an.  XI.  355,  359  360  Poddubí,  Ljubi- 
tovo,  Golovice,  Borkino).  Ve  valdaiském  új.  na-~el  V.  Glazov  tvář  k  jihu 
obrácenou  častěji  a  různé  orientace  i  v  jednom  kurhaně  (3an.  V.  1,  17 
27  si).  V  petrohradské  gub.  vyskytuje  se  poloha  k  jihu  podle  Řeřicha  ve 
4 — 5%  (3an.  XI.  323  si.,  355)  Srv.  i  násl.  poznámku.  Rovněž  dále  na 
litevském  území  vyskytuje  se  občas  orientace  na  sever,  tak  v  Salapiaciszkách 
u  Vilna  (Šwiatowit  I.,  32,  VI.  145,  Mater.  X.  39.  XI.  37),  v  mohylách 
v  Poszuszwi    u  Kovna  a  rovněž  v  Ljucině  (JTkduhh.  mop.  8). 

^)  V  mohylníku  Ijadinském  byla  většina  koster  hlavou  k  jihu  a  jen 
výjimkou  jinak  (Jasírebov,  JIhhhh.  Mor.  3),  v  muromském  pohřebišti 
u  Podbolotni  byly  k  severu  nebo  k  západu  (Hsb.  apx.  kom.  XXXVII. 
OpHJioK.  133).  Také  ve  finských  hrobech  na  Oce  je  poloha  hlavou  k  severu 
a  severovýcl  odu  typická  (Spicyn  3an.  XI.  233),  také  v  muromských 
u  Urvanova  a  v  znamenilčm  mohylniku  u  Maximova  z  XI.  stol.  (tamže 
209).  Jsou-li,  jak  praví  předběžní  zpr;'va,  na  nově  odkrytém  mohylniku 
u  Tichvina  v  novgorod.  gub.  kostry  položenj^  k  jihu,  je  to  rozhodný  znak 
proti  slovanskému  původu  (Praeh.  Zs.  111.  362).  J.  Smirnov  sděluje,  že 
ještě  v  XVII.  stol.  pohřbíval  mordvinský  kmen  Erza  hlavou  k  severu, 
kmen  Mokša  naopak  hlavou  k  jihu  (Has.  o6m.  apx.  Kazaň.  X.  2,  179). 
Doposud  pak  pochovávají  hlavou  na  sever  Jakuti,  hlavou  k  jihu  Burjati 
a  Osfjaci  a  podle  Pallasa  i  Kirgizi  (tamže  X.  85,  197,  396,  397,  399).  Také 
v  hrobech  skythosarmatských  shledáváme  orientaci  na  sever  (3an.  apx. 
XII.  291  si.)  a  rovněž  v  pozdějších  kočovnických  z  VIII. — IX.  stol.  (Cha- 
iiénko,  flpeBHOCTH  flpHnH.  IV.  12  si.,  Brandevhurg  a  MakarevičWss.  XII.  291, 
292),  ač  v  nich  jinak  bývá  i  orientace  slovanská  (Apx.  Jl-fer.  1903,  87). 

2)   Montelius,  Cultur  241. 

^)  V  mohylníku  u  Fcdova  (Novgcrod)  mezi  44  kostrami  24  leželo 
hlavou  k  východu  a  9  k  západu  (Spicyn,  Hsb.  apx.  XV.  1905).  V  gdov- 
ských  kurhanech  byly  vil  případech  kostry  s  hlavou  na  východ,  jednou 
s  hlavou  k  jihu  {Spicyn,  FnoBCKie  Kypr.  12  si.).  O  kurhanech  smolenské 
gub.  viz  násl.  poznámku.  V  radimičskV ch  kurhanech  Spicyn  ze  153  případů 
našel  36  s  hlavou  k  východu  (PanHM.  Kypr.  28),  v  kurhanech   novozybkov- 


36i 


■ih.  XVII.  Abnormální    fHilohy    tčla   v  runkých*  kurhancch:   1.   2.  typická 
'*loha    v    kurhancch    pctrohra<Jttké   Kub.    (|kkJIc    Ivanuvitkého)    3.   Poličce, 
\  6j.  4.  Patrójeva  gora  u  Odova;  li.   A.   Lwino  a   Rabitici  ({crohr. 
gub),   7.    Kamenka    u   (l<lova. 
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že  se  poloha  rozlisuje  pohlavím,^)  předpokládajíc  ovšem,  že  příslušné 
anthropologické  rozpoznání  badatelo\o  bylo  správné.  Na  severu  Rusi 
vyskytují  se  častéji  i  různé  orientace  v  jednom  karbaně.-) 

Je-li  základní  právě  popsaná  orientace  zároveň  i  původem  do- 
mácí, slovanská,  či  souWsí-li  s  vlivem  křesťanského  náboženství,  je 
jiná  otázka.  Na  předkřesfanskv  původ  ukazovalo  by  v  Rusku  Žití 
Konstantina  Muromského,  v  němž  se  ne\ěncí  Rusové  diví,  proč  po 
křesťansku  pochovaný  kníže  Michal  nedostal  mohyly  a  nebyl  pohřben 
..BSHaKTs  Ha  BOCTOKH3",  t.  j.  na  znak,   lícem    k  východu. •"'^    Na  jisto 


ského  újezda  v  105  kurhanech  bylo  jen  5  hlavou  k  východu  a  téměř  všecky 
v  bassinu  Ipuli.  Podobný  jediný  případ  našel  Romanov  v  mohylev.  gub. 
na  Soži  a  v  bychovském  Újezdě  mezi  Bcrezinou  a  Dněprem  (Spicyn,  1.  c.  11). 
\'  kurské  gubernii    jsou  doklady  toho  asi  v  16%  (Spicyn,  3an.  XI.  242). 

V  důležitém  pohřebišti  u  Nicachy  (Charkov)  našla  Melniková  čtyřikrát 
orientaci  k  západu  (Tpynw  XII.  apx.  c.  I.  694).  V  kalužské  gub.  u  vsi 
Kochan  jednou  byla  hlava  na  východ  [Ždanov,  Hsb.  apx.  kom.  Upun. 
IX.  39).  Ve  velikoluckém  új.  pskov.  gub.  našel  Glazov  u  Dochina  také 
jen  jeden  pnpad  s  hlavou  k  východu  (3an.  V.  1,  51).  V  gžatském  Újezdě 
(Smolensk)  našel  S.  Gatcuk  jen  u  vsi  Panova  typicky  polohu  obrácenou, 
jinde  byla  normální  (3an.  VII.  1,  114),  z  Volyně  znám  podobný  doklad 
dvou   orientací   proti  sobě   z  Olevska  u    OvruČe     (Apx.  Jl-fer.    1903,    183). 

V  minské  gub.,  Újezdě  bobrujském  našel  Zavitněvič  10%  koster  naopak 
položených  (San.  X.  326,  328).  Ještě  pozdní  mohyly  na  Černé  Rusi  z  XIV. 
až  XV.  věku  mají  jen  výjimkou  kostry  s  hlavou  na  východ  [Spicyn,  3an. 
apx.  XI.  304).  Na  pohřebišti  v  Korzybii  (Ploňsk)  našly  se  kostry  s  nohami 
k  západu  (Šwiatowit  V.  213),  a  u  Rogowa  (Plock)  docela  na  západ,  na 
východ  i  k  severu  (Swiatowit  II.  24),  podobně  v  Blichowě  (tamže  VII.  43). 
I  jinde  u  Slovanů  vyskytuje  se  to  jen  řídkou  vy-jimkou.  V  Chorvatsku 
slov.  hroby  u  V.  Goricc  blíže  Záhřcba  byly  vesměs  normálně  orientovány 
až  na  jedinou  kostru  s  obličejem  k  západu  (Vjcsnik  n.  s.  X.  123).  Z  Pomořan 
znám  1  pnpad  v  hrobech  u  Kaminu  (Berl.  Verh.  1898,  93);  více  dokladů 
poskytlo  pohřebiště  u  Brjbzinu  v  Meklenbursku  (Nachr.    1895.   26). 

>)  flpeBHOCTM  XI.  3,  87,  Spicyn.  3an.  apx.  XI.  182.  Ale  v  juchnov- 
ském  Újezdě,  kde  se  také  vyskytla  dvojí  orientace,  leželi  nuiži  hlavou  na 
výchoíl  (Spicyn.  San.  XI.  183)  a  také  v  radimidských  (Spicyn.  PanHM. 
Kypr.  28).  Rovnéž  v  Ljucině  byla  prý  přesné  rozlišená  orientace  a  to  muži 
hlavou  na  východ,  ženy  na  západ  a  jen  výjimečné  na  sever  i  na  jih  (JIiouhh. 
Mor.  8). 

•)  Srv.  poznámky  přcdf-Al*  a  na  tab.  XVII,  obr.  3  (Poli.šde.  krcstécký 
új.  v  novgorofl.  gub.)  a  4.  (I  i  gora  u  Gdova) 

•)  Srv.  v.'  -íii.   I'    "      '  "  ■! iiiK  li.i 

j'é-tuti.^'i^  Iq  (gr  ve  vj'-- '"'   latniíkú, 

rtvé  ní.  A  (1'orfirjev.  VicT.  p.  '  378)  a  v  Hosné 

u  orthoíloxnlch  Srbů  muiil  býti  mrtvý  lak  ixjložcn  (UUk.  Wí.hh.  Mitth. 
iVrsn.  IV.  405),   tak  i   u   liulharú   (Marinov.  >Kmm  Crap.  MI.  253)    Viděli 
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aspoň,  byl-li,  jak  se  zdá,  pohřeb  lícem  k  slunci  už  v  domácí  ideji  ná- 
lodní,  křesťanství  zvyk  této  orientace  upevnilo,  tak  že  výjimky  shle- 
dáváme řídké.  Jedin\Tn  mně  známým  pohřebištěm  z  XI. — XII.  st., 
kde  převažuje  orientace  obrácená,  je  mohylník  feJovský  na  řece  Mstě.^) 

Jinak  leží  normálně  nespálené  tělo  nataženo  na  hřbetě,  s  rukama 
podél  těla  nebo  na  životě  skříženýma,  nebo  i  s  jednou  u  prsou  a  druhou 
podél  těla,  ještě  řidčeji  s  jednou  pod  hlavou.  Nohy  býv^ají  nataženy 
vedle  sebe  nebo  někdy  skříženy.  \'šechny  způsoby  nalézáme  promi^^cue 
i  na  jednom  pohřebišti.-)  Jiné  polohy  těla  jsou  řídké,  a  kde  v  archaeo- 
logických  popisech  čteme  o  polohách  jiných:  na  straně  nebo  docela 
nepřirozených,  na  př;  tváří  do  země,^)  nebo  s  tělem  stojícím,*)  jsou  to 
bud  anomálie  nebo  prostý  omyl,  vzniklý  rozrušením  původní  polohy 
pn  nedosti  opatrném  kopání. 

Dvě  odchylné  polohy  však  zasluhují  ještě  několik  slov.  Předně  je 
otázka,  zda-li  se  neudrželo  místy  pochovávání  v  poloze  skrčené 
na  boku  (totiž  s  nohama  k  ži\otu  přikrčenýma),  které  je  tak  ty- 
pické pro  starší  praehistorické  periody.  Bylo  kdysi  všude  v  E\Topě 
rozšířeno  a  všude  primární  polohou  pohřební,  jejíž  vznik,  ač  je  roz- 
šířen po  celém  světě,  není  ostatně  dosti  jasný^),  —  potom  pomalu  zani- 
kalo, až  zaniklo  v  době  římské.  Ale  jsou  zprávy,  že  se  jednotlivě  obje- 


jsme  už  napřed,  že  církev  východní  i  jinak  přejímala  a  zachovávala  obyčeje 
pohanské.  .\le  i  na  západe  Slovanstva  křesťanská  pohřebišté  X. — XII.  stol. 
naají  tuto  orientaci. 

>)  Srv.   str.    300  pozn.   3. 

*)  Na  př.  ve  volyňských  mohylách  našel  Antonovič  ruce  ncjčastčji 
podél  tčla  (43%),  potom  jx.)ložcné  na  pincvnich  kostech  (30"ó)  nebo  na 
živote  (17%),  Melniková  naila  v  50"o  podle  téla  (Tpynbi  XI.  apx  c.  I. 
13«,  489),  V.  Gczay  na  hradišti  očakovském  zase  téméř  všechny  s  rukama 
na  télc  a  zřídka  po<lle  těla  (Apx.  Jltr,  1904,  92).  Samokvasov  v  tcrnigov- 
ských  skupinách  našel  nejčítsteji  ruce  složené  na  živote  a  hrudi  nebo  podle 
téla  (MorHJtbi  192,  208).  V  minské  ^'••'-•'-„ij  m;ijí  ruce  obyčejné  podle  tóla 
(3an.  apx.  X.  331).  V  celku  jf^t   n'  '    jx)ložen(  r\ikou  na  tele,  potom 

vedle  tčla. 

»)   Tak   líčí  /právy   nález   u   V.    Týníce   na   Moiavé   (Las.   Mat. 

Mor.  I87fl.  13),  v  (  ••  .  .,.  ii  u  Hředcl  (I'am.  XI.  9«,  |)<)dle  Pam.  XI.  47  ležely 
na    stranč),  na  FíkIoII  u  Skrzyžawky  (/.biór  XIII.  41)  a  p<mI. 

*)  Na  Morav*  v  Kybéšovicích  a  ?iíIlochovicích  (Duilik,  Sitzungsber. 
Akad.  Wicn    I8.'>4,  473,   478,  Mitth.  Onlralromm.    I87r).   XX.). 

*;   •--        .1         if     II      %ínshy.  f      "••     '     '•  -   dcs  tnorts  aiix  Icmps 

préhíflť      j  I-  ■',.   O.    Si  '  <Iif    lkd«'uiunK    des 

lirKkerbentattunK  (Bcrl.  Verh.    1901    ft22),  7?.   Andree.   HockcrbcHtattunK 
(Archiv   f     Anthr,    XXXIV,    4,    1907)     a   utať    Ctrvinkovu,     Starož.    mo 
ravtké  i!..  &— 11. 


366 


vuje  i  na  pohřebištích  pozdějších,  ba  \elmi  pozdní(  h.  Je  to  přežitek? 
Či  jsou  to  cizinci,  kteří  do  té  doby  uchovali  starý  zvyk?  Ci  je  ta  prostý 
omyl   archaeologický,   zaviněný  nepřesným  kopáním?  O  tento    omyl 


Obr.  27.  a  28.  Kostry  v  hroboch  u  Želen 


10. 


běží  jistě  při  leckterém  ze  starších  nálezů  a  popisů,  které  i  iinak  nebývají 
věrohodné.  Ale  vedle  toho  máme  doklady  i  z  novějších  a  dobře  zkou- 
maných pohřebi^fi)  a  proto  nezbývá,  než  konstatovati,  že  se  obča.« 
z  příčin  nám  blíže  neznámých  pocho\'ávalo  i  v  poloze  skrčené. 


1)  V  Čechách  na  př.  doloženo  u  Libic  (Pam.  XV.  701)  v  Zelenících 
a  Zižicich   (Pič,   Star.    III.    I.   76).  Starší,  ménč  vérohodné  zprávy  máme 


367 

Ještě  určitěji  je  dnes  zjištěno,  že  se  v  některých  končinách  prakti- 
koval další  jiný  způsob:  vedle  normální  polohy  pochovávali  se  mrt\'í 
i  v  poloze  sedící,  obyčejné  lícem  na  vvchod.^)  Také  pro  tento  zvyk 
nejsou  nám  důvody  známy,  ale  byla  patrně  místní  tradice  rodová, 
která  k  tomu  vedla,  poněvadž  se  to  objexTije  na  některých  místech 
hojněji,  ba  přímo  typicky.  Ale  jinde.,  kde  je  to  zřejmoa  výjimkou, 
jakv  tam  byl  důvod,   nevíme.-)   Jakkoliv  geografické  rozložení    této 


o  pohřebištích  u  Hradce  Králové,  na  Hrádku  v  Prachovských  skahích, 
u  Hráz.ska,  Dražkovic,  Kouřimé,  Tašnovic,  St.  Boleslavč,  na  Moravě  u  Příkaz, 
Xákla,  v  ChoHné,  v  Slez.sku  u  Malé  Týníce  (Srv.  mé  Příspěvky  k  anthr. 
I.  26  a  Píč,  Starož.  III.  1,  329  si.),  v  Poznaůsku  u  Miloslavě  (Schlcs.  Vorz. 
III.  411).  Na  Volyni  našla  Melniková  3°o  koster  s  nohami  skrčenými  (Tpynbi 
XI.  apx.  c.  I.  490)  a  v  pohřebišti  u  Nicachy  na  Charkovsku  2  kostry  na 
boku  (Tpynu  XII.  apx.  c.  I.  694).  Také  v  Čerňachově  našel  Chvojka  vedle 
nataženvch  3  kostry  skrčené  (flonn  norpeó.  10).  Xa  severu  našel  Branden- 
burg  u  I^dog>-  dva  případy  (Kypr.  flpHJian.  20).  V  Krainburgu  mezi  sty 
kostrami  byla  jedna  skrčené  vložena  do  malého  hrobu  d^niiJ,  Jahrbuch 
Centralcomm.    I.    1,  56). 

•)  Srv.  příklady  na  připojené  tabulce  X\II..  obr.  1  a  2.  představují 
tj^p  kurhanů  z  pskovské,  vitebské  a  petrohradské  gub.  podle  výkopťi  L. 
Ivanovského.  obr.  3.  je  kurhan  z  Polišče,  új.  krcstěckého,  obr.  5.  kurhan 
z  LLsina  petrohradské  gub.  (nad  kostrou  vrstvy  popela,  ohniště),  obr.  6. 
kurhan  z  Kabiticů  tamže.  obr.  7.  žalničný  hrob  z  Kamenky  u  Gdova  asi 
z  XIII.  .stol. 

*)  Se  sedícími  kostrami  .setkáváme  se  nejvíce  v  Rusku  a  tam  nejčastéji 
na  severu.  V  gdovských  kurhanech  XI.  stol.  našly  se  sice  jen  dva  případy 
(Spicyn.  FnoB.  Kypr.  12),  ale  v  okolí  Petérhofu,  Jamburgu,  Carského  Sela 
kostry  v  hrol)cch  obyčejné  sedí  s  nohama  k  výcho<lu  obrácenýma,  řidčeji 
na  sever  (Rerich.  3an.  apx.  XI.  323.  401).  Také  na  západ  od  C.atěiny  našel 
Ivanovskij  kostry  sedící  na  vrstvě  prjpela  s  nohami  k  východu  (Flerp. 
Kypr.  8).  Zde  udržel  se  zvyk  tento  až  do  XIV.  a  XV.  stol.  jako  u  (iclova 
tiamže  37  a  3an.  apx.  XI.  326,  401).  V  kurhanech  u  vsi  Sm<»lkala  v  Újezdu 
pctérhoíském  téměř  vš<<:hny  kostry  seděly  (Has.  apx.  kom.  III.  PIpH/iow. 
16).  I'  sicnice  ÍJkulo\ky  ve  Valdajském  lese  vykopal  N.  Kericli  vclkíju 
mohylu,  v  jejímž  středu  nad  silnou  vrstvou  uhli  a  popela  bylo  1 3  sedících 
koster  (Hae.  apx.  vqm.  I.  60).  Z  okolí  Valrlajc  uvádí  týž  badatel  jrště 
f    ■      '   !'    '       '•     i  sedlci  kostry  v  kur'  1  I.jubitova  na  Seloni.  v  žalnikii 

1,  „  ru-ský  Újezd),   u  Si  .  u   (ilulKiiichy  a  v  kurlian<-(  li 

u  vsi  Djatlice  nedaleko  (;ostilic  (I.  c.    67  a  3an.   apx.  XI.  3r)A,  36r>.  36H). 
Poílobné  nailcl  V.  (>lazov  s  různou  orif:  kurhanech  u  Pí)lišěc  (kr<- 

■      1  Hcrr/..     •  I-    '   '  '         •      !     17,  27.  29,  Hob. 

í\./.    !'•  ■;  1)  a  u   .  kého  (BucraBKa 

II    2'Mí.  K.it.ilo|{  hist.   mus.  164,  Kypr,  nerp.  36).  Ohě.mný  výsky l 

ich  koster  můžeme  vAak  sledovati  1  dále  od  tohoto  centra.  Tak  po<lle 

^tpicyna  objevuji  se   občas  i  v  mohylách  gub.  kostromské  (3an.  apx.  XI. 
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anomálie  —  obyčej  totiž  vidíme  koncentrovaný  na  severu  Rusi,  hlavně 
v  gub.  petrohradské,  novgorodskc  a  pskovské  při  hranici  finského 
oby\-atelstva  —  nabádá  opět  k  úvaze,  nemáme-li  před  sebou  obyčej 
původu  cizího,  finského,  myslím,  že  bude  od  toho  upustiti,  neboť 
Finnové  v  Ijadinském  a  tomnikovském  nebo  podbolotninském  mohyl- 
níku  leží  nataženi  na  znaku  a  rovněž  Lotyšovc  v  Ljucině.  Zajímavo 
je  ovšem  velice,  že  se  pohřbívání  v  sedě  stalo  obyčejem  tepr\'e  v  dobé 
křesťanské.  Neboť  typickým  stal  se  tento  způsob  teprve  od  XII.  stol. 
a  udržel  se  do  XIV. -XV. 


229),  rjazaňské  (236),  jaroslavské  (223),  kurské  (242),  orlovské  (188),  minské 
(2  89;  srv.  Zavitnévič,  3an.  X.  326),  vitebské  {Spicyu.  Kypr.  nerp.  36) 
a  jdou  na  západ  až  ke  Grodnu  (Spicyn,  3an.  XI.  293).  Nemohu  však  kon- 
tr  ollovati,  běží-li  tu  vždy  o  hroby  doby  slovanské.  Z  gub.  mohylevské 
uvádím  ještě  nález  u  Votni  (Katalog  hist.  mus.  117,  143,  144),  Šapcycc 
(Mate  r.  I.  98);  v  bobrujském  kraji  na  Berezinč  našlo  se  jich  14°o  v  mohv- 
lác  h  XI.  a  XII.  stol.  (3an.  X.  326,  328).  Ve  vitcb.ské  gub.  u  Stirnan  na.šla 
se  se  dici  kostra  s  mincí  XV.  stol.  (San.  XI.  401).  V  gub.  smolcnské  našel 
doklad  y  VI.  Sizov  u  Buchovky  (Spicyn,  1.  c.  182,  Katalog  hist.  mus.  117), 
jiný  poc  házi  z  kurhanu  u  Čufary,  z  tulské  gub.  ohlásil  doklad  F.  Kitajev 
od  dřdi  ny  Smedovky  [Spicyn,  San.  XI.  197),  a  z  kijevské  Č.  Ncyman 
z  kurhanu  u  vsi  Jerčyk  v  kraji  skvirském.  Zde  kolem  sedící  kostry  leželo 
12  jiných  bez  hlav  (Zbiór  VIII.  33).  V  nižegorodské  gub.  byly  prý  u  děr. 
Baranikové  na  Volze  (Hsb.  o6m.  apx.  Kazaň.  XI.  168).  Slovanskost  po- 
li li    ích    dokladů  je  ovšem   nejistá. 


VI.  Hřbitovy. 

Přejdeme-li  od  jednotlivého  hrobu  k  celému  komplexu,  tedy 
ke  hrbito\-u,  a  přihJédneme-li  k  detailům,  které  se  poutají  k  tomuto 
celku,  podotkl  bych  ještě  následující. 

Pokud  se  týče  místa  a  polohy,  kterou  volili  staří  Slované  pro  své 
hřbitovy,  zdá  se  podle  některých  příznaků,  že  původně  také  oni,  po- 
dobné jak  to  hojné  bý\á  u  mnohých  primitivních  národů,^)  pochovávali 
své  mrtvé  bud  v  příbytcích  nebo  hned  vedle  domu,  ponechávajíce  po 
případě  dům  nadále  pro  duši  zemřelého.  Nasvědčují  tomu  zmíněné 
analogie,  dále  obecná  \  íra  v  duše  domácích  předků,  které  žijí  i  po  smrti 
těla  v  pnb>'tcích,2)  a  konečně  snad  i  zvyk,  místy  doložený,  pochovávati 
nekřténé  děti  pod  prahem.^  Archaeologické  doklady  jsou  ovšem  dosud 
velmi  řídké  nebo  málo  věrohodné,*)  neboť  jim  chybí  přesný  průkaz 
současnosti  hrobu  s  pozdní  kvilturou  slovanskou.  Za  to  se  nedávno 
R.  Meringer  pokusil  doložiti  tento  primární  zvyk  pohřebm'  u  Slovanů 
i  cestou  jazykozpytnou.    Domnívá  se  totiž,  že  si.  chlév  nevzniklo  pře- 


•)  Zvyk  pohrbivati  v  chýších  a  pak  je  opouštéti  (z  obavy  před 
návratem  duše)  je  velice  rozšířen.  Srv.  na  př.  množství  dokladů  z  celého 
svétau  WaitzeAnxhx.U.  195,414;  II 1.  387.  419,  467;  V.  2,  153,  165;  VI.  405, 
406,  685,  Lubbocka,  Vorgcsch.  Zcit.  I.  127,  Spencera.  Sociologie  244,  245. 
306,  307.  309.  Uppería.  Scckntult   12  si. 

•)  Srv.  dále  při.slušný  cnKstavcc  o  ctí-ní  i)cnatů  u  Slovanů  v  kapitole 
o  mytliologii    a  Máchal,  Nákres  slov.  bájeslovi  89  si. 

*)  Srv.  Kollfarevskij.  Florp.  o6.  231.  Snad  sem  patří  i  zvyk  místo 
('loví-ka  pochovati  poíl  práh  ncbíj  po<l  [xxllahu  zvíře,  na  př.  kohouta, A/ áíAa/, 
I.  c,  9.3. 

*)  Tak  na  př.  ixipi.Hujc  a  sdřlujc  Červinka.  2c  v  jedné  sidclni  jám£ 

HtaroHlov.  OAady  v  Zlx*jk>vč-  u  I3rna  nalezena  byla  opálená  lebka  a  kosti 

vVk  330,  Kmes.  C.  I-id.  III.  464).  IJ  Ih.  Hradi.íit.  <•  fi  koster 

.,,.,..,11  k" '••■  •  ""■    •  •••■    '' •     olom.  1897,  140,  < :,a,  Travék 

322,    32H).   V  .*   (Alterth.    377,    378)   jsou   hroby 

hned  vedle  sídelných  jam.  na  pf*.  ve  Stove  u  Nov.  Hukova  a  v  St.  Bukové. 
iVxlobné  byly   nalezeny  v   Jkanilxjntku   u    ťlatíka  (Zn.  í.    Ethn.   V.    156). 

24 
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jetím  z  got.  hlija,  jak  se  dosud  obyčejně  soudilo,  nýbrž  z  got.  hlaiw,  a  sice 
již  v  době,  dokud  toto  slovo  u  Germánův  značilo  obytný  dům  a  zároveň 
hrob.i)  Prof.  J.  Janko  srovnává  s  tím  i  círksl.  sbkqtati  —  pohrbiti, 
vlastně:  v  domě  uschovati  a  stč.  pokuíiti  —  pohrbiti.-) 

Vedle  toho  však  už  odedávna  a  později  asi  bez  výjimky  vyhledá\ali 
Slovane  pro  své  mrtvé  vhodná  místa  opodál  dědin,  zejména  od  té  doby, 
když  se  počali  v  průběhu  I.  tisíciletí  po  Kr.  pevně  usazovati. 3)  Bylo 
to  obyčejně  poblíže  tekoucích  vod,  na  zalesněných  stráních  a  mírných 
výšinách  nebo  na  temenech  kopců,  na  hradištích.  Zejména  rozcestí 
byla  oblíbeným  místem  pro  pohi-by.*)  I  později,  když  už  zavládlo  kře- 
sťanství a  kněží  odporučovali  zakládati  hroby  kolem  kostelů,  uchylo- 
vali se  ještě  dlouho  mnozí  na  místa,  která  posvětila  stará  tradice,  a  po- 
chovávali nadále  na  polích  a  v  lesích,  tak  že  bylo  občas  třeba  ostr<ch 
zákazů  tohoto  , .pohanského"  způsobu  pohřbívání.  Známe  takové 
zákazy  z  Cech  z  doby  Břetislava  I.  r.  1039  a  Břetislava  II.  r.  1092,^) 
z  Pomořanska  z  r.  1125,^)  z  Ruska  z  r.  1534,  1548.')  a  na  Ukrajině 
ještě  r,  1770  pocho\'ávali  v  zahradách  a  vedle  domů.*")  Rovněž  v  Gemeru 
na  Slovensku  v  XVII.  století  kladli  mrtvé  do  lesů  pod  stromy  prese 
všechny  cíi^kevní  lurozby  a  tresty  ■')  a  u  Srbů  ještě  do  nedá\-na  vyhledá- 


1)   Idg.  Forsch.   XVI.    117. 

")  Janko,  Věstník  Národopisný   II.  66. 

*)  O  této  otázce  srv.  zatím  výše  str.    177. 

*)  O  ruských  Slovanech  dokládá  Letopis  přímo,  že  pochovávají 
u  cest  —  Ha  nyraxii  (Letopis  lavr.^  13,  srv.  výše  str.  231).  Kotljarevskij 
(Ilorp.  o6.  125)  domnívá  se,  že  podnětem  k  tomuto  zvyku  byla  představa, 
že  zde  duše  zemřelých  chrániti  budou  majetek  pozemkový,  poněvadž  cesty 
byly  zároveň  hranicemi  majetků.  O  pohanském  pochovávání  ,,in  biviis 
ei  Iriviis"  u  starých  Čechů  srv.  následující  zákazy. 

*)  Kosmas  II.  4  a  III.  1.  Srv.  text  výše  na  str.  232.  Hájek  v  Kronice 
(147  6)  parafrasuje  to  slovy:  ,, mnozí  pak  po  lesích  a  polích  s  rozličnými 
kouzly  své  mrtvé  pohřcbovali.  Jiní  stánky  pohanským  obyčejem  na  roz- 
cestí činili"  .  .  .  Srv.  výše  str.  276. 

*)  Ebbo  Vita  Ottonis  I.  12:  ne  sepeliant  mortuos  inter  paganos  in 
silvis  aut  in  campis  sed  in  cimiteriis.  Podobně  čteme  už  v  kapit.  paderborn- 
ském  r.  785  či.  22. 

')  V  zákazech  velkonovgorodských  arcibiskupů  Makaria  a  Feodosija 
z  r.  1534  a  1548  vytýká  se  obyvatelstvu  Votské  pjatiny,  že  ukládá  mrtvé 
do  lesů  s  pohanskými  zvyky  (..Mepxsbix-b  CBOHXt  KJianyTt  Bt  jitctx-b  no 
KypraHOMTj  h  KOJiOMHuiOM-b",  t.  j.  po  žalnikách),  místo  na  hřbitov)-  u  ko- 
stelů (flonojibHCHiH  Kt  Akt.  Hct.  I.  27,  57).  Podobné  zákazj^  z  X\'.  stol. 
známe  z  Litvy  {Brúckner,  I.itwa  45). 

8)  Konstantinovič  (Tpynbi   III.   apx.  o.  I.   182). 

»)  Podle  sdělení  Kr.  Charváta  v  Slov.  Pohladech  XV.  24. 
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váli  si  hroby  na  místech,  která  měli  nebožtíci  za  živa  rádi.  pod  stromy 
a  podél  cest.^) 

Rozsáhlost  pohřebiště  řídila  se  počtem  obyvatelů  osady,  resp.  rodu. 
Máme  zprávy  o  hrobech  jednotlivé  roztroušených,  potom  o  malých 
skupinách,  ale  ponej\-íce  vidíme  pohřebiště  větší,  ba  jsou  i  mnohá  s  po- 
čtem hrobů  do  set  jdoucím,  která  při  ne\elikém  interxallu  časo\-ém, 
jak  \-idime  z  poměrně  jednolité  kultury,  s\-ědčí  na  osady  velmi  četné. 
Už  v  době  žárových  poh'  popelnico\Tch  máme  toho  doklady,  na  př. 
z  Cech  (u  Plátenic  bylo  více  než  250  hrobů,  u  Dobřichova  téměř  250), 
z  Polabí  (u  Darzau  bylo  asi  4000  hrobů)  nebo  z  Rusi  (u  Cerňachova 
500—600  hrobů).  Z  pozdější  doby\idime  rozsáhlé  kurhanové  hřbitovy 
v  Rusi,  zejména  v  jižní  a  centrální  oblasti,  kde  dostupují  až  čísla  1000 
kurhanů  a  ještě  více.^)  Na  pohřebišti  bý\'ají  mohyly  častěji  rozděleny 
v  menší  skupiny,  patrné  to  hřbitůvky  jednotlivých  rodin. 

O  ohraničování  celých  hřbitovní  zvláštm'm  plotem  nebo  zdí,  valem, 
nemáme  starých  zpráv, ale  je  pravděpodobné,  že  místy  tak  bylo.  Archaeo- 
logicky  doložen  je  tu  a  tam  pouze  společný  val  kolem  hřbitova,  resp. 
hřbitov  býval  někdy  zakládán  na  starém  hradišti.^) 


')  Miličevič,  >Khbot  Cp6a337  si.,  350.  Utof)ence,  náhle  zemřelé  a  samo- 
vrahy  dosud  f>ochovávaji  u  cest  (1.  c.  350). 

*)  Nevim,  p)okusil-li  se  kdo  o  úhrnou  statistiku  kurlianú  v  slovar- 
ském  území  Rusi.  Ale  údaje  o  jednotlivých  krajích  jdou  do  tisíců.  V  min.  ké 
gubernii  podle  odhadu  Taturova  je  kolem  30.000  kurhanů,  Antonovič 
v  drevljanské  zemi  spočetl  jich  7400,  skupina  smolcnských  v  okolí  Gnězdova 
jde  do  tisíců  (Sizov  5),  ve  \'olyni  napočteno  jich  přes  5760  (CóopHHKt 
Tonorp.  CB.  o  Kypr.  h  ropou.  bt>  Poccíh.  BonuM.  ry6.  Petr.  1888).  \'  letech 
1851  — 1854  dal  rozkopati  hr.  Uvarov  mezi  Roštovém  a  Vladimčři  7729 
kurhanů  a   jeSté   jich    tam  zbylo  dosti.  Pokud  se  týče  síly  jednotlivých 

h-' '*   -  ■ -''•'-         -n  nčkteré  příklady.  Na  Volyni  mohylnik  u  Suraže 

(1.  ,  ^  ;00  kurhanů,   u   Rykaň   pics   800,   u   Krásného   (obé 

v  új.  dubeaském)  220,  v  zemi  drevljanské  u  sela  Buk  200,  u  Grubska  900, 
u  Zitomiru  přes  300,  u  Jagnjatina  přes  1000,  u  Miroiwlc  464  {Antonoi<ič. 
P'  A    npean.    1,    Tpynw     IX.    apx.    c.    Prot.    70,  XI.  apx.  c.    1.   134, 

li_ .o,  HaB.  XI.  apx.  c,   148).     U    Snčtina    bylo    jxkIIc    Samokva-sova 

doc«la  v  jedné  skupiné  1700  mohyl  (C%Bcp.  atvinn  43). 

')  Jinak  di  Spicyn  (PasB .  46).  že  v  Rusi  staré  hřbitovy  s  jamami 
a  jKíle  p'  '   ■         '     '     ohraničeny  valy  nelxj  zdí.  Z  Čech  známe 

řadu  jxjlí.    ... ,;  ....   .h,  na  př.  na  Hrádku  u  Cáslavč,  v  liudči, 

v  Dřcvíči,  na  Hrárlku   u  řc,  v  llradiiti  nad  Bélinou,  na  J^vém 

Hradci,  u  I.Aténi,  u  Piftova,  na  Hrádku  v  Praze  a  v  Prachovských  skalách 
u  Jičína,  u  Stítar,  u  2alx.ii'  I        "     na  vrchu  sv.  Jana  u  '    '   '      itd. 

Srv.  PU.  St,"'/     TU.   1,  :;_.)     .     .    i 1   "■'   »>'     ":i  l.t.idiAli    •'     .        kí-nt 

(Kanév),   u  ky   (Zolotonoš),   na   I  ikassy),  Sargorodu 

(Vasilkov)  atd- 
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Nebylo-li  zvykem  stavěti  hranici  pro  mrtvé  tělo  nad  hrobem  sa- 
motným a  tam  ji  spáhti  (srv.  výše  str.  240),  nalézalo  se  po  straně  hřbi- 
tova jedno  nebo  více  míst  (obyčejně  neckovitý^ch  jam),  určených  pro 
spalování  mrtvých;  na  nich  se  pak  popel  sebral  a  odnesl  na  místo  pro 
hrob  určené.  Zoveme  je  žároviště  nebo  ustriny  z  lat.  tisirina, 
též  usirinum  —  místo  pro  pálení  mrtvol.^)  Oba  tyto  způsoby  spalování, 
na  hrobě  i  mimo  hrob,  praktikovali  Slované  v  IX. — XI.  stol.  současně, 
jak  ukazují  některá  pečlivěji  probádaná  raská  pohřebiště, 2)  a  je  úkolem 
dalšího  bádání  vyšetřiti,  zdali  druhý  způsob  —  společné  žároviště  mimo 
hrob  —  byl  jim  zpr\-u  cizí  a  přejat  tepr\e  vlivem  nordický-m,  jak 
se  domnívá  A.  Spicyn.^)  První  je  každým  způsobem  domácí. 


*)  O  římských  ustrinách  (řec.  y.uvffrQu  vtXQůii:)  srv.  na  ]  ř.  Bliimver, 
Privataltertůmer.  499.  Jinak  o  ustrinách  vůbec  (hlavně  z  východního  Ně- 
mecka) psal  Olshausen  v  Berl.  Verh.  1892,  129  si.  Z  dob  starších  polí  popel- 
nicových jsou  žaroviště  konstatována  iiprostřed  hřbitova,  na  př.  u  Podolí 
na  Moravě  (Černý,  Pole  popel.  19),  u  Gače  blíže  Przeworska  [Hadaczek, 
Teka  kons.  III.  2,  str.  3)  nebo  vedle  pohřebišť  [Pič,  Starož.  II.  3,  1,  dále 
na  př.  u  Pouchová,  Dobřenic,  Blešna).  Max  Ehert  nedávno  popsal  a  rekon- 
struoval takovouto  ustrinu  u  vsi  Cosilcnzien,  blíže  Liebenw  erdj'  (Zs.  fiir 
Ethnol.  1909,  940).  Výklad  je  ovšem  trochu  násilný.  Jinak  jsou  ustriny 
ve  vých.  Německu  dosti  hojné  (Wilmersdorf,  Riidersdcrí,  Woltcrsdorf, 
Oderburg-Bralitz,  Mixdorf  atd.  L.  c.   944,  945). 

^)  V  kurské  gub.  dalo  se  pálení  téměř  vždy  mimo  hrob  (Spicyn,  3an. 
XI.  241),  v  kijevské  se  dalo  obojím  způsobem  (tamže  265),  ve  voljňské 
dalo  se  na  hrobě  (289),  v  grodněnské  mimo  hrob  (popehště  uvnitř  bylo 
jen  jednou,  Spicyn  293).  V  Gnězdovu  konstatoval  Sizov  oba  způsoby 
(Sizov,  Cmojich.  Kypr.  8,  26).  Z  78  kurhanů  zkoumaných  S.  Sěrgějevem 
31  mělo  žároviště  v  mohjde,  13  mimo  mohylu,  24  bylo  vůbec  pustých 
{Spicyn,  HsB.  apx.  XV.  9),  pod.  vidíme  u  Areíina  v  smolenské  gubernii 
(Katalog  hist.  mus.  113  si.).  V  minské  gub.  byl  též  obojí  způsob  (Zaviinévič, 
3an.  X.  326).  Z  hrobů  pclavinských  (novgor.  gub.)  soudí  Rerich,  že  žíto- 
viště  bylo  mimo  hrob  (3an.  V.  1,  20).  Radimiči  spalovali  na  hrobě  {Spicyn, 
PaflHM.  Kypr.  21),  v  Čcrnigově  však  v  Gulbišči  je  patrno,  že  žároviště  bylo 
jinde  {Samokvasov,  lAovvinu  196),  podobně  u  Sědněva.  Spicyn  sděluje,  že 
v  Kijcvě  našla  se  pec  na  spalování  mrtvých  s  popelnicemi  a  mincemi  X.  stol. 
(Ban.  apx..  XI.  267). 

')  Spicyn,  HsB.  apx.  X\'.  9.  Sizov  má  spalování  mimo  mohylu  za 
oslabení  původního  zvyku  páliti  hranici  nad  hrobem  (1.  c.  27).  Proti  do- 
mněnce Spicynově  svědčí  však  to,  že  společná  žároviště  jsou  doložena 
už  \cdle  popelnicových  polí  předřímské  i  římské  periody. 


i 


VIL  H  1  o  b  n  í    a    hřbitovní    terminologie. 

Ke  konci  chceme  se  ještě  zmíniti  o  staré  slovanské  terminologii 
hrobní  a  hřbitovní.  Pro  jednotlivé  druhy  hrobů  (stsl.  a  všesl.  grobh^) 
od  grebq,  greti)  vyskytuje  se  řada  speciálních  názvů,  starých  i  později 
vzniklých,  z  nichž  důležitější  probrali  jsme  už  výše  v  textu  [mohyla 
str.  303,^)  sopka  str.  313,  majdan  str.  307,  žalnik  str.  319).  Jinak  sledovati 
a  vykládati  názvy  pio  hrob  a  hřbitov,  které  se  nalézají  v  dnešních  ja- 
zycích slovanských,  se  mně,  nefilologu,  v^-myká.^)  Jen  o  ruském  tenninu 
kurhan,  dnes  obecné  užívaném,  připomínám,  že  je  původu  cizího, 
nejspíše  tureckého  a  značilo  původně  místo  valem  ohrazené,  —  později 


')  Berneker  EW.    353,  Miklosich  EW.  76.  O  domnělém  germánském 
původu  tohoto  slova  srv.  Mladenov,  FepM.  e;ieM.   51. 

*)  Zde  bych  ješté  podotkl,  že  ve  starých  pramenech  pomořanských 
rozeznává  se  mogila  a  dupna  mogila  (ad  montem  lapideum  dupna  niuggula 
sclavicali  more  sic  nominatum.  Dreger,  Codex.  Nr.  242  ad  a.  1254),  což 
označuje  dutou  mohylu  (srv.  stsl.  dupina  —  cavitas,  dupbm  —  caviis, 
clu phka— díra.,  dupli,  duplb  —  dutý.  Miklosich  EW.  52,  Berneker  EW.  237). 
'}  Srv.  na  př.  ruské  (resp.  jinorodské)  názvy:  óyrop-b,  nyMOBHiue, 
noKyrb,  Kyna,  Mapu,  Kajmu,  nayxbi,  PHOHme,  KonoMHme,  CKynenHHua,  KJiaa- 
ÍMwe,  norocTb,  6yň,  6y(iBHUie,  >Ka;ib6Mme,  Masapna,  060,  6ap(n»,  MorHnbHHKi), 
conKH,  Konuu,  sanaoKM,  óarapeň  (Kntljarevskij,  florp.  06.  21,  222,  232, 
I  Jal.  CnoB.  s.  v.,  Spicyn.  Paas.  22,  Kóppen,  O  KypraHax,  v  Haa.  raep. 
apx.  KOM.  1908,  Nr.  42.  str.  17,  Smirnov.  Has.  apx.  o6m.  Kazaň  X.  17H, 
177).  Ve  vitcbské  gub.  uživá  se  o  kurhanech  slova  BonoTOBKa,  což  je 
v  »0'!  !   »  tradicí   o  Volotcch   —  obrech    (srv.    gcrm.    HlincnKral>cr) 

Srv.  L  ■,,■■. í.  1.  c.  18  (též  v  Gnézdové,  srv.  Sizov.  Oon.  Kypr.  «).  V  jižn 
Rusi  mají  kurtiany  oW.us  jméno  6a6a.6a6Hua  pf^llc  kamenných  figur  tiirko 
tatamkých  (srv.  výic  str.  327).  Srv.  Apx.  JIít.  1903,  68,  21 1.  Tpynbi  Mil 
apx.  c.  I.  137.  Ale  v  Karpatech  shijl  tak  i  jc-f!notIivé  vn  liy.  V  záp,  a  vytli 
1'r.isích  Hkajf  mohylám  czubalhy  (Nachr.  1H90,  17;  Swiatowit  I,  80,  81) 
l'o/déji  »e  u  velké  části  Slovanů  ujal  církevní  název  i.  xoifiqtrj^iov 
lat.  cinuterium,  coemetenum  (slovin,  cintor,  ch.  cimitcr,  cimilor 
í  intor,    sloven,    cintor,    |xjl.  'or     uMWMTap,  uniHTap,    umm 

Top,   maď.  czintcrcm,  (berneker    i_.<,   ..J.ň.-,,ich  EW.   147). 
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hrob  s  mohylou.^)  Celé  hřbitovy  označovali  staří  asi  nejvíce  plurálními 
formami  hroby,  v  hrobech,  mohyly,  v  mohylách^)  také  ko-pce,  v  kopcích,^) 
vedle  čehož  vznikla  však  i  označení  odvozená  od  i^^fc —  dolor,  želeti  — 
lugeo,  ^)  a  pak  od  kmene  mréti,  stupň.  mor-.^)  Pro  toto  svědčí  řada 
názvů  zachovaných  po  celém  Slovanstvu:  bud  Žale,  Žaly  (na  Žalech), 
Zeleníce,  Zelenky,  Zalov,  Zelany,  Zalkov,  Zelim,  Zelinci,  Zalka,  {Zalky), 
Zaliky,  Zalín,  Zaliny,  Zalné,  Zalno,  Zalnik  atd.,^)  nebo  Moráně,  Mořiny, 


\ 


1)  Srv.  Miklosich  (Tiirk.  Elem.  im  Slaw.  Denkschr.  Akad.  XXX IV. 
337)  jenž  odvozoval  od  pers.  gúrcliáne,  górchanah  —  hřbitov,  náhrobní  dům, 
později  od  tur.-kuman.  kiirgan  (Denkschr.  XXXVII.  67,  EW.  148).  V  tu- 
rečtině značí  podle  Vámberyho  (Etym.  Wórterb.  86.  I.)  kurgan  místo 
„ohrazené"  od  kurga  —  opevňovati.  Také  T.  Korš  soudil  na  původ  turecký 
a  na  původní  význam  pevnost,  hradiště  (Archiv  í.  si.  Phil.  IX.  514)  a  Krek, 
(Einleitung  434).  Podobně  jako  Miklosich  vykládal  už  Kóppen  z  talár. 
kúr-chane  (O  KypraHax^b  10).  Krek,  1.  c.  soudí,  že  výraz  předali  Rusům 
Polovci  nebo  Kumáni. 

■^)  Srv.  české  názvy  místní  ponejvíce  s  odkrytými  praehistorickými 
pohřebišti:  Hroby,  Hrobice,  Hrobičany,  Hrobčice,  a  trati:  V  hrobech 
U  hrobů,  V  hrobcích,  Na  hrobce.  Hrobec  (srv.  Jelínek,  Památky-  slovan- 
ského pravěku  v  místnícli  názvech.  Č.  Lid.  III.  161  si.,  Fič,  Starož.  II. 
3.  331).  Jiná  skupina  jmen  je  odvozena  od  mohyla  a  homole:  Homola, 
Homole,  Na  homolí,  Na  homolce,  Mohylík,  Mohelno,  Mohelnice.  Na  Moravě 
užívá  prý  se  slova  mugle  C  Lid  545,  Cas.  ol.  1892,  105;  ,,]\Iugcln"  říkali 
moliylám  i  v  Dol.  Rakousícli  (Mitth.  anthr.  Ges.  Wien.  I.  325).  Srv.  k  tomu 
i  starý  pagus  Mogelini,  Mogelinia  urbs  u  Míšně  v  zemi  srbské  (Dětmar 
IV.  4,  V.  22).  Také  řeky  dostaly  častěji  od  mohyl  názvy,  na  př.  v  Čechách 
a  Sasku  Mohylnice,  Mohelka.  V  Siowniku  geograf,  król.  polskicgo  (\"aršava 
1885)  našel  jsem  v  díle  VI.,  str.  577  spoustu  názvů  místních  odvoze- 
nýcli  od  mogila,  řek  a  děcjin:  Mogilanka,  Mogielnicc,  Mogilany,  Mogilna 
(Mogilnia),  Mogilnica  (7  vsí,  4  potoky  a  říčky),  Mogilno  (6  vsí  a  město), 
Mogila,  Mogilka,  Mogilki  nebo  Mogily  nečítajíc  v  to  celou  řadu  tratí 
a  strání  ncsoucícli  tyto  názvy.  Ovšem  u  mnohých  nalezeno  přímo  po- 
hřebiště. Také  názvy  od  grob  jsou  v  Polsku  dosti  hojné:  Grobce,  Grobck, 
Grobki  (častěji),  Grobice,  Grobin,  Grobka,  Grobla,  Grobre  (Slownik  geogr. 
II.  810  si.).  U  alpských  Slovanů  jsou  názvy  od  Gomile,  Groblje,  Gro- 
biščc,  Grobnik,  Grobice.  K  srbským  srv.  Rjcčnik  akad.  111.  265:  Go- 
milica,    Grob,  Grobište,  Groblje,  Grobljicc,  Grobnice,  Grobovi,  Grobovica. 

')  Název  ,, kopce"  pro  hřbitov  mohylový  našel  jsem  doložen  v  gub. 
lubelské  (Mater.  II.  43,  53)  a  v  Prusku  v  pow.  morívském  (Swiatowit  I. 
80,   81),  na  Slovensku   (Cas.  Olom.  18S8.  38). 

*)  Miklosich  EW.  406.  Je  však  též  stsl.  žalb  —  břeh.  Srv.  chorv. 
žalo,  srb.  man  (ibidem). 

6)  Miklosich  EW.   190. 

*)  V  Čechřich  srv.  Zeleníce,  Zelenky,  Žely,  Želevice,  Žclevčice,  Žaly, 
Žclejov,  Žalník,  Zelence,  na  Žclivě,  Želivsko,  Žalany,  Žalov,  Želaný, 
Žalkov,    Žclim,    Na    Želeném   se    starými    pohřebišti    {Jelínek,    1.   c.    162, 
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Mory.^)  ač  už  lid  sám  si  ani  \-ědom  není,  jaký  mělo  místo  původní 
\ýznam.  Pro  hřbitovy,  kde  se  spalovali  mrtví  a  kde  byla  žároviště, 
objevují  se  občas  i  speciální  jména,  odvozená  od  slova  hořeti  (stsl. 
goréti),  páliti  (stsl.  páliti  od  kmene  Pel-),  péci  (stsl.  pcsti),  žár  (stsl. 
žera'"h,  požarb  od  km.  žer-),  při  nichž  ovšem  dlxižno  rozeznávati,  běží-li 
vskutku  o  jméno  starého  žáro\'ého  pohřebiště,-)  či  o  mýtiny  lesní, 
kdysi  ohněm  \-ypálené.  Jména  odvozená  od  terhh,  stsl.  tréh^,  trěbiti, 
sem  však  sot\-a  kde  patří,  pro  jiný  původní  \ýznam  slova  {purgare), 
třebas  se  u  nich  občas  nacházejí  také  stará  a  velká  pohřebiště.^)  Jiná 
série  jmen  hrbito\-ních  odvozena  je  od  adj.  smutný,  od  stsl.  }nísti  — 
turbare.*) 


Pič,  III.  1,  402).  V  pokkém  geograf.  Slowniku  (XIV.  díl),  naše, 
jsem  opét  spoustu  názvu  vsí,  řek  a  tratí,  sem  spadajících:  Žal,  Žale,  Žel 
lanka,  Žaleniki,  Žaliki,  Žalimy,  Žalin,  Žalina,  Žalowo,  Žalinowo,  Žalnie- 
Žalka,  Žalkowce,  Žalno  Žalo,  Žalošč.  Slovem  Žalka  Žalki  a  Žale  označeny 
jsou  trati  s  pohřcbištém.  Místy  v  Polsku  prý  docela  lid  i  staré  popelnice 
zove  žalkami  (Boguslawski,  Dzieje  812).  Na  jihu  v  Krajinč  máme  stará 
pohrebišté  označena  jmény  Na  Želali,  Žale  (Šmid,  Bcriclit  17,  26).  O  rozší- 
ření názvu  maJibHHKii  pojednali  jsme  už  výše  na  str.  320. 

')  Srv.  v  Cechách  .Mořina,  Na.Mořiné,  Na  Moráni,  Na  Moráku  {Jeliuek, 
1.  c,  Pič.  Star.  II.  .3.  347).  V  polském  geogr.  Slowniku  (VI.  686  si.)  jsou 
uvedena  jména  vsi  a  tratí  Mory,  Moryrt,  Moryňce,  Morzewo,  Morzyce, 
Morzylki,   .Morzynek  (patří-li  všechny  sem). 

»)  Srv.  v  Cechách  Horanky,  Hořín  (jméno  to  vykládal  správnč  už 
Dobrovský,  Bcgrábni.ssart  348),  Hořejany,  Na  Horkách;  Pálenina,  Na  spá- 
leném. Na  spálené,  Palčicc,  Popálenice  (Červinka,  Pravék  30,  1!»7,  198. 
238.  Pii.  Star.  II  I.  I.  32.  Kmet,  Sitno,  Ružomberk  H»01,  :ú\.  57),  Peklo, 
PekLiny,  Pckiiny,  Na  Pcczcnyi,  Peczenyja,  Pečcnicc,  nesHma  (Kmet,  1.  c. 
54.  57,  Kóppen.  I.  c.  19,  Zbiór  XV.  8,  39,  Apx.  JI^T.  1U04,  15);  Na  Žďárách 
u  Ko«ic,  Žtare  (Kmet  62,  56,  57).  SjXij  ni  téchto  jmen  s  |)ohřcbištfm  je 
v.4ak  leckdy  ncji.Mé. 

*)  Srv.  na  př.  v  Cechách  Třcbickou  u  DobHchova,  Třcl)cchovice 
na  Hrariccku  a  Třibřichy.  kde  »c  vAude  naAly  Járovo  hřbitovy  (Piř.  Star. 
II..  3,   29). 

*}  Srv.     Na    "-  n    u    želriiK  .    |Xítok    Siniitný    u    Ucchyiíť:,    Na 

Sm'iinoiiík'i    n    '^  K    rú'-- v-    •■••!'<»    n./.vům    v    Ccchá«  h    a   na 

Mo.avé    Hrv.    j.  •    Si.    •  (Iterl,    Verh.    X.   357)  a  lid. 

Pech  (Čau.  olom.  1H»4.   31). 


f 


Přídavek. 

Ahmeda  ihn  Fadlána  vylíčení  pohřbu  ruského  z  r.  g22 
Přeložil  z  originálu   prof.   Dr.   R.  Dvořáka) 

A  říkalo  se  nu,  že  délají  s  pohlaváry  svýTni  při  smrti  věci,  z  nichž 
nejmenší  je  spálení.  I  prával  jsem  si  to  poznati,  až  došla  mne  (zvěst  o) 
smrti  muže  váženého  z  nich.  Toho  tedy  dali  do  hrobu  a  sklenuli  nad  ním 
střechu  pro  deset  dnů,  co  by  hotovi  byli  s  přistřižením  a  ušitím  šatů 
pro  něho.  (Umře-h)  totiž  muž  chudý  z  nich,  udělají  pro  něho  malou 
loďku,  dají  jej  do  ní  a  spálí  ji.  U  bohatého  však  seberou  jeho  jmění 
a  rozdělí  je  na  tři  díly.  Třetina  je  pro  jeho  lidi,  za  (druhou)  třetinu 
ušijí  mu  šaty  a  za  třetí  nakoupí  vína,  které  pijí  v  den,  kdy  se  jeho  otro- 
kyné  sama  usmrtí  a  je  spálena  se  svým  pánem.  Jsoutě  náruživě  oddáni 
vínu,  pijíce  je  dnem  i  nocí,  takže  často  umře  z  nich  někdo  s  pohárem 
v  ruce. 

Umře-li  pohlavár  z  nich,  řeknou  jeho  lidé  jeho  otrokyníni  a 
sluhům:  Kdo  z  vás  umře  s  ním?  Tu  řekne  některý  z  nich:  Já.  A  jak  to 
vyřkl,  už  je  to  pro  něho  nezbytno,  takže  nepřísluší  mu  naprosto  od 
toho  ustoupiti,  a  kdyby  i  to  chtěl,  nenechá  se.  Většinou  dělají  to 
otrokyné. 

Když  tedy  umřel  ten  muž,  o  němž  jsem  se  prve  zmínil,  řekli  jeho 
otrokyním:  Kdo  umře  s  ním?  I  řekla  jedna  z  nich:  Já.  Hned  odevzdali 
ji  dvéma  otrokyním,  aby  ji  hlídaly  a  byly  s  ní,  kamkoli  by  šla,  takže 
íastomylyjí  i  nohy  svýma  rukama.  A  jali  se  starati  se  o  něho  (nebožtíka), 
šíti  mu  šaty  a  připravovati,  íeho  bylo  pro  něho  třeba,  zatím  ( o  otro- 
kyné co  den  popíjela  a  prozpěvovala  si.  veselá  a  jakoby  veselou  zvěst 
f>*ekávajír.  Když  jjotom  při-šel  den,  kdy  měl  být  spálen  on  a  jeho 
otrokyné,  dostavil  jsem  se  k  řece,  na  níž  byla  jeho  lo<rka,  a  hic,  ta  byla 
již  vytažena  ven  a  udělány  pro  ni  čtyři  sloupy  ze  dřeva  chalcndžového 
a  j.,  a  kolem  ní  rovněž  uděláni  jakoby  vclrí  lidé  ze  dřeva.  Potom  natažena, 


•)  Oriřjiníl    /.'''•.^'•"    l<í   v  h1'»í.  ■.'ti  1    T  >'  útové  Mu'  Ji%m  Ja/   buldán 
l'řckl.ul     i)>h/cii  iní  Wu  i  (Li|)-»k»,    lMO«   I). 
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až  dostala  se  na  to  dřevo.  A  oni  chodili  semo  tamo  a  mluvili  řečí,  jíž 
jsem  nerozuměl.  A  on  (zemřelý)  byl  nadále  v  hrobě,  aniž  vyndali  jej. 
Potom  přinesli  křeslo  (trůn)  a  položili  je  na  loď  a  pokryli  je  matracemi 
z  rúmského  (byzantského)  brokátu  a  polštáři  z  rúmského  brokátu. 
Po  té  přišli  žena  stařena,  jíž  říkají  anděl  smrti  (marak-ul-mauti),  a 
prostřela  na  křesle,  o  němž  jsme  se  zmínih;  nebo  ona  má  na  starosti 
šití  pro  něho  a  jeho  úpravu  a  ona  zabíjí  i  otrokyně.  A  viděl  jsem,  že  je 
to  tlustá,  zamračená  babizna. 

Když  potom  dospěli  k  jeho  hrobu,  odhrnuli  zemi  se  dřeva  a  od- 
stranili i  dřevo  a  vyňali  jej  v  zástěře  (izár) ,  v  níž  umřel.  I  viděl  jsem  že  byl 
již  počernalý  studeností  kraje.  A  do  hrobu  byli  dali  s  ním  i  víno  a  ovoce 
a  tamburinu;  i  vyndali  to  všecko  a  hle,  nic  z  toho  se  nezměnilo,  vyjma 
jeho  barvu.  A  oblékli  jej  do  sarávílů  (kalhot)  a  punčoch  (rán)  a  polo- 
botek  (chuff)  a  kurtky  (kurtak)  a  chaftánu  brokátového  se  zlatými 
knoflíky  a  dali  mu  na  hlavu  vysokou  čepici  (kalansuvat),  z  brokátu, 
kožešinou  lemovanou.  A  nesli  jej,  až  vnesli  jej  do  kupole,  která  byla 
nad  loďkou,  a  posadili  jej  na  pohovku  a  podepřeli  jej  polštáři.  A  při- 
nesli víno  a  ovoce  a  voňavky  a  položili  je  u  něho;  a  přinesli  chléb  a  maso 
a  cibuli  a  hodili  je  před  něho;  a  přinesli  psa  a  rozřízli  jej  ve  dví  a  vrhli 
ho  do  loďky.  Potom  přinesli  všecky  jeho  zbraně  a  položili  je  po  boku 
jeho;  potom  vzali  dva  soumary  a  hnali  je,  až  se  spotili,  potom  rozsekali 
je  meči  a  hodili  jejich  maso  do  loďky;  potom  přivedli  dvě  krávy,  rovněž 
je"rozsekali  a  hodih  je  do  loďky;  potom  přinesli  kohouta  a  slepici  a  zabili 
je  a  vhodili  je  do  ní.  A  otrokyně,  jež  měla  býti  usmrcena,  odcházela  a 
přicházela  vstupujíc  po  jednotlivu  do  jejich  stanů,  i  obcoval  s  ní  jeho 
pán  a  pravil:  Rci  svému  pánovi:  tohle  udělal  jsem  jen  z  lásky  k  tobě. 
Když  potom  nadešla  doba  odpolední  (asr)  dne  pátečního,  při- 
vedli dívku  k  něčemu,  co  urobili  jako  rám  dveří  i  vložila  své  nohy  do 
rukou  mužů  a  vylezla  na  ten  rám  a  promluvila  něco,  načež  ji  sundali. 
Potom  ji  vysadili  po  druhé  i  učinila  jako  učinila  ponejprv.  Potom  ji 
sundali  a  vysadili  po  třetí,  i  učinila  jako  učinila,  pooběkráte.  Potom  jí 
podali  slepici,  i  uřízla  jí  hlavu  a  odhodila,  oni  pak  vzali  slepici  a  vhodili 
ji  do  loďky.  Tu  tázal  jsem  se  tlumočníka  po  jejím  konání,  i  odpověděl. 
Po  prvé  pravila:  Tuhle  vidím  svého  otce  a  svou  matku;  a  pravila  po 
druhé:  tuhle  vidím  všecko  své  mrtvé  příbuzenstvo  sedící;  a  pravila 
po  třetí:  tuhle  vidím  svého  pána  sedícího  v  krásné  zelené  zahradě  ve 
společnosti  mužů  a  hochů  (sluhů),  a  on  mne  volá;  pospěšte  se  mnou 
k  němu. 

Tehdy  přešU  s  ní  směrem  k  loďce,  i  sňala  oba  náramky,  jež  měla, 
a  podala  je  ženě  stařeně,  která  zove  se  posel  smrti,  a  ona  jest  to,  která  ji 
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měla  zabíti,  a  sňala  i  oba  obroučky,  které  měla  na  sobě,  a  dala  je  dvěma 
otrokjmím,  které  ji  obsluhovaly,  a  b3'ly  to  dcery  té,  jež  známa  jest  jako 
posel  smrti.  Potom  ji  vysadili  na  lodku,  kterou  ještě  ne  vsunuli  pod 
klenbu.  Tu  přišli  mužové  se  štíty  a  dře\y  a  podali  jí  pohár  vína;  i  zapěla 
nad  ním  a  \'\'pila  jej.  Tehdy  pra\ňl  mi  tlumočník:  Tím  se  loučí  se  svými 
družkami.  Potom  byl  jí  podán  druhý  pohár,  i  chopila  jej  a  zpívala 
dlouho,  zatím  co  stařena  ji  nabádala,  by  jej  vypila  a  vešla  do  kupole, 
v  níž  jest  její  pán.  Tu  viděl  jsem,  jak  byla  již  pomatena  a  chtěla  vstoupiti 
do  klenby,  i  vsunula  hlavu  mezi  kupoli  a  lodku.  Tu  chytila  ji  baba  za 
hlavu  a  vtáhla  ji  do  kupole  a  vstoupila  s  ní.  A  muži  jali  se  tlouci  dřevem 
na  štít,  aby  nebylo  slyšet  její  hlasný  křik  a  neodstrašily  se  jiné  z  dívek, 
takže  by  nechtěly  vyhledávati  smrt  se  svými  pány.  Potom  vstoupilo 
do  kupole  šest  mužů  a  obcovali  všickni  s  otrokyní.  Potom  položili  ji  po 
straně  jejího  mrtvého  pána  a  chopili  se  dva  její  nohou  a  dva  její  rukou, 
co  baba  zvaná  posel  smrti  dala  jí  provaz  na  krk  s  protivných  stran  a 
dala  jej  dvěma,  aby  táhli.  Sama  přistoupila  majíc  velký  handžar  se  ši- 
rokým hrotem  a  \Tazila  jí  jej  mezi  žebra  a  vytáhla  jej,  co  oba  muži  ji 
rdousili  provazem,  až  zemřela.  Potom  přistoupil  ten,  kdo  byl  nejblíže 
k  mrtvému,  a  vzal  kus  dřeva  a  zapálil  jej  na  ohni.  Potom  šel  po  zpátku 
ve  směru  jeho  hlavy  k  lodce,  maje  ten  kus  dřeva  v  ruce  jedné,  co  druhá 
( ruka  spočívala  na  jeho  zadku ,  a  on  byl  nahý) ,  aby  zapálil  dříví  nakupené 
pod  loďkou.  Potom  přišli  lidé  s  dřívím  tvrdým  i  palivem,  každý  maje 
kus  dřeva,  jehož  hořejší  část  byl  zapálil,  a  házeli  je  k  tomu  dříví.  A  oheň 
zachvacoval  nejprve  palivo,  potom  lodku,  potom  kupoli  a  muže  a  dívku 
a  vše,  co  tam  bylo. 

Potom  zavanul  silný,  děsný  vítr.  takže  plamen  zmohutnťl  a  jeho 
plápol  se  roznítil.  Po  mém  boku  byl  muž  z  Rusů,  i  slyšel  jsem  hovořiti 
jej  s  tlumočníkem,  který  byl  vedle  něho.  Otázal  jsem  se  tedy  tohoto, 
ro  mu  povídá,  i  řekl:  Praví:  Vy  Arabové  jste  hloupí.  Vy  vezmete  toho, 
kdo  je  vám  nejmilejší  z  lidí  a  nejctěnější  u  vás,  a  vhodíte  ho  do  země, 
aby  žral  ho  hmyz  a  Červi,  co  my  spalujeme  jej  v  okamžiku,  takže  vejde 
v  tu  chvíli  do  ráje.  Potom  zasmál  se  příšerné  a  pravil:  ?.c  ho  měl  i)án 
jeho  rád,  poslal  vítr,  by  ztrávil  jej  v  hcKliné.  Také  neuplynula  opravdu 
hodina,  a  IckT,  dříví,  mrtvý  muž  i  dívka  stalo  se  drolx)unkýin  práškem. 
Potom  vystavěli  na  místě  loffky.  když  ji  byli  vytáhli  z  řeky.  něco. 
co  se  podobalo  kulatému  pahorku,  a  uprostřed  vztýčili  velkou  kládu 
chadangovou  (pjpulus  an)a')  a  napjali  na  ni  jméno  mužn  n  )mi'no 
krále  raského.  načcA  obrátili  se  (odeSli).   — 


•)  Pjfíké    cialia;.    [*i\    t  ini   cha'c.i'l*,   je  hlisk^iiioviiď  uloiitické 
H   na^ím    klen. 


Doplňky  a  opravy  k  svazku  I. 

Na  str.   15  ř.   14  zdola  čti:  kap.  VI.  a  Vil. 

Na  str.  20  připoj  zkratku:  Hoops  J.  Reallexicon  —  Reallexicon  der  germ. 

Alterturaskunde  I.  Strassburg.  VycKázi  od  r.  1911.  Za  to  ze  seznamu 

zkratek  dlužno  vypustiti  na  str.    17   Aksakov   flp.   6biTfa. 
Na  str.  39  připoj  do  literatur^'  o  botanickém  a  zoologickém  obrazu  dávné 

Polsky  přednášku  /.  Rostafinského  Polska  z  czasów  przcdhistorj-cznych 

Krakov  1887. 
Na  str.   45   k  seznamu  všesl.  jmen  ptačích   a  rybích,  připoj  ještě:   Kana 

(B.   483,   M.    110),    korstě'.b  (B.    375,   M.    132),    kost    (B.    585.    M. 

134),    kavka  (káva  B.    495,   M.    113),  krahuj    {*korgujb  B.  570,  M. 

130),  kapr  (*korp-b  B.   575,   M.    131). 
Na  str.  59  do  pozn.  2  připoj:  Nejvíce  materiálu  nově  vydal  Dr.  Z.  Kuzelja 

flHTHHa  B  SBHHanx   i  BípyBaHHíix  yKpaiHCbKoro  Hapona  (Max.  no  ynp. 

pycbKoi    CTHon.    Vlil  — IX.     190G — 7),    kterážto    kniha    do    tisku    4. 

archu  nebyla  mi  přístupna.  Srv.  hlavně  vstupní  úvahy  o  těhotenství 

a  porodu  v  VIII.  svazku  Materiálů  str.   1 — 59.  Srv.  též  Bartels  P.,- 

Fortpflan/.ung,  Wochenbctt  etc.  in  Braucli  und  Glauben  der  weiBruss. 

Bcvóilvcrung.   Zs.  f.  Volksk.   XVII.    ItíO. 
Na  str.    61   ř.   9.   sdola  doplň:   Frauen   II.    90,    94. 
Na  str  64  ř.  13  zdola  připoj :  Kirste  Indogerm.  Gebráuche  bcim  Haarschncidcn 

(.\nalecta  Graez.  Wien  1893,  51  si.)  str.  58,  srovnávaje  staré  postřižiny 

indické  s  dnešními  srb.skými,  hledá  v  nicli  allegorii  zániku  rosthnstva 

přenesenou  z  přírody  na  člověka. 
Na  str.   66  k  pozn.  3  připoj  ještě  následující  doklady  o  postnžinách  na 

Balkáně:  O  bulharských  postřižinách,  kde  slují  CTpHWÓa,  HanjiHTaHbC, 

noncTpHrsaHbe,  HacTpHPBaHbe,  svr.  ještě  Marinov  >KHBa  crap.  111.  2(12. 

Podle  něho  církevní  postřihy  dějí  se  křižem  na  hlavě  při  křtu,  druhé 

(od  kmotra)  před   dovršením  roku.  Do  té  doby   dítěti   vlasii   nestří- 

hají.  Dále  mne  upozornil  prof.   L.  Miletič  laskavě  ještě  na  CóopHHKt 

Hap.   UM.    II.KpHT.  OTfl.  208—210,  VI.  227,  Hep.  Cn.  LI.  384,  Binr. 

Op.  1.   390,    II.    155.    .^apkarev   C6opHHK-b    III.    kn.   VII.    (1891)    35. 

začež  mu   díky  vzdá\-ám.   Obyčej    téměř  všude   vymírá. 
Na  str.  67  k  pozn.  1.  připoj:  Podle  D.  Marinova  dospívá  u  Bulharů  chlapec 

v  15  —  16  letech,  ale  žení  se  v  20,  kdežto  dívka  ve   14    letech  i  diívc 

(>KHBa  CxapHHa  III.  8,   14). 
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Na  str.  74  k  pozn.  6.  připoj:  Prof.  Zubatý  v  Archiv  f.  si.  Phil.  XVI.  405 
ukazuje,  že  snad  kořen  vedh-  sám  značí  původně  odvedení  násilné 
(srv.  stín.  vivadhá-s  —  jho,  vívadhá  —  pouto). 

K  str.  76  a  ná=l.  připoj:  Teprve  po  \-\-tištění  stati  o  svatbě  dostal  se  mi  do 
rukou  popis  bulharské  svatby  uveřejněný  D.  Miirínovem  v  jeho  díle 
^HBa  CrapHHa  íRuščuk  1892)  III.  5 — 162.  Vyjímám  z  něho  následu- 
jící data  na  doplnění  dokladu  výše  uvedených:  O  únosu  dívek  (str.  47), 
a  o  dívkách  uteklých  za  ženichem  bez  vůle  rodičů  (npHcraHyma, 
npHcraHBaHbe,  33),  o  družině  svatební  (69),  o  přípravě  svatebního 
praporce  s  květ\-  a  nabodnutými  jablky  (opyrjiHua  72),  o  přivedení 
nevěstv'  do  domu  ženicha  ÍMOMara  e  noseneHa),  kde  je  vítána  chlebem 
a  solí,  dostane  do  rukou  malé  děcko,  přestupuje  práh  a  rozhazuje 
obili  nebo  proso  a  kde  s  ženichem  obejde  třikráte  krb  (96),  o  hotovení 
svatebního  pečiva  ÍKpaBaň  108),  o  chůzi  ,,lady"  pro  vodu  (117),  o  cír- 
kevním věnčení  (BÍ.HHaBaHbe  121),  o  příchodu  do  domu  ženichova  (124), 
o  uvedení  mladomanžclů  do  čertogu  s  konstatováním  pannenskosti 
nevěstiny  (HHcra  e,  129),  o  chůzi  k  studni  a  umývání  hostí  (136), 
o  sejmutí  věnců  a  začepení  nevěsty  (3a6pa>«naHbe,  HeB-fecraTa  e  3a- 
6pa>KeHa,  safipaflKa  141),  o  ženách  řádně  neprovdaných  (HeBCHnaHa 
meHa,  HaJiOHíHHua  156,  ójiynHHua  158).  Objemný  a  zajíma\ý  nový  popis 
svatby  z  Černigovštiny  (doplněk  k  \'olkovově  studii)  podala  P.  Litvínova 
vMarep.  90  ynp.  pyc.  sthoji.  III.  K  literatuře,  jež  mi  zůstala  nepří- 
stupna, připoj  jeitě  Clir.  J uičuržinskij  CBajibča  MajicpyccKaíJ  Kant 
pejiir.  čbiToaaíi  npaMa  (Kies.  CTap.   1896  LIV.  234). 

Na  str.  85  ř.  1  shora:  Obraz  ukrajinského  korovaje  a  hilce  viz  v  právě  uve- 
dené studii  Litvino\é,  str.  83,  85,  80,  běloruského  u  ^cjyia  Mar.  1.  2 
ftab.),  bulharského  u  Marinova  1.  c.   108. 

Na  str.  97  k  pozn.  7:  O  tom,  pokud  v  Ukrajině  dosud  existuji  sňatky  konané 
s  obřadem  veselí,  ale  bez  církevního  věnčení,  srv.  P.  Litvinoron  v  studii 
uvedené  170  si.  (t.  zv.  HCBÍHHaHHfi  ujjiio6  nebo  whtc  na  BÍpy). 

Na  str.  99  připoj:  Proti  pojímání  dalších  žen  svědčí  také  list  paj>ežc 
Jana  VIII.  knížeti  Kocolovi  z  r.  873:  ,,C'roziIi  comiti.  Poro  cos,  qui 
uxorcs  suas  dimi.->crunt  vel  ad  alias  illls  viventibus  migravcrunt  nupcias, 
tam  diu  cum  conscntaneis  eorum  excommunicamus,  quousque  postcrio- 
ribus  remotis  priores  f>enitcndo  rcccperint  .  .  .  Precipuc  cum  hec 
'lo  cx  paganorum  more  remanscrit,  quorum  in  talibus 

...  _  .,    ■_  diaUjlus  erat  magister  et  doctf>r".  [Friedrich,  Codcx 

dipl.  I.  11.)  Bigamie  připomíná  se,  rovněž  jako  bigami  mařiti,  mezi 
klérem  českomoravským  jcité  z  r.  1143  (tamže  I.  138). 

Na  str.  103  k  pizn.  1  přiix^j:  Také  IV)l<sl;iv  ('cský  r.  992  nařídil:  ..soparart- 
coniugia,  que  iníra  parcntclani  contru  socrani  Icgcm  coniuncta  cssu 
»cpcrircntur"  (Frtedruh,  O^dcx  dipi.   I.  43  cx  codicc  XII.  8.), 

Na  str.  112  k  pozn.  4  připoj:  V  jihoru»kém  Zitl  »v.  Vladimíra  (Slxírnlk 
XVII.  stol     irio-k     j.iiM    hjbl.)    dl  '  "       ..KOTopOMy  To 

Kynafl%  Ojt  '     ■'    pa-tcň  í-kcy,    no  i..  nax*  m   renep-b 

naMiTTKy  c.  j-n,  a  oco^íihm  ai  Mai  .-sa   ca    loaHHa. 

np«irre'<H  laKHMii  cnocočoMv:  rb  aeMepi>  aoCpaaiuhicM  MnaAOHuu  h 
naMHM,  nneryr*  co64    aÍHK>i  '  epyrcw    aa    pyKM    h    oKono  orMu 
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CKanyT-b,    cn-feBaroMH  ntcHH  btj  kotophxtj  nacro  cnoMHHaroTt  Kynajia. 
A  noTOM-b  nepea-b  oroHb  npecKaKyKjTi  č-fecy  OHOMy  Kynajrt.  o^i^fepyiorb 

CaMH     Cefe      H      HHfalX-b      MHOFO      BblMblCJlOBt      čtcOBCKHX-b      ČpHfl-bKHX-b      Ha 
TOH     MaCb     Ha     OHblX-b     COÓOpbimaX-b     HHHSlT-b,     lUO     HeCJiymHaa     H     nHCMOM-b 

noflaTH."  (ed.  Sobolevskij  CčopHHKt  B-b  navimb  npem.  PycH.  Kijev 
1888,  42). 
Na  str.  120  ř.  17  připoj:  Proti  tomu,  že  D.  Marinov  popisuje  lásku  bulhar- 
ských mladých  lidí  jako  čistou  ideální,  a  o  seděnkách  (ceneHKbH) 
nepřipomíná  žádných  pohlavních  přestupků  (>KHBa  CrapHHa  III. 
18,  21,  srv.  II.).  Jako  doplněk  k  studiu  ruských  dosvitck  srv.  i  článek 
]\I.  Díkarevii  ..OporpaMa  no  sóipaHHH  BinoMOcreň  npo  rponann  i  36ipKH 
cinbCbKoi  MOJiofli"  (Mar.  no  ynp.  p.  axH.Ill.),  v  němž  pointuje  styky 
se    svatbou,  religiosní    význam  schůzek    i    styky  pohlavní  (14). 

Na  str.  143  ř.  16  sdola  připoj:  na  Moravě  u  Hrubčic  (Čas.  Olom.  XXII. 
tab.  VIL). 

Na  str.  166  odst.  1  srv.  ještě  daň  vypsanou  r.  949  císařem  Ottonem  I. 
Slovanům  v  Braniborsku:  ,,deliberantes  prelibate  episcopo  ecclesie 
singulis  annis  servitium  impendi  ab  abbate  Magadaburgensis  monasterii 
in  tribus  vero  locis  Bidrici,  Biirg  scilicet  et  Mocranici  in  unoquoquc 
eorum  třes  medones,  duasque  cervisas,  sex  modios  tritici,  duos  porcellos, 
duas  anseres,  decem  gallinas  sex  quoque  frissingos  et  sex  carradas 
annone  pastui  equorum"  (Codex  Poměr.  dipl.  Greifswald  1862.  I.  20). 
Také  srbský  lid  podle  listiny  z  r.  948  platiti  měl  do  Míšně  de- 
sátky z   dobytka  (Cod.  dipl.    Sax.   I.  1,  238.) 

Na  str.  173  pozn.  1  připoj,  že  velkou  bohatost  pobřeží  pomořanského  na 
vegetalie,  dobytek  a  zvěř  všeho  druhu  dosvědčuje  také  listina  pomoř. 
vévody  Kazimíra  I.  z  r.  1170  (Cod.  Pom.  I.  70). 

Na  str.  174  k  pozn.  1  připoj  o  chovu  husí  a  slepic  doklad  citovaný  výše 
z  rozkazu  císaře  Otty  I.  r.  949. 

Na  str.  180  k  pozn.  3  připoj,  že  spálenou  pšenici,  ječmen,  proso  našel  v  ja- 
mách sídelních  Chvojka  na  hradišti  Motroninském  a  na  Šargorodu 
(Tpyflbi  XII.  apx.  o.   I.  99,   100). 

Na  str.  182  ř.  6  zdola:  O  kolivu  při  sla\nostech  bulharských  srv.  Marinov 
>Khb.  Cxap.  111.  250.  Je  z  vař.  pšenice,  bez  rži  smíšené  s  ořechy  a  medem. 

Na  str.  186  ř.  16  zdola:  Pec  připomíná  už  slov.  legenda  o  sv.  Methodiovi 

z  konce  IX.  st.  v  kap.  9  (ed.  Pastrnek  231). 
Na  str.  187  ř.  4  shora  připoj:  Legenda  o  sv.  Demetriu  108  (ed.   Tongard; 

srv.  SS.  II.  227).  připomíná,  že  Slované  prchajíce  od  Soluně  odnášeli 

si  obilí  a  zeleniny:   ,,x«t  ^/v  t^fcof^trat   xoi)$  cpvyáSas  ....  fígav  oltov, 

oaiiQia   xul   áUaff   ánoaxivaf" .  Vztahuje  se  na  VIL   století.  "Oan^iov 

značí  luštěninu,   hlavně  bob. 
Na  str.  189  k  pozn.  7  připoj  že  též  kapusta  doložena  je  v  staré  ruštině  častěji 

v  XI.  stol.  a  následujících.  [Srezněvskij  Max.   I.   1195). 
Na  str.    196   ř.    22    shora   čti:  srv.  hcbr.   kolbasáy   —   různé  maso  místo 

fr.   calebasse   (Berrcker  EW  542). 
Na  str.  208  k  dokladům  o  medovině  připoj  rozkaz  Otty  I.  z  r.  949  (výše 

citovaný  k  str.   166). 
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Na  str.  211  k  dokladům  o  pivě  [cervisia)  připoj  týž  doklad  uvedený  zde  do- 
datečně k  r.  166.  Dále  čtemevstsl.  legendě  o  sv.  Václavu,  že  Boleslav, 
chtěje  bratra  zadržeti  v  Boleslavi  na  hostinu,  pravil  mu:  ,,nHBO  uíjio 
HM^Kj"  (v  novlj.  ruk.  ,,nHBo  uejio  HMaMb").  Srv.  Fastrnek,  Věstník 
král.  spol.  nauk  1903,  65  iZ\).  Doklad  náleží  X.  století. 

Na  str.  216  k  pozn.  1  sluší  dodati,  že  domácí  slov.  výraz  pro  révu  byl  loza 
(srb.  chorv-.  bulh.  jiosa,  pol.  loza,  č.  sloven,  loza;  stsl.  ve  smyslu 
palnies,  proutí).  Srv.  Miklosich  Ew.  174,  Budiloiič  Cjias.   1.  128,  324. 

Na  str.  228  ř.  2  zdola:  -citát  Thietmarův  je   IX.   3. 

Na  str.  247  k  pozn.  2.  připoj:  Oplakávání  nad  hrobem  sluje  v  Srbsku 
také  KyKařfce,  KyKH>aBa  (Cpn.  Eth.  36.  XIV.  24(5,  252),  v  Bělorusi 
npHMHTaHie,  rojioiueHÍe,  BbiTbe,  a  ženy  nnaKaJibiuHue  (S</k  Marep. 
I.  2.  506,  511,  520,  525,  533,  538,  543,  564,  568,  61-2.  Sbírku 
nářku   ^^z   tamže   631    si.). 

Na  str.  279  pozn.  1.  Nejnověji  ukazuje  Fr.  Pospíšil,  jak  i  u  nás  jako  na 
Balkáně  rusadlné  hr\'  končUy  bitkami  (u  nás  při  honění  králů).  Za- 
jímavý je  i  doklad  z  německého  území  u  Kaplíc  v  Čechách.  Čas. 
Olom.  mus.  XXIX.  10  si. 

Na  str.  280  ř.  20  zdola  připoj  u  citátu  z  Regina:  De  eccl.  I.  71  {Migtie 
PL    132,    190). 

Na  str.  220  k  pozn.  4  připoj,  že  A.  Sobolevskij  si.  čuma  (nádor)  -poáXc  Miklo- 
sische  (Die  tůrk.  Elem.  1.  43)  pokládá  za  přejaté  z  turečtin}-.  (JIhhp. 
H  apx.   Ha6n.   II.  Varš.  1912.   18.) 

Na  str.  323  k  pozn.  2  připij:  Třes  lapides  terrae  affixi  připomínají  se  též 
v  listině  zvčřinského  biskupa  Bcmona  r.  1173  (také  jeden  a  dva 
kameny).  Srv.  Cod.  Poměr.     ipl.   I.  87,  93. 

Na  str.  326  pozn.  k  \ýkladu  o  bdynu  připojuji,  že  nejnověji  proí.  A.  Sobo- 
levskij rozbíral  toto  slovo.  Připojil  ještě  jeden  doklad  z  I.  novgorod- 
ského  letopisu  při  r.  1016.  stoji  aumi  na  místo  6flUHb.  zavrhuje  etymo- 
logii od  buda  a  vykládá  bdyn  za  přístřešek  na  hrobě.  Srv.  též  jméno 
bulh.  města  BbObíHb  v  listině  cara  Jana  Asčna  z  r.  1218  a  v  Evangeliu 
XIV.  st.  íJlHHr.  H  apx  Ha6jiioneHÍJi  II.  Varšava  1912,  10.  Otiřk  z  P<l>B 
1911-1912). 

Na  str.  339  ř.  8  zdola  pnix)j:  Nové  výkopy  (dosud  ncuvcřcjněné)  č.  Chvojky 
v  drcvljanských  mohylách  u  Iskorosti  vykazují  jxjd  kurhany  různé 
vysokými  tělo  na  úrovni  (v  něktcrjxh  však  je  ještě  i>opcl  těla  spále- 
ného biul  nasypaný  na  zemi  nebo  v  •'■■'•'.''•  jxjstavené  na  úrovni). 

Na  str.  353  k  jxjzn.  2.  přijKjj.  že  kostru  v  jaki  •  o  z  kamenů  našel  Knics 

u  Bořitova  (Č.  Lid.   III.  4«7^ 
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pohřby  224  si.,  v  lesich  a  u  cest  370, 

v   lodích   262.    v   saních   269,     ve 

vozech  273 
pohřební  hostiny  zbytkv   171 
pokládání  nevěsty  80 
pokrytka  77 
Pole.si  37  si. 
poloha  těla  v  hrobě  359,  skrčená  365, 

sedící  367 
polyandrie  68,   102 
polygamie  98,   381 
pomink\-  (pomen)  291 
posidělky  119 
postřižiny  63.   380 
potrava    masitá    163    si.,    vegetální 

177  si. 
pKDvodnica  100 
po\oj   91 
jiražnio   1K2 
prčija   <nQol^\    74,   96 
npHJiHBa  294 
Pripcgala    118 

Prokopiova  zpráva  o  Slovance  h  25 
j)romiscuita  (i8 
proso  178 
prostituce    kultovní     116.    z    i)«)ho- 

stin.stvi  117 
prsteny  při  svatbě  84,  92 
přesný  chléb  183 
připíjeni  běsům  217 
pHíiirjo-Cacsariovy     /právy    výklad 

r.o    165 
pšrriK  e   177 
pyra  284 

radunica  (rad(>\»('ni.i;   iMii' 
raka     —     rakev    3.'i3,    z    dubových 

kni<nú  364,  kaiiK-nná  355. 
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réva  --'14,    383 

rež  177 

rěpa  (řepa)    189 

ritus  viz  obřad 

rozplétání  vlasii  8() 

ruho  74 

rusalije  280,  292 

rusosť  Slovanů  !iC) 

ružičalo  292 

ryby  175 

ředkev  187 

sáné  při  pohřbu   209 

sarkofág}'  35ó 

sedčnky,  poseděnky   119,   382 

sedící  kostry  367 

semik  292 

skomoroši  245 

skrčená    poloha    téla    v    hrobě    3l>5 

slad  182,  213 

slavnosti  erotické  107 

slíva  191 

sloupy    (stolky)    na    moliylách    324 

smerdi,  smurdi  128 

smilstvo  100,  nepřirozené   125 

smrt  221 

sňatek  09  sL,  únosem  a  výkupem  70, 
s  cizozemci  104,  příbuzenský  102 

snochačestvo   103 

Sobotka  114,   115 

sočivo  189 

sofra  291 

sochy  nad  hroby  327 

solb,  sůl  200 

sopky  313 

souložnicc   100 

spalování  mrtvých  viz  obřad 

spurcalia  110 

strava  210,  275,  282 

stromek  svatební  85 

stříšky  nad   mohylami   325 

stuba  131.   130,   138,   139 

stypa  282 

CbnpHTaTb  T-fejio   358 

svatba,  základní  obřady  74  si., 
další  81  si.,  doba  svateb  93,  litera- 
tura   75,    rekonstrukce    94, 

terminy  95   svatební  trhy   94 
Viz  též  sňatek 


CBaneÓHbiH   —   únor  94 

sýr  168 

šošovice   188 

tance  pohřební  281 

tetování  téla    101 

tetřev  174 

těsto   183 

todtenbretter  327 

toilettní  předměty  143  si. 

trapeza  291.  294 

trigorky  323 

trvání  necírkevních   sňatků    97 

tryzna  274 

třešně  192 

tvaroh  163,   167 

tykev   189 

ukládání  nevěsty  80 

únos  při  sňatku  70  si.,  reminiscence 

v  obřadech  82 
úprava  jídla   194 
úprava  těla  v  hrobě  357  si. 
ustrina  372 
ustřihování  vlasů  86 
vdova  106 
večernice  119 
vegctarianism  Slovanů   l(i4 
vejce  173 
Veles  172 

vésti  ženu   74.  80,  81 
věnčení  84,  96  (církevní) 
věnec   kameni   kol  mohyly   31 S 
věno   71,   74 
věrnost    manželská    žen    104.    mužů 

122 
vidhčka  201 
víno  214 
višbnja   192 
Volos   172 
volotovka  373 
vozy  při  pohřbu   273 
vynášení  mrtvého  mimo  d\-éře  244 
výkup  při  sňatku   70 
výše  těla  u  Slov.  54 
vzezření  Slovanů  53 
zahalování  těla  358 
zabíjení  starců   221.  dětí  60,   žen  a 

otroku  248,  koní  a  psů  257 
zadušnica,  zaduszki  291,  292 
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zahalení  nevéslN    77 

zákazy  Břetislava  232 

zálety  120 

zalikování  (zatahování)  82 

zaručiny  (obničinyí   7<! 

zavíjení  77,  80. 

zá\-itka  77.  90 

závoj  77.  80.  91 

zdraví  220 

zeleniny  187,    382 

zima  u  Slovanů  46 

zkušební  noci   119 


zmurdi,  zmurdones  128 

zrcadlo  158 

zouvání  ženicha  87.  91 

zvířata    v    hrobech    2C0,    2»)1.    285 

žalnik  319.  374 

žalud   194 

žároviště    v    kurhanech    297.    vedle 

hrobů  372 
ženění  zemřelých  255 
ženina,  ženima  100 
žito   177 


01)sati  svazku  I. 

Cv-od        7 

Vymezeni  obsahu  a  rozsahu  téchto  Kulturních  starožitností  (8). 
Ráz  a  cena  pramenů;  historie  filologie  folklóru  a  archaeologie  (9). 
Rozvrh  celé  látky  (14). 

Zkratky        • 17 

Přílohy.    Otisk    '.i    nejíliilcžitějšich    historických    zpráv    (Prokopiovv. 

Maurikiovy  a  Leonovy)         2!S 

Kap.  I.  Ttrritorium      ....      37 

Přírodní  ráz  slovanské  vlasti  (37).  Flora,  fauna  a  klima  (39).  Hiuný 
ráz  territoria  a  dvojí  vliv  kulturní  (47).  Chudoba  a  jej!  priCiny  (50). 

Kap.   II.  Fysický  žiíot  Slovanu        53 

Vzezření  (53).  Narozeni  a  doba  détství  (59).  Postřižiny  (63). 
Dospéni  (67).  Svatba  a  svatební  obřady  (69).  Život  pohlavní 
v  sňatku  i  mimo  sňatek  (98).  PéCe  o  télo  (127).  l.áznt  (130). 
Toilettní  prostředky  (UOj.  ]^otTa\a.  Jidla.  lU>2).  Nápoje  (208). 
Nemoci  a  smrt  (220). 

Kap.   III.  Staroslovanský  pohřeb  224 

I.  otázka  existence  obou  pohřebnítli  obi  ad ú  (225).  Částečné 
spakjvání  (239).  II  Základní  priibéh  obřadu  a  bčžný  inventář 
(240).  III.  Další  podrobnosti  ccrcmoniclu  (244).  Kvíleni  (245). 
Ubíjeni  žen  a  družiny  (248),  Ubíjení  zvířat  (257).  Pohřby  v  lodích 
(202),  saních  (269)  a  vozech  (273).  Tryzna  (274)  a  strava  (282). 
Pálení  ohne  na  hrobe  (295).  IV.  Vnější  konstnikcc  hrobu  a  vývoj 
mohyl  (303)  Sopky  (313)  a  žalniky  (31ítj.  \'.  Vnitřní  konstrukce 
hrobu:  pohřby  v  iámé.na  úrovni  a  nad  ní  (328)  vývoj  komor  (345) 
rakví  (353).  Oprava  téla  (357),  jeho  položení  a  orientace  (359i 
VI.    Hřbitovy    (369).   Vil.   Terminologie   hřbilovni    (373j 

PfiJavťk:  Fadlánovo  vyliíenl  ruskélio  pohřbu  v  překladu  prol.    Kud. 

Dvořáka 377 

iJoplňhy  a  oprti^v  3S(i 
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Niederle,  Lubor, 
Život  starých  Slovanu 
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